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I. Inhaltsverzeichniss, nach den Gegenständen alphabetisch geordnet: 


Elhschifffahrts-Angelegenheit s. Handelspolitik. 
Grieehischer Thronweechsel. (Vergl. Bd. III. No. 467—471.) 
Russland. Kaiserl. Manifest, betr. die Verleihung 


1839. Juli-14. 


1852. 


Dec. 


Oct. 


Nov. 


»» 


» 


» 


i. 


21. 


22. 


24. 


28. 


31. 


15. 


172 


des Titels ‚‚Kaiserliche Hoheit‘‘ an den Herzog 
Maximilian von Leuchtenberg i zur 
Auszug aus dem Testamente des Herzogs Me 
von Leuchtenberg a 

Attest, betr. die Rechte der ] Mitglieder a, N 
Familie als Vormünder über minderjährige Kinder. 
Kaiserl. Ukas, betr. die Verleihung des Titels Prinz 
und Prinzessin Romanowsky an die Kinder des 
Herzogs von Leuchtenberg 


Grossbritannien. Sir G. H. Seymour an Na Mblins- 


bury, den vorstehenden Ukas betr. ° 


Russland. Auszug aus dem ‚‚Annuaire Piplomatiqne 


de ’Empire de Russie pour l’annee 1862‘ 


Grossbritannien. Gesandter in Athen a. d. künigl. 


Min. d. Ausw., den Ausbruch der griechischen Re- 
volution betr. ne 1a ae e . 
Ders. an dens., eine ea mit Bulgaris über 
die friedlichen Absichten der provisorischen Regie- 
rung gegenüber der Türkei und über die Königs- 
wahl betr. „ : h RN 
Botschafter in St. Petersburg an dei " Mike 
der russ. Regierung über .die Revolution und die 
Thronfolge in Griechenland & 
Min. d. Ausw. a. d. königl. Botschafter in ı Phrib, 
Unterredungen mit den Vertretern fremder Mächte 
über die griechischen Angelegenheiten . 
Botschafter in St. Petersburg a. d. kön. Min. a. 
Ausw., Weiteres über die Ansichten der russischen 
Regierung in Betreff der griechischen Thronfolge. 
Min. d. Ausw. a. d. kön. Gesandten in Athen, 
Ansichten der englischen Regierung über die grie- 
chische Revolution ae % ee 
Ders. an dens., die Unzulässigkeit von Dapukrieh 
aus türkischen Provinzen zur ee National- 
versammlung betr. 
Ders. a. d. kön. Botschafter in St. ed ira die 
Verträge der Grossmächte über die griechische 
Thronfolge betr. 
Ders. a. d. kön. a in IRRE nikon 
zur Nichteinmischung in die griechische Königs- 
wahl 

1 * 


No. 


541. 


541. 


531. 


532. 


527. 


533. 


530. 


534. 


535. 


8.) 
0.) 


.(@) 


. (Anl. 2.) 


Anka) 


. (4.) 


IV 


1862. Nov. 17. 


” 


” 


Dee. 


19. 


20. 


20. 


22. 


24. 


Sachregister. — Griechenland. 


Grossbritannien. Ders. a. den kön. Botschafter 
in St. Petersburg, Vorschlag zu einer gemeinsamen 
Erklärung der Schutzmächte in Betreff der griech. 
Königswahl 


— Botschafter in St. Petersburg a. d. kön. Min. des 
Ausw. , Unterredung mit Fürst Gortschakow, die 
griechische Königswahl betr . : 


Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kön. grossbritan- 
nischen Botschafter in Paris, Uebermittlung einer 
Verbalnote betr. die griechische Königswahl 

— Verbalnote betr. die griechische Königswahl 


Grossbritannien. Botschafter in St. Petersburg an 
d. kön. Min. d. Ausw., die rechtliche Stellung der 
Familie Leuchtenberg in Russland betr. 2 

— Ders. an dens., Unterredung mit Gortschakow über 
die griechische Königswahl s 

— Ders. an dens., desgl. über die N non Acin 
tionen zu Gunsten des Prinzen Alfred 

— Ders. an dens., Erläuterungen zur Depesche vom 
19. Nov. 1862. (No. 539.) - : 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. lecker in we 
Zurückziehung des Vorschlags zu einer gemein- 
samen Erklärung der Schutzmächte über die grie- 
chische Königswahl (No. 536.) ... 

— Ders. an d. kön. Botschafter in St. Peeshueg, 
Recapitulation der Verhandlungen in Betreff der 
griechischen Königswahl Re - 

— Ders. a. d. kön. Gesandten in Athen, ee 
mit dem griechischen Geschäftsträger, betr. die 
Gründe gegen die Annahme der griechischen 
Königskrone durch den Prinzen Alfred . . . 


Russland. Botschafter in London a. d. kön. gross- 
britannischen Min. d. Ausw., Nachricht, dass 
‚Russland die Erhebung des Herzogs von Leuchten- 
berg auf den griechischen Thron nicht wünsche 

— Derselbe an dens., officielle Anerkennung des 
Ausschlusses des Herzogs v. Leuchtenberg und des 
Prinzen Alfred vom griechischen Königsthron . 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kais. russ. 
Botschafter in London, Bestätigung des Ausschlus- 
ses des Prinzen Alfred und des Herzogs von Leuch- 
tenberg vom griechischen Thron 

— Ders. a. d. kön. Gesandten in Athen, Voradkler 
zu einer gemeinsamen ausserordentlichen Erklärung 
der Vertreter der Schutzmächte über den Ausschluss 
der genannten Prinzen vom griechischen Thron 


.. Frankreich. Min. d. Ausw. a. d, kaiserl. Gesandt- 


schaften im Auslande, die Candidaten für den 
Thron von Griechenland betr. 

Grossbritannien. Botschafter in St. Petersburg an 
d. kön. Min. d. Ausw., Bericht über eine Unter- 
redung mit. Gortschakow betr. die griechische 
Königswahl 


No. 


536. 


539. 


537. 
537. 


542. 


543. 


547. 


548. 


550. 


552. 


(Anl.) 


1862. Dec. 


, 


209. 


8. 


IM 


12. 


13. 


14. 


20. 


21. 


25. 


25. 


15. 


RT 


22. 


Sachregister. — Griechenland. 


Grossbritannien. Ders. a. dens., Anerkennung der 
Richtigkeit des vorstehenden Berichts durch den 
Fürsten Gortschakow 


— Ders. a. dens. , Unterredung mit Gortschakow in 
Betreff der in Athen abzugebenden Erklärungen 
über den Ausschluss des Herzogs von Leuchten- 
berg und des Prinzen Alfred 


—- Min. d. Ausw. a. Mr. H. Elliot, Instructionen 
für dessen Sendung nach Griechenland, insbeson- 
dere in Betreff der Abtretung des Protectorats über 
die Ionischen Inseln 


Frankreich, Grossbritannien und Rüsslagd) Die 
Minister der drei Grossmächte in Athen an die 
provisorische Regierung von Griechenland. Er- 
klärung, dass weder Prinz Alfred noch der Herzog 
von Leuchtenberg die griechische Krone annehmen 
können 


Russland. Min. d. Ausw. an die kaiserl. Gesandt- 
schaften im Auslande, die Stellung Russlands zur 
Frage der Wiederbesetzung des griechischen 'Thro- 
nes betr. 


Grossbritannien. Botschafter in St. Petersburg a. d. 
kön. Min. d. Ausw., Unterredung mit Gortschakow, 
die Candidatur des Königs Don Ferdinand von 
Portugal betr. > as . 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschafter in Da, 
Unterredung mit dem Marquis von Cadore, die 
griechische Königswahl betr. 

— Botschafter in St. Petersburg a. d. a Min. d. 
Ausw., den Wunsch des Königs von Bayern, den 
griechischen Thron seiner Familie zu erhalten, betr. 


Frankreich. Min, d. Ausw. a. d. kaiserl. Gesandt- 
schaften im Auslande, die Candidatur des Königs 
Don Ferdinand von Portugal und den Entschluss 
Englands betr. , auf das Protectorat über die Ioni- 
schen Inseln zu Gunsten Griechenlands zu ver- 
Zichtent. Js een - sie de 

Grossbritannien. Mr. H. Elliot a. d. kön. Min. d. 
'Ausw., die erste Unterredung mit den griechischen 
Ministern betr., nebst Abschrift eines denselben 
übergebenen Memorandums ER ee 

— Ders. an dens., das Verlangen der ekscken; den 
Prinzen Alfred zum Könige zu haben, betr. 


— Ders. an dens., Berichtigung einer Mittheilung . 


griechischer Blätter über seine einer Deputation 
ertheilte Antwort, betr. den Prinzen Alfred 

— Min. d. Ausw. an Mr. H. Elliot in Athen. Dank 
für die Anhänglichkeit Griechenlands an den Prin- 
zen Alfred und Fmpfehlung der Throncandidatur 
des Königs Don Ferdinand von Portugal 

— Ders. an dens., Empfehlung des Herzogs Ernst von 
Koburg zum Könige von Griechenland . 

— Ders. an dens., desgl. 


No. 


551. 


560. 


557. 


558. 


559. 


561. 


562. 


563. 


567. 


VI 


1863. Febr. 11. 


Sachregister. — Griechenland. 


Grossbritannien. Amtliche Zusammenstellung über 
die Vorschusszahlungen auf die von den Schutz- 
mächten garantirte griechische Anleihe . 


Handelspolitik. (Vergl. Bd. III. No. 420 bis 463.) 


1863. Jan. 12. 
„» April 4. 
ER 39»: 

4. 


’ 


„ 


Frankreich. Bericht über die Handelsverhältnisse 
Frankreichs L 

Elbufer-Staaten. Behlnsspsotokdii der: 5ten n Elbschift 
fahrts-Revisionscommission 3 ar 

— Uebereinkunft, eine neue an Ber Elbzölle 
betr. 

— Separat- „Artikel zu u ösetehende Ukhereinkunft 


Ionische Inseln. (Vergl. Bd. II. No. 295.) 


1862. Dec. 12. 


’ 


ER 


79 


21. 


25. 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. an Mr. H. Elliot, 
die Abtretung des Protectorats über die Ionischen 
Inseln betr. Se REN 

Frankreich. Min. d. Fe a. d. kais. Gesandt- 
schaften im Auslande, den Entschluss Englands auf 


No. 


568. 


474. 


603. 


604. 
605. 


551. 


das Protectorat über die lIonischen Inseln zu ' 


Gunsten Griechenlands zu verzichten, betr. — 
Grossbritannien. Memorandum Elliots 


Italienische Frage. (Vergl. Bd. IH. No. 399— 411.) 


1862. Mai 20. 


> 


E) 


En] 


Juni 


31. 


11. 


24. 


26. 


Frankreich. Der Kaiser an den Min. des Ausw., 
Grundzüge zur Lösung der römischen Frage 


-— Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter in Rom, 


Vorschläge zur Regelung der röm. Frage £ 

— Ders. a. d. kais. Geschäftsträger in St. Petersburg, 
eine Unterredung mit Baron von Budberg über die 
Anerkennung des Königreichs Italien durch Russ- 
land betr. ee, EN 

— Ders. a. d. kais. Gesandten in Turin, die Aner- 
kennung d. Königr. Italien durch Russland betr. . 

— Botschafter in Rom a. d. kais. Min. d. Ausw., 
Bericht über eine Unterredung mit Antonelli be; 
Uebermittlung der französ. Vorschläge (No. 674) 
und über die Ablehnung der letzteren Seitens des 
heil. Stuhls - > 2 a 

— Min. d. Ausw. a. d. kais. denne in Turin, die 
Anerkennung des Königreich Italien durch Russ- 
land betr. 

— Ders. a. d. kais. Geschäftsträger i in Turin, Beck 

— Ders. an dens. , die beunruhigende Bewegung in 
Sicilien betr. 

— Ders. a. dens., die Nothwendigkeit, Bst Schilderhe- 
bung Garibaldi’s mit Energie entgegenzutreten, betr. 

Italien. Min. d. Ausw. a. d. königl. Gesandtschaften 
im Auslande, den Ausgang der Schilderhebung 
Garibaldi’s und die eg der 
römischen Frage betr. 

— (Neapel) Protest Franz ll. gegen ui Verkäufe, 
Schenkungen etc. von öffentlichen Domänen im 
vormal. Königr. beider Sicilien Se: 

—- Min. d. Ausw. a. d. kön. Gesandten in Ba die 
Nothwendigkeit des Aufhörens der französ. Occu- 
pation Roms betr. 


565. 
561. 


475. 


476. 


477. 


478. 


479. 


. 480. 


481. 


482. 


483. 


484. 


508. 


485. 


(Anl.) 


1862. Oct. 18. 


” 


„, 


” 


Dec. 


25. 


26. 


31. 


31. 


11. 


15. 


24. 


25. 


28. 


10. 


10. 


12. 


13. 


16. 


16. 


20. 


20. 


Sachregister, — Italien. 


Frankreich. — Min. d. Ausw. a. d. diplom. Vertreter 
des Kaisers im Auslande, die italienische Politik 
des Ministeriums Drouyn de Lhuys betr. : 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an Herrn Odo 
Russell in Rom. Vorschlag zur Entfernung des 
Papstes aus Rom 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. a. sen Geschäfts. 
träger in Turin. Erwiderung auf das Circular 
Durando’s vom 10. Sept. (No. 484) und auf dessen 
Depesche vom 8. Oct. (No. 485) ® 

— Ders. a. d. kais. Geschäftsträger in Rom, die 
Lösung der röm. Frage und die Nothwendigkeit 
von Reformen betr. 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Bot- 
schafter in Paris, die röm. Frage betr. . E 

— Botschafter in Paris a. d. kön. Min.des Ausw., Be- 
richt über eine Unterredung mit Drouyn de Lhuys, 
die rom, Frage betr. . £ 

— Mr. Odo Russell in Rom a. d. kön. Min. di Auar: R 
eine Unterredung mit Antonelli über die engl. Vor- 
schläge zur Entfernung des Papstes aus Rom betr. 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschafter in Paris, die 
röm. Frage betr. (Vergl. No. 511) : 

— Mr. Odo Russell in Rom a. d. kön. Min. d. BE 4 
Bericht über die Entsendung einer bourbonischen 
Bande in’s Neapolitanische - 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Geschäftstr. 
inLondon, eine Unterredung mit Lord Ya über 
die römische Frage betr. 

Grossbritannien. Mr. Odo Russell in Bbm a. ai 
kön. Min. d. Ausw., weiterer Bericht über die Auf- 
nahme der englischen Vorschläge in der röm. Frage 


Frankreich. Gesandter in Turin a. d. kais. Min. d. 
Ausw., Auskunft über den neuen italien. Min. d. 
Ausw., Grafen Pasolini Br, en 

— Ders. an dens., die Stellung des neuen italien. 
Cabinets zu Frankreich betr. 

— Botschafter in Rom a. d. kais. Min. d, BE, Be- 
richt über seinen ersten Besuch beim Cardinal- 
Staatssecretär 

— Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter in a die 
röm. Frage betr. 

— Botschafter in Rom a. d. Kai Min. a. ER u 
richt über seine erste Audienz beim Papste 

— Ders. an dens., die administrative Thätigkeit der 
päpstl. Regierung betr. 

— Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter in Eom, 
das von der grossbrit. Regierung dem Papste ge- 
machte Anerbieten eines Asyls in Malta betr. . 

— Botschafter in Rom a. d. kais. Min. d. Ausw., be- 
vorstehende Reformen im päpstl. Gebiet betr. 

— Min.d. Ausw. a. d. kais. Botsch. inRom, eine Be- 
schwerde Englands über den Einfall von spanischen 
und bayrischen Soldaten in neapolitan. Gebiet betr. 


No. 


486. 


509. 


487. 


. 488. 


510. 


5ll. 


513. 


512. 


517. 


489. 


514. 


490. 


491. 


492. 


493. 


. 494. 


. 495. 


496. 


497. 


498. 


vo Sachregister. — Italien. 


1862. Dee. 20. Italien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Vertreter im Aus- 
lande, die vom neuen Ministerium (Pasolini) ein- 
zuhaltende auswärtige Politik betr. 


25. Frankreich. Gesandter in Turin a. d. kais. Min. d. 
Ausw., einen Frankreich feindlichen Artikel der 


„‚Opinione‘* betr. 5 SE 
5 » 26. — Min.d. Ausw.a.d. kais. Gesandiien in Turin, desgl. 
5 „ 27. — Ders. a. d: kais. Botschafter in Rom, die röm. 
Frage betr. 
A „» 27. —- Botschafter in Reh ai a. Kai! "Min. a. a ie 
engl. Beschwerde (No. 498) betr. 
“ „27. — Ders a. dens., das dem Papste angebotene Asyl 


auf Malta betr. . ed San Nut We he 
» „ 27. Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Bot- 
schafter in Paris, die Unterstützung des neapolit. 
Bandenwesens von Rom aus betr. BI Dr. 
30. -—- Botschafter in Paris a. d. kön. Min: d. Ausw., eine 
Unterredung mit Drouyn de Lhuys über das nea- 

polit. Bandenwesen betr. 


1863. Jan. ı. Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter 
in Rom, das Brigantenwesen im Neapolitanischen 
und die Anwesenheit Franz U. in Rom betr. 

ı. Italien. Min. des Innern a. d. Präfeeten, eine Sub- 
scription zur Unterstützung der durch das Räuber- 
wesenin den neapolit. Provinzen Beschädigten betr. 

3. Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter 
in Rom, die Grundlosigkeit der englischen Be- 
schwerde (No. 498) betr. 5 

ı4. Grossbritannien. Mr. Odo Russell in Ra a. d. 
kön. Min. d. Ausw., Berichtigung seiner Depesche 


vom 24. Nov. (No. 517) a? set 
.s » 29. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschafter in Paris, den 
Sachverhalt über das dem Papste angebotene Asyl 
betr. - 5 
hs »„ 81. — Ders. an. dens., kast 


Montenegrinische Angelegenheit. 

1862. Sept. 30. Grossbritannien. Min. d. Ausw. an die kön. Ge- 
sandtschaft in St. Petersburg, Zurückweisung einer 
jeden Einmischung in den Streit zwischen Monte- 
negro und der Regierung des Sultans 

», Oct. 10. Russland. Min. d. Ausw. a.d. kais. Botschafter i in 
London, Antwort auf die vorstehende englische 
Depesche . 


Nordeamerikanische Krisis. (Vergl. Bd. III. No. 464—466.) 
1862. April ı. Gonföderirte Staaten. Commissar in London a. d. 
kön. grossbrit. Min. d. Ausw., die Ineffectivität 
der von den Unionsstaaten declarirten Blokade 
betr. a Hank ee retten 
„» Mai 16. Grossbritannien. Gesandt. in Washington a. den 
kön. Min. d. Ausw., Unterredung mitSeward über 
fremde Intervention und die Baumwollen-Noth 
ss » 31. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Washington, die 
Baumwollen-Noth betr. 


No. 


. 499. 


500. 
501. 


502. 
503. 


504. 


518. 


505. 


507. 


506. 


520. 


515. 
516 


584. 


585. 


606. 


620. 


621. 


1862. Juni 21. 


, 


2) 


16. 


21. 


21. 


22. 


23/24. 


24. 


28. 
31. 


Sachregister. — Nordamerikanische Krisis. 


Vereinigte Staaten. Consul in Liverpool an den 
amerik. Gesandt. in London, die Ausrüstung eines 
Dampfers (‚,Alabama‘‘) in Liverpool für die Con- 
föderirten Staaten betr. u 

— Gesandt. in London a. d. kön. a Min. des 
Ausw., desgl. ea 

Grossbritannien. Geschäftstr. in Washington a. d. 
kön. Min. d. Ausw:, Massregeln der amerikan. 
Regierung zur Erleichterung der Baumwollen- 
Ausfuhr betr. 

— Bericht der Zollbehörde über die nes de 
„Alabama‘‘ a ER ar 

— Min. d. Ausw. a.d. Pe Fr Verein. Staaten in 
London, Uebermittlung des vorstehenden Berichts. 


. _Gonföderirte Staaten. Commissar in London a. d. 


k. grossbrit. Min. d. Ausw., die Blokade der süd- 
lichen Häfen betr. 

Grossbritannien. Min. d. ml; a. a. kön. Geschäfts- 
träger in Washington, die Baumwollen-Noth betr. 


Conföderirte Staaten. Commissar in London a. d. 
kön. grossbrit. Min. d. Ausw., die Stimmung der 
Conföd. Staaten in Betreff europäischer Vermitt- 
lungsversuche Baer: 

Grossbritannien. Geschäftstr. in Washington a. d. 
kön. Min. d. Ausw., einige wichtige Beschlüsse 
des Congresses betr. Re : 

— Ders. an dens., Hoffnungen E die Union 
wieder herzustellen ee. > 

Vereinigte Staaten. Gesandt. in London a. d. kün. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Beweisstücke für die 
ungesetzliche Ausrüstung des ‚‚Alabama‘‘ . : 

— Ders. an dens., weitere Beweise nebst Gutachten 
von Mr. Collier 

Grossbritannien. Min. d. gehe an Bsp hiess 
der Conföderirten Staaten in London, Gründe für 
die Nichteinmischung der engl. Regierung in den 
nordamerik. Conflict REN 2 ein 

CGonföderirte Staaten. Commissar in London an 
d. kön. grossbrit. Min. d. Ausw., Ansprüche der 
Conföderirten Staaten auf Anerkennung als unab- 
hängige Macht ce an ARE me RE 

Grossbritannien. Geschäftstr. in Washington an d. 
kön. Min. d. Ausw. Die Baumwollen-Noth betr. 

— Ders. an dens., desgl. - Ey lt: 

— Min. d. Ausw. an den Commissar da Conföder. 
Staaten in London, Ablehnung einer mündlichen 
Unterhaltung a A are ie 

Gonföderirte Staaten. Commissar in London an d. 
kön. grossbrit. Min. d. Ausw., weitere Gründe für 
die Anerkennung der Conföderation 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an d. Commissar 
der Conföder. Staaten in London, Gründe der engl. 
Regierung für Verschiebung der Anerkennung der 
Conföderation 


No. 


652. 


607. 


623. 


608. 


61l. 


612. 


613. 


IX 


. (Anl.) 


. (Anl.): 


1862. Aug. 


Nov. 


30. 


18. 


20. 


20. 


21. 


Sachregister. — Nordamerikanische Krisis. 


Grossbritannien. Geschäftstr. in Washington an d. 
kön. Min. des Ausw., die Baumw.-Ausfuhr betr. 


Vereinigte Staaten. Neue Aushebungs-Ordre 

Grossbritannien. Geschäftstr. in Washington a. d 
kön. Min. d. Ausw., eine neue Militäraushebung 
in den Vereinigten Staaten betr. We 

— Ders. an dens., die Ordre des General SH 
wegen der Baumwollen-Ausfuhr betr. 

. Vereinigte Staaten. Verfügungen zur Verhütung Abe 
Auswanderung Militärpflichtiger . a: 
Grossbritannien. Geschäftsträger in Washington an 
den kön. Min. d. Ausw., die vorstehenden Ver- 
fügungen betr. ur a 

— Ders. an dens., aBichis a. Röbler: ua: Viöhei 
Staaten, vorläufig keine Caperbriefe auszugeben 

— Min. d. Ausw. an d. kön. Geschäftstr. in Wa- 
shington, die Baumwollen - Ausfuhr und Buttlers 
Proclamation (No. 628) betr. B ER 

-— Geschäftstr. in Washington an d. kön. Min. des 
Ausw., Widerrufung der Ordre des General Sher- 
man (630) betr. SPTRUER 

— Min. d. Ausw. and. kön. Geschäftstr. in Wa- 
shington, Remonstration gegen die Ordre des Gen. 
Sherman I RRIERSIERURROT N. IE. 

Vereinigte Staaten. Staatsseer. d. Ausw. an den 
kön. grossbrit. Geschäftstr. in Washington, Er- 
leichterung der Baumwollen-Ausfuhr 

— Proclamation des Präsidenten Lincoln, die Eman- 
cipation d. Sclaven in den abtrünnigen Staaten betr. 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. Gesandten der 
Verein. Staaten in London, das’ Verfahren der 
engl. Regierung in Bezug auf den ‚‚Alabama‘‘ betr. 

Verein. Staaten. Froclamation des Präsid. Lincoln, 
die zeitweilige Aufhebung der Habeas-Corpus-Acte 
betr. TR NER. : 

— Gesandt. in Bone a. den kön. Hbnsbrit. Min. 
d. Ausw., die Ausrüstung von Schiffen der Con- 
föder. Staaten in engl. Häfen betr. SE: 

Grossbritannien. Gesandt. in Washington an den 
kön. Min. d. Ausw., den Ausfall der Wahlen und 
die fremde Intervention betr ae 

— Ders. a. dens., neue Verordnungen a. Hoi. d. 
Verein. Staaten betr. die Ausfuhr v. Baumwolle u. 
andern Waaren aus den südl. Staaten der Union . 

Verein. Staaten. Gesandt. in London an d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Entschädigungsforderung 
für die Schäden, welche der ‚‚Alabama‘* der Regie- 
rung und den Unterthanen der Union zugefügt hat. 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. Gesandt. der 
Verein. Staaten in London, die Anwerbung gross- 
brit. Unterthanen für die Unionsarmee betr. 

— Gesandt. in Washington a. d. kön. Min. d. Ausw., 
Gegenvorstellungen des engl. und französ. Ges. 
gegen d. neuen Ausfuhr-Verordnungen, (No. 641). 


No. 


628. 


629. 


631. 


635. 


634. 


637. 


655- 


638. 


640. 


641. 


657. 


669. 


642. 


(Anl.) 


1862. Nov. 21. 


ER) 


” 


Febr. 


28. 


28. 


w 


16. 


19. 


19. 


19. 


26. 


30. 


26. 


10. 


Sachregister. — Nordamerikanische Krisis. 


Verein. Staaten. Gesandt. in London an den kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Bitte um nähere Angaben 
über die Werbungen für die Unionsarmee 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den kön. Ges- 
in Washington, die Untersuchung engl. Schiffe 
durch Unions-Fahrzeuge betr. 

— Ges. in Washington a. d. kön. Min. d. PEN NR 
Eindruck der Nachricht von einem Vermittlungs- 
versuche betr. ur e 

— Ders. an dens., eine Aeusserung Berärds über den 
Vermittlungsversuch betr. . Et 

— Ders. a. d. Staatssecr. d. ausw. Blebel, des Ver- 
einigten Staaten, die Baumwollen-Ausfuhr betr. 

— Min. d. Ausw. and. Ges. der Verein. Staaten in 
London, Grundlosigkeit der Nachrichten über die 
Werbungen für die Unionsarmee . 

— Ders. and. kön. Gesandten in Washington, die 
Aeusserung Sewards über den Vermittlungsversuch 
(644) betr. Bi. ee 

— Ges. ne a. kön. Min. A. Fe , das 
Anerbieten der Conföd. Staaten, Baumwolle zu lie- 
fern, u. eine Unterredung darüber mit Seward betr. 


— Min. d. Ausw. a. d. Gesandt. d. Verein. Staaten in: 


London, Ablehnung der Entschädigungsforderung 
(No. 657) der Regierung der Verein. Staaten . 

— Ges.in Washington a. d. kön. Min. d. Ausw., eine 
weitere Unterredung mit Seward über das Anerbie- 
ten der Conföderirten Staaten (646) betr. 

Verein. Staaten. Gesandt. in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw.,, weitere Begründung der 
Efitschädigungsansprüche für die durch den ‚‚Ala- 
bama‘‘ verursachten Schäden m. 

— Zweite Proclamation des Präsid. Lincoln, die 
Emaneipation der Sclaven betr. : : 

CGonföder. Staaten. Commissar in London a. a. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Protest gegen die Aus- 
legung des Blokaderechts durch die englische Re- 
gierung : : 

Grossbritannien. Cini hNeehineiene a. kön. 
Min. d. Ausw., allgem. Bemerkungen über d. Lage 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Washington, die 
Proclamation wegen Emaneipation d. Sclaven betr. 

— Ders. a. d. Ges. d, Verein. Staaten in London, Fr- 
widerung auf dessen Note vom 30. Dec. 1862. 
(No. 659) . 2 Se et 

Verein. Staaten. Gesandt. in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw.+ Replik auf vorstehende 
‚Note i N a 

— Ders. a. dens. , die Brise und gesetzwidrige 
Wirksamkeit von Agenten der Conföder. Staaten in 
England betr, OL RATEN LER Be 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. Commissar der 
Conföd. Staaten in London, die Erfordernisse der 
Effectivität einer Blokade betr. 


646. 


671. 


645. 


646. 


658. 


647. 


660. 


661. 
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Sachregister. — Nordamerikanische Krisis. 


Gonföder. Staaten. Commissar in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Aufhebung der Blokade 
von Galveston und Charleston betr. 

— Ders. a. dens., Replik auf die englische cegne 
des Blokaderechts (No. 615) : 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. er A 
Conföder. Staaten in London, die Blokade von 
Galveston und Charleston betr. 


_— Ders. an dens., Weiteres über die Auslegung des 


Blokaderechts EEE) 6 RR Pe 
— Ders. an d. Ges. d. Verein. Staaten in London, 
Ablehnung eines Einschreitens gegen die Agenten 
der Conföder. Staaten DAN ER} | VEREEE aEe 
Verein. Staaten. Gesandt. in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Bedauern über die Hal- 
tung der engl. Regierung gegenüber den Klagen d. 
Verein. Staaten wegen Verletzung der Neutralität. 
Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. Ges. d. Ver- 
einigten Staaten in London, Widerlegung der in 
d. vorhergehenden Note enthaltenen Behauptungen. 


‚Verein. Staaten. Gesandt. in London an den kön. 


grossbrit. Min. des Ausw., Replik auf die vor- 
stehende englische Note A © i 
— Ders. a. dens., wiederholte Desavouirung der Wer- 
bungen für die Unionsarmee Ar 
Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. Ges. d. Ver- 
einigten Staaten in London, die starke Auswande- 
rung nach New York als Beweis für die Werbungen 
Verein. Staaten. Gesandt. in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Erklärung der starken 
Auswanderung nach den Verein. Staaten E 
Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den Ges. der 
Verein. Staaten in London, die Betheiligung engl. 
Unterthanen an dem nordamer. Kriege betr. 
— Ders. an dens., die angebl. Verletzung der Neu- 
tralität betr. 


Polnische Frage. (Vergl. Bd. I. No. 298—300.) 


1855. März 26. 


1856. April 15. 


Ber} 
Sept. 15 
@ct, 18. 


Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter 
in London. Vorschlag, von Russland die Wieder- 
herstellung Polens in Gemässheit der Verträge von 
1815 zu verlangen 

— Botschafter in London a. a ki Min. a. Kan 
die Ablehnung des vorstehenden Vorschlags Seitens 
des engl. Cabinets betr. : : 

— Min. d. Ausw. a. d. kais. Beisein in T.önöben 
die Nothwendigkeit der Wiederherstellung Polens 
beit. diriuäcH ER gr 2 

— Ders. a. dens., Beer dass Erolind 
die Wiederherstellung Polens nicht zur Bedingung 
für das Zustandekommen d. Friedens machen wolle. 

Grossbritannien. Bevollmächtigter beim Pariser 
Friedenscongress a. d. kön. Premier-Minister, Be- 
richt über eine Unterredung mit dem Grafen Orlow, 
Concessionen an die Polen betr. 


No. 


616. 


617. 


618. 


619. 


664. 


665. 


673. 


674. 


667. 


668. 


587. 


588. 


589. 


590. 


1856. April 17. 


1862. 


1863. Febr. 


Juli 22. 


31. 


uräle 


10. 


Hals 


12. 


14. 


117; 


18. 


19. 
21. 


21. 


21T. 


21. 


26. 


27. 


Sachregister. — Polnische Frage. 


Grossbritannien. Premier-Minister an den Bevoll- 
mächtigten b. Pariser Friedenscongress, Billigung 
des Verhaltens des Letztern dem Grafen Orlow 
gegenüber . ae - en 

— dGeneralcons. in Warschau a. d. kön. Min. des 
Ausw., die Aufregung in Warschau betr. 

Russland. Botschafterin London an Sir Grey, Gesuch 
um einen engl. Polizei-Agenten behufs Mithülfe 
bei der Organisirung der warsch. Polizei 


Grossbritannien. Bericht der nach Warschau ge- 
schickten engl. Polizeibeamten an Sir R. Mayne 

— Stellvertr. Consul in Warschau a. d. kön. Min. d. 
Ausw. , einige Modificationen des Kriegszustandes 
von Polen betr. EN ER RNIHLNL N, 

— Geschäftstr. in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., 
die Abreise preussischer Generäle nach Warschau 
und Petersburg betr. 

— Botschafter in St. Pilersbiiig: 2. a. kön. Min. db 
Ausw., d. Unterzeichnung d. russisch-preussischen 
Convention betr. 

Oesterreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter 
in Paris u. London, die aus Anlass des polnischen 
Aufstandes getroffenen -Massregeln betr. 

Grossbritannien. Botschafter in Wien a. d. Min. d. 
Ausw., eine Unterredung mit dem Grafen Rech- 
berg über die proponirte Österr. -preuss.-russische 
Convention betr. Sch ae: 

— Botschafter in Berlin a. en s de Ki Tans einer 
Convention zwischen Preussen und Russland betr. 


Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter in 
Berlin, die Gefahren des preuss.-russ. Ueberein- 
kommens betr. e 

— Ders. a. d. kais. Boschaeen in St. Den "die 
Stellung Frankreichs zur poln. Frage betr. 

— Ders. a. d. kais. Botschafter in Wien, desgl. 

— Ders.a.d. kais. Botsch. in London, Vorschlag eine 
gemeinsamen Note an Preussen in Betreff dessen 
Stellung zur Insurreetion in ‚Polen nebst Entwurf 
der Note - age 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Botsch. 
in Paris, eine Unterredung mit Baron Gros über 
die preuss.-russ. Convention betr. 

— Botschafter in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., 
eine Unterredung mit Herrn v. Bismarck über die 
Convention betr. . 

— Botschaft. in St. Bei an ia 3 eine Mitthei- 
lung des Fürsten Gortschakow über die russ.- 
preuss. Uebereinkunft betr. ns; 

— Botschaft. in Wien an dens., erteriche en 
ten über die polnische Frage betr. 

— Botschaft. in Berlin an dens., eine weitere Unter- 
redung mit Herrn von Bismarck über die Conven- 
tombetrrn nen 
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680. 


676. 
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595. 
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682. 
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” 
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19. 


21. 


21. 


31. 


Sachregister. — Polnische Frage. 


Frankreich. Min. d. Ausw. an die kais. diplom. 
Agenten im Auslande, die polnische Insurrection 
und die preuss.-russische Convention betr. . 

Grossbritannien. Min.d. Ausw. a. d. kön. Botschaft. 
in St. Petersburg, Ansichten d. Regierung über die 
Mittel zur Beruhigung Polens 

— Ders. a. d. kön. Botschaft. in Berlin, Missbilligung 
der preuss.-russ. Convention BR 

— Ders. an diekön. Vertreter bei den Teksseilinden 
des Wiener Vertrags, Mittheilung der nach St. 
Petersburg gerichteten Depesche (No. 685) und 
Aufforderung zu einem ähnlichen Schritte . 

— Ders. a. d. kön. Botschafter in London, die Hal- 

. tung Oesterreichs in d. poln. Frage betr. 

— Botschafter in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., 
Unterredung mit Herrn v. Bismarck aus Anlass d. 
engl. Depesche (No. 686) über die Convention 

— Botschafter in St. Petersburg a. d. kön. Min. des 
Ausw., Auslassungen des Fürsten Gortschakow in 
Bezug auf d. engl. Depesche v. 2. März (No. 685.) 

— Sir R. Mayne an Sir G. Gray, nach Warschau ent- 
sendete Polizeibeamte betr. : 

— Botschafter in Berlin a. d. kön. Min. ae a R 
die preussische Politik in der poln. Frage betr. 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschaft. in Wien, die 
österreichische Ablehnung einer gemeinschaftl. 
diplomat. Action in St. Petersburg betr. 


Frankreich. Aus den Verhandlungen des Senats über 
die poln. Frage EA) RER 

— Kaiser Napoleon an d. Min. Billault, Zustimmung 
zu dessen im Senate bei der Debatte über Polen 
entwickelter Politik - 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an ) die Botschafter 
in Paris und St. Petersburg, die Haltung Oester- 
reichs in der poln. Frage betr. Aucl 

Spanien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Geschäftsträger 
in St. Petersburg, die Wünsche der Königin in 
Bezug auf Polen betr. . . . - 

Oesterreich. Min. d. Ausw. a. d. Ef Böischattier 
in London, die Ablehnung einer gemeinschaftlichen 
diplomat. Action in St. Petersburg betr. . . - 

Grossbritannien. Botschaft. in Wien a. d. kön. Min. 
d. Ausw., den vergeblichen Versuch, Oesterreich 
zu einer Collectivnote in der zen Angel. zu be- 
wegen, betr. 

Russland. Min. d. Ausw. a. a. ri Pe in Madrid, 
Antwort auf die spanische ae vom 21. März 
(80. 713)... : . 

Grossbritannien. Botschaft. in Berl. a. ia. kön. Min. 
d. Ausw., Preussens Politik in d. poln. Frage betr. 

— Botschafter in Paris a. dens., die Art der Ueber- 
gabe der Depeschen in St. Petersburg betr. 

Schweden. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in St. 
Petersburg, die Insurrection in Polen betr. 


No. 


596. 


685. 


686. 


. 687. 


688. 


689. 


692. 


600. 


690. 


691. 


601. 


601. 


693. 


696. 


715. 


(Anl.) 


1863. April 10. 


9) 


”» 


»? 


10. 


10. 


gl 


12. 


12. 


12. 


17. 
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17. 


22. 


23. 


24. 


Sachregister. — Polnische Frage. 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Botsch. 
in St. Petersburg, eine Unterredung mit Baron 
Brunnow über den poln. Aufstand betr. 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschaft. in 
St. Petersburg, die Insurrection in Polen betr. 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Botsch. 
in St. Petersburg, die Nothwendigkeit der Beru- 
higung Polens und die Mittel dazu betr. : 

— Botschaft. in Berl. a. d. kön. Min. d. Ausw., die 
Auslieferung russischer Unterthanen durch Preus- 
sen betr. 

Russland. Ekeiibes Manifest, ta für die an 
dem polnischen Aufstande Betheiligten . 

Grossbritannien. Botschafter in St. Petersburg a. a. 
kön. Min. d. Ausw., den Erlass einer russischen 
Amnestie betr. 

Oesterreich. Min. d. Ko a. a it Gleschäktstr. 
in St. Petersburg, die Nothwendigkeit der Beruhi- 
gung Polens betr. 

Grossbritannien. Botschaft. in st. nee d. 
kön. Min. d. Ausw., Bericht über die Uebergabe 
der Depeschen an den Fürsten Gortschakow 

Frankreich. Botschaft. in St. Petersburg a. d. kais. 
russ. Min. d. Ausw., Uebermittlung der v. seiner 
Regier. erhaltenen Depesche v. 10. April (No. 705.) 

Grossbritannien. Botschaft. in St. Petersb. a. dens., 
desgl. (No. 708) . : 

Oesterreich. Geschäftstr. in St. Prebai Yasan A" 
desgl. (No. 711) . 

Grossbritannien. Min. d. A 2. ai kön. Wöriehgen 
beid. europ. Höfen (ausgenommen Paris, St. Peters- 
burg u. Wien), Uebermittlung der Depesche nach 
St. Petersburg v. 10. April (No. 708) e 

Italien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in St. Peters- 
burg, die Insurreetion in Polen betr. 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an d. kön. Botschaft. 
in St. Petersburg, Bemerkungen über die russische 
Amnestie . N ne ME 

Russland. Min. d. Ausw. a. d, kais. Botschafter in 
Paris, Antwort auf die Depesche No. 705 

— Ders. a. d. kais. Botschaft. in London, desgl. auf 
No. 708. h 

— Ders. a. d. kais, Geiniien in Wien, Kat inf 
No. 711. ar 

— Ders. a. d. kais, derindien in em, N 
auf No. 715. 

Niederlande. Min. d. Rueiä a. a. kön,  iesandän in 
St. Petersburg, die poln. Angelegenheit betr. 

Russland. Min. d. Ausw. a. d. kais. Ges. in Turin, 
Antwort auf die ital. Dep. vom 23. April (No. 717) 

Oldenburg. Min. d. Ausw. a. d. kais. franzüs. Ges. 
in Hamburg, Antwort auf die Aufforderung Frank- 
reichs zur Unterstützung der diplom. Action in St. 
Petersburg 
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Sachregister. — Polnische Frage. 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Botsch. 
in St. "Petersburg ,‚ die russ. Antwort (709) auf die 
engl. Depesche vom 10. April betr. 

Sachsen. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. RER 
lehnung der Betheiligung an der ra Action 
in St. Petersburg h Ber: 

Dänemark. Min. d. Ausw. a, A. kön. Ge: in St. 
Petersburg, die Insurreetion in Polen betr. 

Verein. Staaten von Amerika. Staatssecretär der 
ausw. Ang. a. d. Ges. d. Verein. Staaten in Paris, 
Ablehnen der Betheiligung an den Schritten zu 
Gunsten Polens zu Inslasah cr.» 

Türkei. Min. d. Ausw. a. d. Bi Ges. in St. Peters- 
burg, die poln. Ang. betr. 212 he 3 GR 

Russland. Min. d. Ausw. a. d. kais. PR im Haag, 
Antwort auf d. niederländ. Dep. v. 28. Apr. (719.) 

— Ders. a. d. kais. Ges. in Kopenhagen, desgl. auf 
die dän. Dep. vom 8. Mai (721) . alte: 

Russland. Min. d. Ausw. a.d. kais. Ges. in Lissabon, 
Antwort auf eine vom portugies. Ges. in St. Peters- 
burg vorgelesene Dep. über d. poln. Angel. 

Italien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in St. Peters- 
burg, weitere Auslassung über die poln. Angel. 

Russland. Min. d. Ausw. an d. Ges. d. Verein. 
Staaten in St. Petersburg, Ausdruck der Befrie- 
digung über die Festhaltung des Nichtintervention- 
Prineips von Seiten der Reg. d. Verein. Staaten 

Bd. II. No. 181—188, 190, 192—194, 199, 203, 

293.) 

Gonföder. Staaten. Commissar in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., die Ineffectivität der von 
den Unionsstaaten declarirten Blokade betr. 

Verein. Staaten. Consul in Liverpool a. d. Ges. d. 
Verein. Staaten in London, die Ausrüstung eines 
Dampfers (,‚Alabama‘‘“) in Liverpol für die Con- 
föder. Staaten betr. sch .: 

— dGesandt. in London a. d. kön. Bari. Min. d. 
Ausw., desgl. SE TEE 2 ve 

Grossbritannien. Bericht der Zollbehörde über die 
Ausrüstung des ‚„‚Alabama‘‘ SUR 

Gonföder. Staaten. Commissar in don a. d. 
kön. grossbrit. Min. d. Ausw., die Blokade der süd- 
lichen Häfen betr. ER NE TABEEER 5. EN. 

Verein. Staaten. Gesandt. in London a. d. kön. 
grossbrit. Min. d. Ausw., Beweisstücke für die un- 
gesetzliche Ausrüstung des ‚‚Alabama‘‘ : 

— Ders. an dens., weitere Beweise nebst Gutachten 
von Mr. Collier SR EEN . 7% 

Grossbritannien. Geschäftstr. in Wash. a. d. kön. 
Min. d. Ausw., den Beschluss der Regier. der Verein. 
Staaten, vorläufig keine Caperbriefe auszugeben 

— Min.d. Ausw. a. d. Ges. d. Verein. Staaten in 
London, das Verfahren der englischen Regierung 
in Bezug auf den ‚‚Alabama‘‘ betr. 


No. 
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No. 40. 


PREUSSEN. — Rede des Minister-Präsidenten, Freiherrn von Bismark- 
Schönhausen, bei Eröffnung des Landtags. — 
Erlauchte, edle und geehrte Herren von beiden Häusern 
des Landtages! 

Seine Majestät der König haben mir den Auftrag zu ertheilen geruht, „No. a2. 
den Landtag der Monarchie in Allerhöchst ihrem Namen zu eröffnen. 14. Jan. 

Die Regierung Seiner Majestät begrüsst Sie mit dem lebhaften Wunsche, 
dass es in dieser Sitzungsperiode des Landtages gelingen möge, über die im 
vorigen Jahre ungelöst gebliebenen Fragen eine dauernde Verständigung herbei- 
zuführen. Es wird dieses Ziel erreicht werden, wenn in der Auffassung der 
Stellung der Landesvertretung unsere Verfassung als die gegebene Grundlage 
festgehalten wird, und wenn die gesetzgebenden Gewalten unter gegenseitiger 
Achtung ihrer verfassungsmässigen Rechte in der Förderung der Macht und 
Wohlfahrt des Vaterlandes ihre gemeinsame Aufgabe finden. 

Unter den Gegenständen, welche Sie beschäftigen werden, tritt die 
Feststellung des Staatshaushalts-Etats in den Vordergrund. 

Die Lage der Finanzen darf als eine durchaus befriedigende bezeichnet 
werden. 

Die Staats-Einnahmen sind im verflossenen Jahre so ergiebig gewesen, 
dass sie den Voranschlag bei den meisten Verwaltungszweigen ansehnlich über- 
stiegen haben und die Mittel darbieten werden, die Staats-Ausgaben des vorigen 
Jahres mit Einschluss aller ausserordentlichen Bedürfnisse vollständig zu decken. 
Das in dem Entwurfe zum Staatshaushalts-Etat für das Jahr 1862 veranschlagte 
Defieit wird daher, wie schon bei der Berathung dieses Etats in Aussicht gestellt 
wurde, in der Wirklichkeit nicht eintreten. 2 

In Ermangelung eines gesetzlich festgestellten Staatshaushalts - Etats 
für das Jahr 1862 hat die Königliche Regierung in erhöhtem Masse ihr Augen- 
merk darauf gerichtet, die Verwaltung mit Sparsamkeit zu führen; sie hat 
jedoch nicht unterlassen dürfen , alle diejenigen Ausgaben zu bestreiten, welche 
&. ordnungsmässigen Fortführung der Verwaltung, so wie zur Erhaltung und 
Förderung der bestehenden Staats-Einrichtungen und der Landeswohlfahrt noth- 
wendig gewesen sind. Sobald der Rechnungs-Abschluss gefertigt ist, wird die 
Regierung eine Vorlage über die Staats-Einnahmen und Ausgaben des abge- 
laufenen Jahres einbringen und die nachträgliche Genehmigung beider Häuser 
des Landtages zu den geleisteten Ausgaben beantragen. 

Der Staatshaushalts - Etat für das Jahr 1863 wird Ihnen von Neuem 
vorgelegt werden. Die Ansätze desselben sind nach den inzwischen gemachten 
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Erfahrungen anderweitig geprüft und in einzelnen Positionen den Verhältnissen 
entsprechend berichtigt worden. In Folge dessen hat das Deficit, welches der 
frühere Etats-Entwurf ergiebt, angemessen vermindert werden können. Im Hin- 
blick auf die Ergebnisse des Staatshaushalts im verflossenen Jahre und bei der 
Vorsicht, mit welcher die Staats- Einnahmen veranschlagt sind, erscheint die 
Hoffnung wohl begründet, dass auch dieses Defieit, wie in den Vorjahren, durch 
Mehr-Einnahmen über den Etat seine vollständige Ausgleichung finden werde. 

Die Aufstellung des Staatshaushalts- Etats für das Jahr 1864 ist so 
weit vorgeschritten, dass der Abschluss in Kurzem bevorsteht, und die Staats- 
Regierung wird denselben alsbald zu Ihrer Berathung gelangen lassen. 

Die Ausführung des Gesetzes wegen anderweiter Regelung der Grund- 
steuer ist in erfreulicher Weise vorgeschritten, und es hat bereits etwa die Hälfte 
der Gesammtfläche des preussischen Staats zur Einschätzung gebracht werden 
können. Eben so ist auch inzwischen die Veranlagung der Gebäudesteuer in 
Angriff genommen worden. 

Die Regierung Seiner Majestät wird in Erfüllung der gegebenen Zu- 
sicherung Ihnen einen Gesetz- Entwurf zur Abänderung und Ergänzung des 
Gesetzes über die Verpflichtung zum Kriegsdienste vom 3. September 1814 vor- 
legen. Sie giebt sich der Hoffnung hin, dass die Reorganisation des Heeres, zu 
deren Aufrechthaltung die Regierung Seiner Majestät sich im Interesse der 
Machtstellung Preussens einmüthig verpflichtet erachtet, auch durch die gesetz- 
liche Feststellung der zu ihrer Durchführung erforderlichen Ausgaben nunmehr 


ihren vollständigen Abschluss gewinnen werde. 


Die nahe bevorstehende Wiederkehr des Jahrestages, an dem vor 
fünfzig Jahren der denkwürdige Aufruf des in Gott ruhenden Königs Friedrich 
Wilhelm des Dritten Majestät an Sein Volk zur Vertheidigung des Vaterlandes 
ergangen ist, enthält eine dringende Mahnung, der Hülfsbedürftigsten unter den 
noch lebenden Mitkämpfern jener glorreichen Zeit zu gedenken, und es werden 


Ihnen deshalb entsprechende Vorlagen zugehen. 


Die angemessene Erweiterung der Marine muss fortgesetzt als ein 
dringendes Interesse des Landes angesehen werden, und die Regierung Seiner 
Majestät wird zur Bewilligung der für diesen Zweck unter Berücksichtigung der 
allgemeinen Finanzlage aufzuwendenden Mittel Ihre Zustimmung in Anspruch 
nehmen. 

Mit dankbarer Erhebung haben wir es zu erkennen, dass durch die 
Gnade des Allmächtigen das Land mit einer befriedigenden Ernte gesegnet 
worden ist. Die wirthschaftlichen Zustände des Landes würden demnach ein 


völlig befriedigendes Bild darbieten, wenn nicht einzelne Industriezweige unter 


den Wirkungen des Krieges in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika zu 


leiden hätten. 

Der Gewerbfleiss und der Handel müssen zwar noch der Vortheile 
entbehren, welche sie in Folge der Handels-Verträge mit Frankreich zu erwarten 
er Majestät der Ent- 
en Zeitpunkt hinaus 


berechtigt waren; es steht jedoch für die Regierung 






schluss fest, dass denselben diese Vortheile nicht 
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vorenthalten bleiben sollen, zu welchem die Verpflichtungen lösbar werden, die No. 472. 
gegenwärtig noch der Ausführung jener Verträge entgegenstehen. 14. Jan. 
Die Regierung Seiner Majestät ist mit Eifer und Nachdruck dahin zu 

wirken bemüht, dass allmählich auch diejenigen Landestheile mit Eisenbahnen 

versehen werden, welche Gel chtizen Commnnications-Mittels noch nicht 
theilhaftig geworden sind. Sie hat die Privat- Unternehmungen, welche in 
dieser Richtung in Anregung gekommen, nach Kräften gefördert, und hofft auch 
in dieser Sitzungsperiode Ihnen wegen Herstellung neuer Schienenverbindungen, 
die in der Vorbereitung begriffen sind, Vorlagen machen zu können. 

Durch Verbesserung der Deichanlagen und durch Entwässerung von 
Niederungen ist die Regierung Seiner Majestät fortgesetzt bemüht gewesen, die 
nutzbare Bodenfläche zu vermehren, und es sind auch im verflossenen Jahre auf 
diesem Gebiete erfreuliche Erfolge erzielt worden. 

Nicht minder hat die Königliche Regierung der Förderung der Wissen- 
schaft und Kunst ihre angelegentliche Fürsorge gewidmet, und bezweifelt nicht, 
dass Sie die für diese Zwecke im Etat ausgesetzten Mittel gern bewilligen werden. 

Es werden mehrere Gesetz-Entwürfe Ihrer Prüfung übergeben werden, 
welche theils provinzielle Interessen betreffen, theils die Abänderung der Gesetz- 
gebung für einzelne besondere Rechtsgebiete bezwecken, und unter letzteren 
auch ein Gesetz-Entwurf zur Ergänzung der deutschen Wechselordnung und der 
Entwurf eines Gesetzes über die Gerichtsbarkeit der Consuln, für welche von 
dem Hause der Abgeordneten in der letzten Sitzungsperiode eine gesetzliche 
Regulirung beantragt worden. 

Die Lage der Verhandlungen über den Entwurf einer Kreisordnung, 
welcher im vorigen Jahre dem Landtage der Monarchie vorgelegt wurde, hat es 
rathsam erscheinen lassen, zur näheren Erörterung provinzieller Verhältnisse 
auf diesem Gebiete zuvörderst noch die Provinzialstände zu vernehmen. An 
diese Gutachten werden sich weitere Vorberathungen knüpfen, welche es jetzt 
nicht übersehen lassen, ob ein Gesetz-Entwurf über diesen wichtigen Gegen- 
stand alsbald werde vorgelegt werden können. Desgleichen ist die nach dem 
bisherigen Gange der legislativen Verhandlungen für nothwendig erachtete 
anderweitige sorgfältige Prüfung des Bedürfnisses zur Abänderung der Gesetze 
über die ländliche Polizei-Verfassung und über die Commnnal-Verfassungen in 
den verschiedenen Provinzen der Monarchie noch nicht soweit zum Abschluss 
gelangt, dass die dem Landtage zu machenden Vorlagen für die gegenwärtige 
Sitzung mit Sicherheit in Aussicht gestellt werden könnten. 

Die Regierung Seiner Majestät wird jedoch die erforderliche Fortbil- 

dung der Gesetzgebung auf den bezeichneten weitgreifenden Gebieten zum 
Gegenstande ihrer unausgesetzten Thätigkeit machen. 

Die Beziehungen der Regierung Seiner Majestät zu den auswärtigen 
Mächten sind im Allgemeinen befriedigende. 

Den nachhaltigen Bemühungen der Königlichen Regierung ist es ge- 
lungen, die von ihr in Hessen vertretene Politik sowohl bei der Kurfürstlichen 
als bei den er. Regierungen zur Geltung zu bringen und so dem 


benachbarten Kurstaate Aussichten auf eine geordnete Entwickelung seines Ver- 
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fassungslebens zu gewähren, welche auch durch die neuesten aus Kassel ge- 
meldeten Vorgänge nur vorübergehend getrübt werden können. 

In Verfolg der von einer Anzahl deutscher Bundes-Regierungen an das 
Königliche Cabinet gerichteten Bee ve vom Monat Februar v. J. 
sind von denselben Regierungen in der ‘Bundes-Versammlung Anträge gestellt 
worden, welche weniger durch ihren Inhalt, als durch die auf sie angewandte 
Auslegung der Bundesverträge eine prineipielle Bedeutung für die Stellung 
Preussens zum Bundestage erlangt haben. Die Königliche Regierung ist auch 
ihrerseits von der Ueberzeugung durchdrungen , dass die Bundesverträge in der 
Gestalt, wie sie 1815 geschlossen wurden, den veränderten Zeitverhältnissen 
nicht entsprechen. Vor Allem aber ist sie sich der Pflicht gewissenhafter Be- 
obachtung bestehender Verträge bewusst und entschlossen, die volle Gegen- 
seitigkeit in Erfüllung dieser Pflicht, als Vorbedingung des Fortbestandes solcher 
Verträge, zu behandeln. 


Die Regierung Seiner Majestät wird in der Theilnahme an Ihren Be- 
rathungen von dem ernsten Bestreben geleitet werden, das einmüthige Zusammen- 
wirken mit den beiden Häusern des Landtages zu erreichen, welches als eine 
wesentliche Bedingung für die lebensvolie Entwickelung aller staatlichen Ver- 
hältnisse betrachtet werden muss. Ein segensreicher Erfolg der gemeinschaft- 
lichen Thätigkeit wird von der allseitigen Hingebung für das Wohl des Landes 
und die Ehre der Krone erwartet werden dürfen. 


Auf Befehl Sr. Majestät des Königs erkläre ich den Landtag der 
Monarchie für eröffnet. 








No. 473. 


FRANKREICH. — Kaiserliche Thronrede bei Eröffnung der Gesetzgebenden 
Körperschaften. — 


Messieurs les Senateurs, 


Messieurs les Deputes, 


Le Corps Legislatif va commencer sa derniere session. Devancer le 
terme fix& par la Constitution eüt ete, a mes yeux, un acte d’ingratitude envers 
la Chambre, de defiance envers le pays. Le temps n’est plus ou l’on ceroyait 
necessaire de saisir Voccasion d’un incident heureux pour s’assurer les suffrages 
d’un nombre restreint d’eleeteurs. Aujourd’hui que tout le monde vote, il n’y a 
plus, dans les masses, cette mobilite d’autrefois, et les convictions ne changent 
pas au moindre souffle qui semble agiter Vatmosphere politique. 

Puisque nous nous trouvons r&unis pour la derniere fois, il n’est pas 
inutile de reporter nos regards sur ce que nous avons fait ensemble depuis cinq 
annees; car c’est seulement en embrassant une periode de quelque duree qu’on 
peut apprecier Vesprit de suite qui a preside a la direction des affaires. 

On se plait ordinairement & chercher dans les actes des Souverains 
des mobiles caches et de mysterieuses combinaisons, et cependant ma politique 
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a ete bien simple: accroitre la prosperite de la France et son ascendant moral, „No. 278, 
rankreich, 


sans abus comme sans affaiblissement du pouvoir remis entre mes mains. re 

A l’exterieur, favoriser, dans la mesure du droit et des traites, les aspi- 
rations legitimes des peuples vers un meilleur avenir. Developper nos relations 
commerciales avec les pays Zn rapprochait une plus grande communaute 
d’interets. Faire disparaitre des cartons diplomatiques les vieilles questions en 
litige, afın d’enlever des pretextes de mesintelligence. Poursuivre enfin hardi- 
ment la reparation de toute insulte a notre drapeau, de tout prejudice cause & 
nos nationaux. 

Voici comment, suivant les eireonstances, il m’a ete permis d’appliquer 

ces principes. 

En Orient, le voeu national des Provinces Danubiennes de ne former 
qu’un meme peuple ne pouvait nous trouver insensibles, et notre concours a 
contribue & ecimenter leur union. Nous avons appuye ce qu’il y avait de fonde 
dans les griefs de la Servie, du Montenegro et des chretiens de Syrie, sans me- 
connaitre les droits de la Porte Ottomane. 

Nos armes ont defendu Vindependance de l’Italie sans pactiser avec la 
revolution, sans alterer au dela du champ de bataille les bonnes relations avec 
nos adversaires d’un jour, sans abandonner le Saint-Pere, que notre honneur et 
nos engagements passes nous obligeaient de soutenir. 

Nous avons supprime les causes de contestation auxquelles pouvaient 
donner lieu avec l’Espagne, soit la non-delimitation des frontieres, soit l’ancienne 
dette de 1823, et, avec la Suisse, le differend de la vall&e des Dappes. 

Des traites de commerce ont et& ou sont & la veille d’etre conclus avec di 
l’Angleterre, la Belgique, la Prusse, Italie et la Suisse. 

Enfin des expeditions en Chine, en Cochinchine et au Mexique, prou- 
vent qu’il n’y a pas de contrees si lointaines ou une atteinte portee & ’honneur 
de la France demeure impunie. 

De pareils faits n’ont pu se produire sans amener des complications. 
Le devoir marche toujours ä travers des Ecueils. Neanmoins la France s’est 
agrandie de deux provinces; les barrieres qui nous separaient de nos voisins se 
sont abaissees; un vaste territoire s’est ouvert A notre activite dans l’extreme 
Orient, et, ce qui vaut mieux que les conquetes, nous avons acquis des titres ä 
la sympathie des peuples sans perdre la confiance et l’estime des Gouvernements. 

Pendant les annees qui viennent de s’ecouler, il m’a et donne de me 
rencontrer avec la plupart des Souverains, et de ces entrevues sont nees des 
relations amicales, qui sont autant de gages pour la paix de l’Europe. Cette paix 
ne saurait &tre troublee par les &venements qui viennent d’avoir lieu en Grece. 

Ce rapide expose du passe vous r&pond de l’avenir, et, malgre la pres- 
sion d’evenements contraires et d’opinions opposees, vous reconnaitrez, je l’espere, 
que j’ai toujours suivi avec fermete la m&me ligne de conduite. 

En ce qui concerne plus particulierement la situation interieure, jai 
voulu, d’un cöte, par une amnistie complete, effacer autant qu'il etait en moi le 
souvenir de nos discordes eiviles, de l’autre, accroitre Yimportance des grands 
Corps de l’Etat, je vous ai appeles ä prendre une part plus directe a la marche 
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des affaires; j’ai entoure vos deliberations de toutes les garanties que la liberte 
de discussion pouvait reclamer. J’ai renonce a une prerogative, jugee jus- 
qu’alors indispensable, pour permettre au Corps Legislatif de contröler les de- 
penses d’une maniere plus absolue et pour plus de solidite aux bases sur 
lesquelles repose le eredit public. Afin d’alleger nos finances, Parmee de terre 
et de mer a öt& ramende A des proportions plus restreintes. La dette flottante 
a pu etre r&duite, et, par le succes de la conversion de la rente, un grand pas a 
ete fait vers l’unification de la dette. 

Les revenus indireets ausmentent sans cesse par le simple fait de Y’ac- 
croissement dela prosperite gen6rale, et la situation de l’Empire serait florissante, 
si la guerre d’Amerique n’6tait pas venue tarir une des sources les plus fecondes 
de notre industrie. 

La stagnation foreee du travail a engendre, sur plusieurs points, une 
misere digne de toute notre sollieitude, et un credit vous sera demande pour 
secourir ceux qui supportent, avec r6signation, les effets d’un malheur quil ne 
depend pas de nous de faire cesser. Cependant, j'ai tente de faire parvenir au 
delä de !’Atlantique des conseils insPirss par une sympathie sincere; mais les 
srandes Puissances maritimes n’ayant pas cru pouvoir encore se joindre A moi, 
ai drı remettre A une &poque plus propice Voffre d’une mediation qui avait pour 
but d’arreter lV’effusion du sang et de pr&venir P’&puisement d’un pays dont Pavenir 
ne saurait nous &tre indifferent. 

Je n’entrerai pas avec vous dans les details de plusieurs ameliorations 
administratives, telles que la er&ation de la r&serve de l’arm&e, la transformation 
de la flotte; les institutions favorables aux classes pauvres ; les grands travaux 
publics; les encouragements a l’agrieulture, aux sciences et aux arts; le main- 
tien de la prosperite de nos colonies, malgr@ la suppression de l’emigration des 
noirs; Vaffermissement de nos possessions d’Afrique par notre soin a gagner de 
plus en plus Vaffection du peuple arabe et a protäger nos colons. L’expose de 
la situation de ’Empire vous developpera chacune de ces mesures. 

Vous allez encore marquer par d’utiles travaux la fin de votre mandat, 
et, lorsque vous serez de retour dans vos departements, ne laissez pas ignorer 
que, si nous avons surmonte bien des obstacles et accompli bien des choses im- 
portantes, c’est gräce au concours devoue des grands Corps de l’Etat et a l!’accord 
qui a regne entre nous; que neanmoins il reste beaucoup A faire pour perfec- 
tionner nos institutions, repandre les idees vraies et accoutumer le pays & comp- 
ter sur Jui-meme. Dites A vos concitoyens que je serai pret sans cesse a accepter 
tout ce qui est V’interet du plus grand nombre; mais, s’ils ont a caur de faciliter 
V’ceuvre commencee, d’eviter les conflits qui n’engendrent que le malaise, de for- 
tifier la Constitution qui est leur ouyrage, qu’ils envoient a la nouvelle Chambre 
des hommes qui, comme vous, acceptent sans arriere-pensee le r&egime actuel, 
qui preferent aux luttes steriles les deliberations serieuses, deshommes qui, animes 
de Pesprit de ’epoque et d’un veritable patriotisme, Eclairent dans leur indepen- 
dance Ja marche du Gouvernement, et n’hösitent jamais a placer au-dessus d’un 
interet de parti la stabilite de I’Etat et la grandeur de la patrie. 
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FRANKREICH. — Ausdem „Expos&de la Situation del’Empire, presentdau 
Senat etau Corps Legislatif.“ 


Affaires etrangeres. 
AFFAIRES POLITIQUES. 


Les diificultes politiques qui ont surgı dans le cours de l’annee 1862 
n’ont point troubl& les bons rapports des cabinets, gräce & Pesprit de conciliation 
qui a preside ä leurs deliberations communes. Le Gouvernement de ’Empereur, 
en ce qui le concerne, n’a rien neglige pour faire prevaloir les idees les plus fa- 
vorables au maintien de la paix. 

L’Italie est demeuree un des prineipaux objets de notre sollieitude et 
Vinteret qui nous anime ä son egard ne s’est pas ralenti. Il importait au Gou- 
vernement italien de se rapprocher des Grandes Cours qui forment le concert 
europeen. Malheureusement, la reunion de l’Italie meridionale aux provinces 
du Nord s’etait accomplie en dehors des regles ordinaires du droit international, 
et plusieurs puissances, au nombre desquelles etaient la Russie et la Prusse, 
n’avaient pas cru qu’il leur füt possible de reconnaitre le nouveau royaume sans 
s’ecarter des principes de leur politique. Nous avons fait valoir aupres de ces 
deux Cours les considerations qui nous avalient nous-m&mes guides. La recon- 
naissance de l’Italie, en apportant au cabinet de Turin une nouvelle force morale 
au dedans non moins quau dehors, devait, selon nous, lui donner les moyens de 
resister aux entrainements irrefleEchis et de s’affranchir de plus en plus de Vinflu- 
ence des partis extrömes. Nous avons saisi toutes les circonstances qui nous 
paraissaient opportunes pour nous exprimer en ce sens ä& Berlin comme & Saint- 
Petersbourg. La Russie a bien voulu nous dire qu’elle etait surtout dirigee par 
le desir de rapprocher sa politique de la nötre dans les affaires de la Peninsule, 
et elle nous a demande d’etre les intermediaires des communications qu’elle a 
juge utile d’echanger avec le cabinet de Turin avant de prendre une determina- 
tion definitive. Nous avons &te assez heureux pour provoquer de la part du 
(Gouvernement italien des explications que le cabinet de Saint-Petersbourg a trou- 
vees satisfaisantes. La Cour de Russie a done, ainsi que la France, reconnu le 
roi Vietor-Emmanuel sous son nouveau titre, et la Prusse n’a pas hesite a adop- 
ter une resolution semblable. 

L’Italie est aujourd’hui en relations r&eyulieres avee quatre des grandes 
puissances, et si la position de l’Autriche reste, a cet €gard, exceptionnelle, nous 
avons continu& de recevoir, en toute occasion, du cabinet de Vienne les assuran- 
ces les plus conformes ä ce que l’on peut attendre de sa moderation et de sa 
sagesse, 

D existe, toutefois, en Italie des difficultes que les efforts du Gouverne- 
ment de ’Empereur n’ont pas reussi a aplanir. Elles sont, a la verite, le fait 
des eirconstances plus encore que celui des hommes, et Yon ne saurait s’etonner 


si Ja solution n’en est pas aussi rapide que le font desirer les grands interets qui 
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s’y rattachent. Le Gouvernement de l’Empereur sait que on ne peut esperer 
pour la Peninsule d’organisation definitive et de paix durable tant que subsistera 
le dösaccord qui divise Ja papaute et V’Italie, et il n’ignore pas le trouble que cet 
antagonisme porte dans les consciences. Sa Majeste elle-m&me a expose, dans 
un document rendu public, les dangers d’une situation si anormale, en indiquant 
a la fois les necessites qui pressent les deux parties de mettre un terme & leur 
differend et les elements de l’accord qui pourrait intervenir entre elles. Les 
resistances de Yune et les exigences de P’autre ont une fois de plus t£moigne com- 
bien les esprits manquaient encore du calme indispensable pour determiner avec 
equite les conditions d’un rapprochement. Desirant toutefois maintenir son 
Gouvernement dans la meme ligne de conduite, ’Empereur a pense qu’il y avait 
avantage & faire appel ä des hommes etrangers aux discussions anterieures et 
ainsi plus favorablement places pour reprendre, d’apres les indications de la 
lettre imperiale du 20 mai, !’auvre de conciliation dont elle a trace les bases. 
Les intentions de Sa Majeste ont ete appreciees comme elles devaient l’etre en 
Italie, et nous avons la satisfaction de constater le calme relatif qui a succede 
dans la Pöninsule aux agitations dont la question romaine avait et& recemment 
le pretexte. 

Pendant que le nouveau ministere italien annonce qu’il consacrera ses 
soins a l’administration interieure et s’abstient, suivant les expressions de son 
programme, de faire au pays des promesses qui ne pourraient &tre suivies d’effet, 
le Gouvernement pontifical, de son cöte, ne se refuse pas & reconnaitre P’oppor- 
tunit& des ameliorations que nous n’avons cesse de lui conseiller d’introduire 
dans son regime interieur. Le Saint-Pere nous a donne J’assurance de ses inten- 
tions bienveillantes, et nous avons lieu de penser que d’utiles reformes ad- 
ministratives et judiciaires ne tarderont pas A etre accordees aux provinces restees 
sous sa souverainete. 

La revolution qui a rendu vacant le tröne hellenique empruntait a la 
situation de la Grece un interet particulier. Il etait a craindre que cet &vene- 
ment ne fit naitre une agitation dangereuse pour la conservation de la paix en 
Orient. Le Gouvernement de Sa Majeste s’est attache, autant quwil dependait 
de lui, a detourner le Gouvernement provisoire d’Athenes de tout ce qui pouvait 
encourager des aspirations inquietantes. 

Les traites qui ont etabli l’independance de la Grece l’ayant placee sous 
la garantie de la France, de l’Angleterre et de la Russie, nous avions a nous 
entendre avec les cabinets de Londres et de Saint-Petersbourg sur les questions 
auxquelles devait donner lieu le choix d’un nouveau souverain. Une sage pen- 
see avait diete les actes diplomatiques sur lesquels repose l’existence de ce roy- 
aume. Les puissances, accomplissant avec desinteressement une «@uvre entre- 
prise sous les inspirations les plus genereuses, s’etaient interdit la recherche de 
tout avantage exclusif: elles avaient notamment stipule que le prince qu’elles 
staient alors chargees, en vertu d’une delegation officielle, de placer sur le tröne 
de Grece, ne pourrait &tre choisi parmi les membres de leurs familles regnantes. 
Bien que la position des Grees ä l’egard de cette clause des traites ne füt pas ab- 
solument Ja me&me que celle des trois cours, les engagements que la France, 
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’Angleterre et la Russie avaient contractes n’en conservaient pas moins pour 
elles toute leur force obligatoire, et dans Tinteret de Tequilibre general, qui 
serait altere si l’une d’elles devenait preponderante en Grece, nous devions 
attacher du prix & ce que ces arrangements fussent adoptes pour regle de 
conduite. 

Le Gouvernement de Sa Majeste n’a pas hesite a s’y conformer entiere- 
ment, et nous avons repousse d’avance toute idee d’une candidature francaise. 
Les cabinets de Londres et de Saint-Petersbourg temoignaient des dispositions 
semblables. Les trois cours etaient done d’accord pour notifier au Gouverne- 
ment provisoire d’Athenes qu’elles jugeaient le protocole de la conference de 
Londres applicable a l’eleetion du nouveau souverain. Mais le cabinet anglais, 
avant de desavouer officiellement a Athenes la candidature du prince Alfred, 
tenait a savoir que la Russie declinerait egalement celle du duc de Leuchtemberg, 
et cette puissance ayant tarde a donner les explications qui lui etaient deman- 
ılees, le cabinet de Londres annonca Vintention de se considerer comme delie lui- 
meme de ses engagements. La candidature du prince Alfred prenait de ce mo- 
ınent un nouveau caractere. Le Gouvernement de P’Empereur a cru devoir a 
Yamitie qui l’unit au gouvernement anglais de lui exposer avec une entiere fran- 
chise comment nous envisagions l’eventualite d’une royaute anglaise en Grece, 
ainsi que les complications qui pouvaient en resulter dans la politique generale 
de l!’Europe. 

Le cabinet de Londres nous ayant repondu qu’il etait pret a refuser la 
couronne de Grece pour le prince Alfred si la Russie consentait a considerer le 
duc de Leuchtemberg comme compris dans les exelusions prevues par le proto- 
cole de 1850, nous avons employe tous nos efforts pour faciliter une entente sur 
cette base. Le cabinet de Saint-Petersbourg a defere a ce vaeu. Deux notes 
ont en consequence 6t& echangees entre l’Angleterre et la Russie pour stipuler 
une renonciation r&eciproque dans le cas de l’election du prince Alfred ou du due 
de Leuchtemberg. Le Gouvernement de Sa Majeste a lui-meme adhere & cette 
resolution, qui a ete portee a la connaissance de la Grece par une declaration 
des envoyes des trois cours. Les cabinets sont convenus en outre de se con- 
certer sur la designation du prince qui pourra &tre recommande aux suffrages 
des Hellenes. 

En me&me temps, le Gouvernement de Sa Majeste Britannique adoptait 
une determination importante; il declarait son intention de se dessaisir du pro- 
tectorat des iles Ioniennes en faveur de la Grece, sous la condition que les puis- 
sances signataires des traites de Vienne accorderaient leur assentiment, et que le 
Gouvernement hellenique, eonformement aux assurances quil a spontanement 
donnees, "’engagerait a conserver les institutions monarchiques et ä respecter les 
eirconseriptions territoriales. 

Cette proposition est entierement conforme & l’esprit des arrangements 
qui ont regle en 1815 le sort de l’archipel «des Sept-Iles. A cette epoque, en 
effet, on a voulu tenir compte de leur nationalite. C'est pour cette raison qu’el- 
les n’ont point ete rattachees a l’Italie, et que, ne pouvant ni les reunir & la 
Grece sans les soumettre ä Ja domination ottomane, ni leur donner une indepen- 
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dance politique qu’elles n’auraient pas pu defendre elles-m&emes, on cerut concilier 
toutes les convenances en en formant un etat distinet sous le proteetorat d’une 
grande puissance chretienne. Tout fait supposer que si le royaume hellenique 
etit existe alors, les cabinets auraient dispose des Sept-Iles comme le Gouverne- 
ment anglais propose de le faire aujourd’hui. Nous ne pouvions done que le 
felieiter de cette determination. Elle repond d’ailleurs aux vaux frequemment 
exprimes par les Ioniens, et elle est trop en harmonie avec nos sentiments de 
bienveillance envers la Grece pour ne pas obtenir Tapprobation du Gouverne- 
ment de ’Empereur. 


Il ne nous reste qu’a faire des veux pour que l’arrangement definitif 
de la question grecque vienne promptement retablir la tranquillite et le calme, 
et qu’il offre aux puissances les garanties d’ordre et de securite qu’elles seront en 


droit de demander au nouveau souverain de la Grece. 


Lorsque la revolution hellenique a Eclat&, les evenements dont la ville 
de Belgrade avait ete le theätre quelques mois auparavant, et la guerre du Mon- 
tenegro A peine terminee, avaient cause dans la Turquie d’Europe une agitation 
qui durait encore. 

Les affaires de Servie etaient du ressort des cours signataires du traite 
du 30 mars 1856. Les representants & Constantinople de la France, de l’Au- 
triche, de la Grande-Bretagne, de l’Italie, de la Prusse et de la Russie se sont 
reunis avec les ministres du Sultan pour rechercher les moyens de prevenir de 
nouvelles collisions. De regrettables divergences, causees par lajournement de 
diffieultes laissdes depuis longtemps en suspens, existaient entre la cour suzeraine 
et la prineipaute. Un firman de 1830 etablissait que les musulmans ne pour- 
raient habiter en Servie, si ce n’est dans l’enceinte des six forteresses ot la Porte 
se reservait le droit de garnison, et que partout ailleurs le territoire ne serait 


soumis A d’autre autorite que celle du Prince. 


Mais ces dispositions n’avaient pas et appliquees. A Belgrade notam- 
ment, Ja population musulmane formait une ville turque et oceupait en partie un 
quartier de la ville serbe. Il en resultait entre le gouvernement local et le com- 
mandant de la forteresse d’interminables conflits de juridietion, dont le bombarde- 
ment de Belgrade a fait comprendre tous les dangers. Le nouvel arrangement 
cmane des deliberations ouvertes A Constantinople assura Ventiere ex6&cution du 
firman de 1830. La Porte a consenti A la d&molition de deux de ses forteresses 
situges dans Yinterieur de la Servie, en conservant son droit de gärnison seule- 
ment dans celles qui sont placdes sur les frontieres. En dehors des ouvrages 
de ces quatre eitadelles, il n’y aura plus en Servie ni population musulmane ni 
autre juridietion que la juridietion serbe. En outre, des instructions precises, 
qui ont et& communiqudes & la conference, formeront la regle de conduite per- 
manente des pachas gouverneurs de Belgrade; elles leur interdisent toute im- 
mixtion dans les afflaires de la prineipaute, et leur enjoignent de ne recourir ä 
Vemploi des moyens d’intimidation que leur offre Y’armement de la forteresse que 
dans le cas ou elle serait serieusement menacee par une agression des Serbes. 
Le Gouvernement de Sa Majeste a contribue de tous ses eflorts a amener un ar- 
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rangement qui etait necessaire pour retablir la tranquillit6 en Servie, et qui, fide- ans 
lement observe, ecartera une cause ordinaire de discussions et meme de luttes 12. Jan. 
sanglantes. ”S 

Les affaires du Montenegro n’ont point encore eu un dönoüment aussi 
favorable. Dans le courant de Y’annde 1861, les reprösentants des eing grandes 
Cours en Turquie s’&taient entendus avec la Porte pour envoyer dans l’Herze- 
govine une commission chargee de concourir, par ses bons offices, ä la pacification 
de cette province et au reglement des dissentiments qui avaient 6clat& entre les 
Tures et les Montenegrins. Mais les dispositions belliqueuses manifestees des 
deux parts avaient fait echouer les negociations. Toutefois, en ouvrant les 
hostilites, le Gouvernement ottoman declara qu'il n’avait d’autre but que 
d’empecher le Montenegro de preter assistance aux populations soulevees de 
'Herzegovine, et il donna aux cabinets l’assurance que la Turquie, quelle que 
füt Yissue de la lutte, ne changerait rien a l’&tat territorial et administratif de la 
Prineipaute. Le Gouvernement de Sa Majeste n’ayant pas trouve que Yarrange- 
ment intervenu repondit suffisamment ä cette declaration, a maintenu d’une 
maniere generale le droit des Puissances d’examiner, de concert avec les ministres 
du Sultan, les clauses de la Convention imposce aux Montenegrins. Nous con- 
seillons a la Porte de renoncer & 6tablir sur leur territoire une route militaire 
qui, loin d’assurer le maintien de la tranquillit& dans ces contr&es toujours si 
agitees et si promptes a s’armer, ne ferait que fournir de nouveaux pretextes ä 
Vinsurrection et a la guerre. La plupart des cabinets paraissent partager notre 
opinion, et nous voulons esperer que le Gouvernement ottoman reconnaitra la 
sagesse de ces avis. 

Dans Vaffaire du Montenegro comme dans celle de la Servie, et, en 
general, dans tous les ineidents qui ont occup6 Yattention des Puissances en 
Orient, le Gouvernement de P’Empereur est demeure serupuleusement fidele aux 
actes du Congres de Paris, qui n’ont point separ& les interets des chretiens de 
ceux dela Porte. Il est, en effet, penetr& de la convietion que la plus stıre 
garantie de la conservation de Y’Empire Ottoman est dans une politique moderee 
et coneiliahte, respectant les privileges acquis aux populations chrötiennes et ne 
leur refusant pas les ameliorations que leur situation reclame encore. Cette 
politique, si elle etait exactement pratiquee par la Porte, n’aurait pas seulement 
pour resultat de maintenir les chretiens de !’empire dans des rapports de soumis- 
sion et de confiance envers le Gouvernement ottoman, mais encore, au lieu de 
diviser les Puissances, elle faciliterait leur accord dans les questions si nombreu- 
ses ot elles sont appelees a intervenir en Orient, et serait ainsi un gage de paix 
pour l’Europe comme pour la Turquie. 

La France, la Russie et la Porte se sont entendues pour un arrangement 
auquel la chretiente tout entiere applaudira. Depuis quelque temps, la coupole 
du Saint-Sepulere a Jerusalem est dans un etat de degradation devenu menacant 
pour la securite des religieux qui en ont la garde, ainsi que des fideles qui vont 
y prier. Cet &tat de choses, si peu digne de la majeste du plus vener& des sanc- 
tuaires de la Terre-Sainte, devait &veiller la sollicitude du Gouvernement de 


V’Empereur. De son cöte, la Russie s’en 6tait preocecupee. Desirant eviter les 
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divergences regrettables que les rivalites des diverses communions chretiennes 
faisaient prevoir, si elles etaient direetement appelees & concourir & cette aeuvre, 
les deux Empereurs sont tombes d’accord pour demander l’assentiment de la Porte 
A une reconstruction de la coupole aux frais communs de la France et de la 
Russie. LeSultan, s’associant ä cette pensee, a reclame, en qualite de souverain 
territorial, le droit de partieiper aux depenses,qui seront necessaires. Un proto- 
cole a te signe A Constantinople entre les trois Cours, afın de fixer les conditions 
de cet accord. Le Gouvernement de Sa Majeste n’a d’ailleurs perdu de vue, 
dans cette negociation, ni les droits ni les interets des religieux latins, et tout 
en s’inspirant de sentiments de concorde qui ne sont nulle part mieux & leur 
place qu’en presence d’un sanctuaire egalement cher a la ‚piete de toutes les 
communions, il ne s’est en rien carte d’une des plus nobles traditions de la poli- 


tique seculaire de notre pays. 


L’annee derniere , & pareille &poque, V’etat litigieux d’une partie de nos 
frontieres avait suscit6 entre nous et la Suisse des contestations de la nature de 
celles qui se sont si souvent renouvelees depuis 1815 par suite de la situation 
indsterminee de la vallee des Dappes. (es diffieultes ont ete aplanies par des 
explications ulterieures. Mais, guide par Vamitie sineere qui l’anime a l’egard 
de la Sujsse, le Gouvernement de l’Empereur a voulu lui en donner un nouveau 
temoignage en se pretant & regler d’un commun accord les discussions soulevees 
par la possession de ce territoire, et ila signe avec la Confederation un traite 
destine A fixer d’une maniere certaine les frontieres respectives. Sans rien sacri- 
fier de nos interets, nous avons consenti a abandonner ä la Suisse une portion 
du territoire en &change d’une cession &quivalente. L/arrangement qui a ete 
conclu fait disparaitre un sujet de mesintelligence entre les autorites locales de 
la frontiere et ne peut qu’exercer une heureuse influence sur leurs relations 
quotidiennes comme sur les rapports des deux Gouvernements. de traite est en 


ce moment soumis & leur ratification. 


Le difförend relatif A la position constitutionnelle des duches de VElbe, 
dans la monarchie danoise, n’a pas cesse de diviser le cabinet de Copenhagne et 
la Confederation germanique. Les parties ont essay& de s’entendre, par voies 
de eommunications diplomatiques, sur les bases d’une negociation definitive, et 
les grandes puissances non allemandes ont cherche, de leur cöte, a rendre par 
leurs conseils un accord plus facile. Pour sa part, le Gouvernement de Sa 
Majeste n’a cesse de se faire l’organe des idees de coneiliation, et autant il se 
serait estim& henreux de contribuer A un rapprochement, autant il doit regretter 


que ses efforts soient jusqu'ici restes infructueux. 


L’annde qui vient de s’accomplir n’a pas amene le denotiment de la 
crise que traversent les Ktats-Unis d’Amerique. La lutte se poursuit avec des 
alternatives de sucees et de revers qui menacent de l’eterniser, et la resignation 
avec laquelle sont acceptes des deux parts les sacrifices extr&mes que cette guerre 
entraine avee elle ne permet guere d’esperer que lalassitude seule des belligerants 
les deeide ä deposer les armes. En meme temps, les souffrances qu’impose aux 
autres pays la fermeture d’une des contrees les plus productives du globe se 
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multiplient et saggravent. On sait quelles sont, en ce qui nous concerne, les No. 474. 


ik Syke - E n Frankreich, 
mıseres qui eprouvent sı eruellement notre industrie. 12. Jan, 


Le Gouvernement de ’Empereur devait done suivre avec une sollieitude 
croissante la marche des 6venements qui, des l’annee derniere, appelaient dejä 
si serieusement son attention. I desirait toujours concilier le maintien d’une 
neutralite bienveillante avec les devoirs de protection qui devenaient chaque 
Jour plus imperieux ä l’egard de ses nationaux. ’etait une täche que lui ren- 
daient diffieile les appels aussi nombreux que pressants qui lui &taient adresses 
pour le determiner & soustraire les neutres aux consequences malheureusement 
inevitables d’un tel conflit. I peut affirmer, cependant, que la double considera- 
tion ä laquelle il s’etait propose d’obeir a constamment inspire ses resolution. 
Il n’a laisse echapper aucune des occasions qui l’autorisaient & s’expliquer avec 
le cabinet federal sur les dangers et les embarras de la situation; mais, en usant 
(’une entiere franchise, il s’est attache a donner ä ses observations la forme la 
plus amicale, et il est heureux de dire qu’il a et& rendu pleine Justice, a Wa- 
shington, aux sentiments qui l’animaient. Apres avoir jusqw’ä ces derniers temps 
conserve & ses communications avec le gouvernement federal le caractere d’un 
echange d’idees en quelque sorte confidentiel, les eirconstances l’ont amen& ä 
eroire que le moment &tait venu de tenter une demarche plus prononcee. Il lui 
a paru qu’apres deux anndes d’une hutte aussi desastreuse on ne pouvait laisser 
passer P’epoque ou les rigueurs de la saison allaient peut-etre forc&ment inter- 
rompre les operations militaires sans s’efforcer de faire tourner ce temps d’arret 
au profit des idees de paix et de transaction. 

Ayant toujours considere, d’ailleurs, que le sucees d’une tentative sem- 
blable etait d’un interet general, se croyant de plus fonds, par la conformite de 
ses impressions sur les affaires d’Amerique avec celles des cabinets de Londres 
et de Saint-Petersbourg, ä leur attribuer des dispositions analogues aux siennes, 
le Gouvernement de l’Empereur a tenu ä ne pas agir isolement. Il a done pro- 
pose au Gouvernement russe et au Gouvernement britannique de se joindre a 
lui pour travailler de concert a amener une armistice de six mois entre le Gou- 
vernement federal et les confederes du Sud. La reponse des deux cours est 
deja connue. Tout en temoignant qu’elles partageaient les sentiments qui nous 
avaient sugger& notre proposition ‚ elles ont decline l’entente & laquelle nous les 
appelions.. Nous avons assur&ment regrett€e cette determination; mais nous 
n’en gardons-pas moins la conseience d’avoir obei ä un devoir d’humanite et de 
bonne politique. Nous sommes eonvaincus que notre proposition, presentee 
collectivement, aurait pu contribuer A arreter une effusion de sang inutile et ä& 
häter instant d’une reconciliation, dont nous avions d’ailleurs abandonn& les 
termes & la libre appreciation des belligerants. Il n’y a pas lieu evidemment pour 
nous, aujourd’hui, de reprendre isolement Vinitiative d’un projet qui, dans notre 
pensee primitive, devait etre ex6&eute avec le concours de nos allies; mais nous 
n’avons pas voulu laisser ignorer ä Washington que nous etions tout prets, si on 
nous en temoignait le desir, & faciliter, seuls ou eollectivement,, sous telle forme 
qui nous serait indiquee, Peuvre de paix ä laqnelle nous avions voulu associer 
la Grande-Bretagne et la Russie. 
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Le Gouvernement de !’Empereur a eu oceasion de s’expliquer, dans la 
derniere session, sur les causes de dissidence qui, au Mexique, avaient amend 
l’Angleterre et [’Espagne ä se separer de la France. Malgr& les disenssions 
recentes dont ces evenements ont ete V’objet dans les Chambres espagnoles, nous 
ne croyons pas devoirrentrer iei dans des details de&ja connus. Sur tous les points 
le Gouvernement de l’Empereur maintient la maniere de voir quil a exposce 
par Vorgane des ministres de Sa Majeste devant le Senat et le Corps legislatif 
en s’appuyant sur des documents diplomatiques. Il suffira done, pour le moment, 
de rappeler que la retraite de nos alli6s avait rendu necessaire l’envoi de renforts 
considerables, puisque nous allions desormais poursuivre seuls une expedition 
commencee A trois. L’attente de ces renforts devait inevitablement entrainer des 
vetards dans nos operations; mais toutes les troupes parties de France ont 
actuellement rallie le corps expeditionnaire. _ Pour assurer Yunite de direction, 
les pouvoirs diplomatiques et militaires ont &t& eoncentres entre les mains du 
commandant en chef. La saison devenue favorable öte tonte inquietude quant 
a l’etat sanitaire de nos braves soldats et va leur permettre de poursuivre energi- 
quement la guerre. La question mexicaine est ainsi entr&ee dans une phase toute 
militaire dont iln’y a qu’ä attendre le denotiment. Le Gouvernement se bor- 
nera done a exprimer la confiance que V’expedition se terminera bientöt glorieu- 
sement pour notre drapeau, et que le moment n'est plus &loiene ot le sucees de 
nos armes assurera aux interets qui nous ont amenes au Mexique les garanties 
durables qu’ils reelament depuis si longtemps. 

Nos relations, toujours aussi amicales avec le Bresil, avec le Gouverne- 
ment d’Haiti, sont moins satisfaisantes avec quelques autres Etats de !’Amerique 
du Sud, qui montrent peu d’empressement ä tenir compte de nos legitimes reela- 
mations. est surtout au Venezuela que le Gouvernement de l’Empereur a le 
regret de voir s’aceumuler des plaintes dont l’examen &quitable nous est toujours 
refuse. Mais nous constatons avec plaisir que nous avons rencontre de tout 
autres dispositions au Perou et a Buenos Ayres. 

A Montevideo, la negociation qui etait depuis si longtemps pendante 
a enfin abouti au reglement que nous poursuivions en commun avee la Grande- 
Bretagne. Le payement de Yindemnite stipulee viendra soulager la misere d’un 
grand nombre de Francais qui avaient eu a souflrir, dans Uruguay, de pr&judices 
causes par des faits de guerre et qui en attendaient depuis de longues annees la 
reparation. 

Le cabinet de Lima, sous administration qui a precede l’avenement A 
la presidence du general San-Roman, obeissant a des influences qui nous etaient 
hostiles, avait cherche a provoquer dans les republiques voisines des defiances 
contre notre expedition du Mexique. Nous ne pouvions attacher une grande 
importance & une agitation si peu justifiee; nous n’en avons pas moins remarque 
avec plaisir Vattitude de plusieurs des Etats auxquels s’6tait adresse le Gouverne- 
ment peruvien. Le Guatemala, l’Equateur et la Confederation Argentine ont 
temoigne ä& cette occasion, d’un veritable sens politique, en se montrant’indiffe- 
rents aux apprehensions qu’on s’efforcait de leur inspirer et en declinant les pro- 


positions qui leur etaient faites. Ces-gouvernements ont prouve par la quils 
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rendaient toute justice aux sentiments de bienveillance dont la France est animde No. 474. 


Ä F Frankreich, 
a leur egard. 12. Jan. 


Il a ete conelu a Saigon, entre Ja France, l’Espagne et l’Empire d’An- RR 
nam, un Traite qui, en mettant fin & la guerre poursuivie en Cochinchine, nous 
a definitivement assure la possession des provinces de Bien-Hoa, de Gia-Dinh, 
de Dinh-Tuong et de lile de Poulo-Condor. Le Gouvernement de l’Empereur 
a la confiance que notre marine et notre commerce reeueilleront de serieux avan- 
tages de l’acquisition de cette nouvelle colonie, qui eontribuera puissamment ä 
extension de nos rapports avec l’exträme Orient. 

En Chine, la persistance de la rebellion continue ä &tre une sonrer 
Tinquietudes pour le commerce etranger dans les provinces du littoral ou se 
trouvent ses plus grands interdts et dans celles qui alimentent le commerce de 
la soie. La volonte du cabinet de Pekin,, manifestee par des preuves recentes 
de donner plus de securit€ aux rapports nouveaux que les nations &trangeres 
entretiennent avec le Celeste Empire, et de tenir la main ä Vexeeution des Traites, 
attenuera, il faut l’esperer, les consequences fächeuses de l’insurreetion qui devaste 
une partie du pays. 

Il n’y a pas encore lieu de constater chez le Gouvernement japonais 
des dispositions aussi satisfaisantes. Il est impossible de se dissimuler que le 
sentiment de celle des classes de la population avee laquelle ce Gouvernement a 
le plus a eompter est ouvertement hostile A toute relation avec le dehors. Da 
paru &quitable et politigue de tenir compte des diffienltes interieures avec les- 
quelles le cabinet de Yedo se trouve aux prises. Aussi avons-nons autorise la 
mission japonaise venue ä Paris dans le eourant de cette annce ä declarer, ä 
son retour au Japon, que la France consentait A ajourner l’accomplissement de 
certaines clauses du traite, ä la condition que toutes les autres stipulations rece- 
vraient une plus serieuse et plus loyale ex6eution. Le Gouvernement de !’Empe- 
reur a pense qu’une concession semblable &tait justifi&e par les eirconstances, et 
Ini donnerait le droit d’etre d’autant plus severe ulterieurement, si le Gonverne- 
ment Japonais voulait &chapper aux obligations qu’il a contractses. 

L’avenement ä Madagascar d’un souverain desireux d’ouvrir son pays 
a la eivilisation europeenne ne pouvait &tre vu par la France avec indifference. 
Nous nous sommes done empresses de repondre de la maniere la plus bienveil- 
lante au veu qu’il a exprime d’entrer en rapport avec le Gouvernement de 
l’Empereur. Un agent eonsulaire est aujourd’hui install& & Emyrne. Un traitd 
d’amitie et de commerce a et& signe recemment avec le roi Radama. Ce traits, 
avant d’etre ratifie, appelle un examen special; mais il suffira de dire, pour en 
etablir des & present le caractere liberal, qu’aux termes d’une de ses clauses, 
le benefice de cet acte sera acquis a toute nation qui en fera la demande, sans 
meme qu’elle ait a conelure, pour s’en assurer les avantages, aucune convention 
particuliere. _Esperons que notre commerce saura profiter de Vacees qui lui est 
ouvert & Madagascar dans des conditions de seeurite qui n’existaient pas jusqu’a 
ce jour. 
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AFFAIRES COMMERCIALES. 


Frankreich, 


1a an. 
1863. 


Le Gouvernement de !’Empereur a reussi, pendant l’annde qui vient de 
s’ecouler, a obtenir en Europe de nouvelles et precieuses adhesions a la politique 
liberale qu’ont inauguree nos trait&s de commerce avec l’Angleterre et la Belgique, 
et qui a deja, bien que de date recente, l’autorite d’une tradition. Les deux grandes 
negociations qu’annoncait Pexpose de 1861 ont abouti & des resultats qui, pour 
n’etre pas encore complets et definitifs, n’en ont pas moins une haute importance. 
Les plenipotentiaires de la France et ceux de la Prusse ont constate, le 2 aotit 
dernier, par un acte solennel, P’heureuse entente et les mutuels engagements de 
leurs Gouvernements respectifs. Nous sommes &galement parvenus ä nous 
mettre d’accord avec l'Italie sur les bases du nouveau regime conventionnel que 
la transformation politique de la Peninsule a rendu necessaire, et la signature 
du traite qui le consacre ne saurait se faire longtemps attendre. 

L’annee 1863 ne se passera done point, il est permis de l’esperer, sans 
que les veux des populations recoivent sur les bords de la Mediterranee, comme 
de Yun et l’autre cöte du Rhin, une entiere et legitime satisfaction. 

Dans les Etats du Zollverein, le mouvement en faveur de Yalliance 
commerciale avec la France se propage et se prononce de plus en plus. C'est 
en vain quiil est combattu par des influences qui cherchent a substituer & la 
question economique des considerations d’une autre nature. La pensee et le but 
du traite de Berlin sont chaque jour mieux apprecies, et dans le midi me&me de 
l’Allemagne, lindustrie, mieux Eclairee sur ses interets, plus confiante dans ses 
forces, sollicite aujourd’hui comme un bienfait l’ex&cution du contrat quelle re- 
poussait naguere comme un danger. Quoi qu'il en soit, le refus d’un seul des 
membres de l’Union douaniere suffisant pour empecher leex&cution de l’acte 
negocie et conclu au nom de tous, le Gouvernement prussien s’est vu conduit ä 
mettre les cabinets dissidents en demeure d’opter pour la ratification du traite du 
2 aodt on la dissolution du Zollverein au 1°" janvier 1866, terme assigne A son 
existence, a defaut de renouvellement de sa charte constitutive. Le Gouverne- 
ment francais a dü rester etranger A ces debats interieurs; mais, tout en s’abste- 
nant d’intervenir, il a eu soin que son langage ne laissät subsister aueun doute 
sur la ferme intention de maintenir intact l’ensemble des stipulations arretees 
avec la Prusse. 

Les diffieultes que rencontre la ratification par le Zollverein des ar- 
rangements de Berlin ont eu malheureusement pour consequence de retarder le 
reglement de nos rapports commerciaux avec certains pays limitrophes de ’Union 
douaniere, tels que les villes anseatiques et la Suisse. En effet, le Gouverne- 
ment de ’Empereur avait cru devoir subordonner a la mise en vigueur du traite 
franco-prussien louverture de negociations nouvelles; mais aujourd’hui quil 
entrevoit le terme de la situation precaire dans laquelle une opposition mal 
inspiree place le commerce de la France et de ’Allemagne, il n’a plus de motifs 
pour se refuser & l’examen des propositions du Conseil federal et des Gouverne- 
ments anseatiques. Il vient done de faire savoir A Berne et a Hambourg qu’il 


est pret ä ouvrir les conferences. 
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Le Gouvernement neerlandais nous a, de m&me, exprime le voeu de 
voir etablir sur des bases plus larges les relations des deux pays, et d’obtenir, 
moyennant une equitable compensation, la jouissance des avantages acquis ä 
l’Angleterre et a la Belgique. Nous nous sommes empressös de reconnaitre avec 
le cabinet de la Haye ce qu’il y avait d’insuffisant, apres notre grande reforme 
economique, dans les stipulations du Traite du 25 juillet 1840; et si cette con- 
vention n’est pas encore remplacee par un acte plus conforme aux idees liberales 
que la Hollande a eu l’honneur de mettre en lumiere et en pratique avant la 
plupart des Etats de l’Europe, c’est que son systeme de droits d’aceise a fait 
naitre entre les negociateurs des deux pays des differences d’appreciation qui 
disparaitront sans doute lorsque les Etats Generaux se seront prononees sur le 
projet de reforme financiere dont ils sont actuellement saisis. 

Le regime auquel sont soumis nos rapports de commerce et de naviga- 
tion avec la Suede et la Norwege ne repond pas aux sentiments traditionnels 
d’amiti& qui unissent la France et les Etats scandinaves. Les deux Gouverne- 
ments sont egalement convaincus de la necessite d’y faire les modifications que 
comporte Yintimite de leurs relations politiques et que pourra leur suggerer une 
saine appreciation des interets qu’ils ont respectivement ä proteger. Nous avons 
l’espoir que la mission qu’est venu remplir a Paris, il ya quelques mois, un 
haut fonctionnaire de l’Administration suedoise facilitera la conclusion d’un 
arrangement vivement desire de part et d’autre. 

Notre systeme d’alliance commereiale est done en voie de se completer 
au nord et au centre de !’Europe, il est a la veille de recevoir vers le sud une 
heureuse extension. Comme nous l’avons dit au commencement de cet Expose, 
les negociations ouvertes avec le royaume d’Italie pour la substitution amiable 
de nouveaux arrangements commerciaux et maritimes ä nos anciennes conven- 
tions avec les divers Etats de la Peninsule sont tres-avaneses et m&me parvenues 
a leur terme pour quelques points importants. Des le 13 juin dernier, les 
plenipotentiaires de LL. MM. !’Empereur et le Roi Vietor-Emmanuel ont signe 
un traite de navigation qui n’attend, pour &tre soumis A la sanction souveraine, 
que la conelusion du traite de commerce auquel il se lie intimement. Ce dernier 
acte n’a ete retarde que par quelques diffieultes de detail qui ne touchent point 
aux questions essentielles, et dont la solution, facilitee par un mutuel esprit de 
coneiliation, doit &tre considerde comme fort prochaine. 

Les deux Gouvernements n’ont point voulu d’ailleurs subordonner au 
reglement definitif de ces diffieultes la protection r&clamee par d’autres interets. 
Ainsi une convention pour la garantie r&eiproque de la propriete des oeuvres 
d’esprit et d’art a öte conelue a Turin le 29 juin dernier; moins d’un mois apres, 
le 26 juillet, une convention consulaire &tait signde A Paris. 

Le premier de ces actes, en reproduisant les stipulations principales des 
traites sp&ciaux intervenus successivement entre la France et l’ancien royaume de 
Sardaigne, les a completees par V’addition des clauses empruntees aux arrangements 
analogues les plus recents et dont P’utilit& a &t& d&montröe par Vexperience. 

Quant ä la convention du 6 juillet, les dispositions qu’elle renferme, 
basees sur une parfaite r&ciprocite, ont consaere en faveur des agents eonsulaires 
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vertu d’un accord tacite qui avait rendu applicable a tout le royaume d’Italie la 
convention du 14 fevrier 1852 entre la France et la Sardaigne. 

Nous rappellerons iei la convention qui a &te conelue, le 7 Janvier 1862, 
entre la France et !’Espagne, pour r&gler, avec une precision devenue ne&cessaire, 
les attributions des consuls et la condition eivile des snjets des deux Etats. Le 
Gonvernement de !’Empereur n’a qu’a se felieiter des resultats de cet arrange- 
ment, et il ne perd pas l’espoir de s’entendre, a une epoque rapprochee , avec le 
Gouvernement de Sa Majeste Catholique, pour donner une satisfaction plus 
complete aux interets commereiaux des deux pays, dont la solidarite devient de 
plus en plus etroite par suite du developpement des voies internationales de 
communication. 

Le traite de commerce du 13 mars dernier avec la Turquie a souleve, 
sur quelques points du territoire ottoman, des diffienltes d’interpretation , qui, 
deferses par notre ambassade au jugement de la Porte, ont ete resolues dans 
le sens de nos justes reclamations. 

L’aceroissement considerable de la population francaise dans les villes 
de Constantinople et d’Alexandrie, et la multiplieite d’affaires, ainsi que les 
conflits d’interets prives qui en ont &te la econsequence naturelle, ont donne aux 
attributions judiciaires de nos agents, dans ces deux residences, une extension 
qui ne parait plus pouvoir se concilier avec l’accomplissement des autres devoirs 
de leur charge. Justement desireux d’assurer l’exereice regulier du droit si 
important que les traites ou capitulations conchus entre la France et la Porte 
ottomane conferent A nos consuls dans les Echelles du Levant, le Gouvernement 
de !’Empereur vient de mettre ä l’ötude un projet d’adjonetion de magistrats 
speciaux aux tribunaux consulaires de Constantinople et d’Alexandrie. 

Les resultats satisfaisants qu’ont produit les mesures analogues adoptees 
deja par I’Angleterre, laGrece et /’Italie ne peuvent que faire augurer favorable- 
ment de Vinstitution projetee. 

Suivant avec une vive et naturelle sollieitude les phases successives de 
la erise am6ricaine, le Gouvernement de l’Empereur ne s’est pas laisse decourager 
par Pinsucces de ses premieres tentatives pour rendre a notre commerce aux 
Etats-Unis la seenrite necessaire A ses operations. Si nous n’avons pu jusqu’a 
ce jour obtenir le retrait des aggravations de tarif que des considerations finan- 
cieres ont fait deereter au detriment de Vinteret commercial, les actives demarches 
de notre diplomatie paraissent avoir contribue, du moins, & arreter le cabinet de 
Washington dans une voie si funeste aux transactions internationales. Nos 
&changes avec un pays dont les forces vives sont absorbees par une lutte aussi 
acharnee que sterile demeurent, du reste, strietement limites aux objets de pre- 
miere necessite. Le departement des affaires etrangeres devait donc se pre- 
oceuper, avant tout, de proteger contre les eventualites de destruction ou de 
saisie les marchandises possedees par des sujets francais sur le sol americain. 

A Haiti, un changement favorable apporte, sur nos instances, a la 
legislation des patentes, vient de diminuer le nombre des privileges dont jouissent, 


dans cette republique, les negociants indigenes au detriment des Europeens. 
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Au Bresil, Vaccord qui continue d’exister entre nos consuls et les 
antorites locales pour Vapplication de la convention consulaire du 10 decembre 
1860, nous permet de recueillir la plenitude des avantages que nous attendions 
de cet arrangement. 

Nous avons signe avec la republique du Paraguay , le 9 aoüt dernier, 
un traite de commerce et de navigation dont les ratifications ont di &tre recem- 
ment echangees a ’Assomption, et qui remet en vigueur pour trois annedes les 
dispositions de celui de 1853. 

Nos rapports avec la Confederation Argentine reposent encore sur la 
eonvention provisoire de 1840; mais, desirant leur donner pour base des stipula- 
tions plus precises, le departement des aflaires etrangeres s’est mis en mesure 
d’entamer, des que les ceirconstances s’y preteraient, la negociation d’un traite 
complet et definitif. La situation est ä peu pres la m&me pour l’Uruguay, et, 
d’apres les dispositions favorables que ces deux Etats ont manifestdes, il ya 
lieu d’esperer que Yannee ne s’achevera pas sans que nous ayons assure a nos 
inter&ts commerciaux le complement de garantie qu'ils reclament dans cette partie 
de ’Amerique du Sud. 

Le vote des eredits legislatifs necessaires a permis au departement des 
allaires etrangeres d’organiser en Chine notre service consulaire sur des bases 
assez larges pour donner satisfaction aux legitimes exigences de notre commerce. 
La ereation des nouveaux postes de Hong-Kong, Canton, Tien-Tsin et Hang- 
Kao encouragera nos nationaux A lutter d’initiative avec le commerce britannique, 
et secondera Pimpulsion que Vouverture toute recente des lignes francaises de 
navigation de Y’Indo-Chine ne peut manquer d’imprimer ä nos echanges avec 
l’extr&me Orient, et, en partienlier, ä l’exportation des soies chinoises, de plus 
en plus appreciees par notre industrie. 

Nos etablissements au Japon restent stationnaires, malgre les eflorts 
des agents de ’Empereur pour assurer le developpement normal des relations de 
nos nationaux avec les indigenes. Toutefois, il est permis d’esperer que les 
pourparlers qui ont eu lieu recemment a Paris avec les ambassadeurs japonais 
n’auront pas ete infructueux. 

Le Gouvernement frangais n’a pas cherche seulement a agrandir les 
debouches qu’offrent a Pexcedant de notre production agricole et manufacturiere 
les contrees depuis longtemps exploitees par le commerce europeen; il s’est, en 
outre, attache a en ouvrir de nouveaux dans des regions jusqu’ici peu accessibles 
a nos entreprises. Les clauses qu'il a introduites dans les traites conclus avec 
le souverain de la Cochinchine et celui de Madagascar garantissent, dans ces 
deux pays, des avantages permanents A nos negociants et A nos navigateurs. 
Le roi Radama II a voulu que le regime de franchise commerciale inaugure ä 
Madagascar par son initiative recüt la consecration du droit diplomatique. Cette 
ile, ou nos nationaux jouiront desormais d’une entiere securite sous la protec- 
tion d’un agent officiel du Gouvernement de !’Empereur, fournira un vaste 
champ & leur activite, tandis que V’etablissement d’une agence eonsulaire francaise 
dans le royaume de Dahomey favorisera l’essor de nos operations sur la cöte 
occidentale du continent africain. 
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FRANKREICH. — Der Kaiser an denMin. d. Ausw. — Grundzüge zur Lösung 
der römischen Frage. — 


20 mai 1862. 


Monsieur le ministre, — plus la force des choses nous maintient, rela- 
tıvement a la question romaine, dans une ligne de conduite &galement &eloignee 
des deux partis exträmes, plus cette ligne doit etre nettement tracee, pour pre- 
venir desormais l’accusation sans cesse renouvel&e de pencher tantöt d’un eöte, 
tantöt de lautre. € Depuis que je suis ä la tete du Gouvernement en France, 
ma politique a toujours &t& la me&me vis-a-vis de V’Italie: seconder les aspirations 
nationales, engager le Pape ä en devenir le soutien plutöt que P’adversaire, en un 
mot, consacrer Valliance de la religion et delaliberte. (| Depuis l’annee 1849, ou 
l’expedition de Rome fut decidee, toutes mes lettres, tous mes discours, toutes les 
depeches de mes ministres ont invariablement manifest& cette tendance et, sui- 
vant les circonstances, je l’ai soutenue avec une conviction profonde, soit a la 
tete d’un pouvoir limite, comme President de la Republique, soit ä la tete d’une 
armee vietorieuse sur les bords du Mincio. 4 Mes efforts, je l’avoue, sont venus 
Jusqu’a present se briser contre des resistances de toutes sortes, en presence de 
deux partis diametralement opposes, absolus dans leurs haines comme dans leurs 
convictions, sourds aux conseils inspires par le seul desir du bien. Est-ce une 
raison pour ne plus perseverer, et abandonner une cause grande aux yeux de 
tous et qui doit etre feconde en bienfaits pour ’humanit6? g DO ya urgence ä 
ce que la question romaine recoive une solution definitive, car ce n’est pas seule- 
ment en Italie qu’elle trouble les esprits; partout elle produit le m&me desordre 
moral, parce qu’elle touche a ce que l’homme a le plus A cur, la foi religieuse 
et la foi politique. «| Chaque parti substitue aux veritables prineipes d’equite et 
de justice son sentiment exelusif. Ainsi, les uns, oubliant les droits reconnus 
d’un pouvoir qui dure depuis dix siecles, proclament, sans egard pour une con- 
seeration aussi ancienne, la decheance du Pape ; les autres, sans souci de la re- 
vendication legitime des droits des peuples, condamnent sans serupule une partie 
de [’Italie a une immobilite et une oppression &ternelles. Ainsi, les uns dispo- 
sent d’un pouvoir encore debout comme s’il &tait abattu, et les autres d’un peuple 
qui demande a vivre comme sil etait mort. «| Quoi qu’il en soit, le devoir des 
hommes d’Etat est d’etudier les moyens de reconcilier deux causes que les pas- 
sions seules presentent comme irreconciliables.. Echonerait-on, la tentative ne 
serait pas sans quelque gloire, et, dans tous les cas, il y a avantage A declarer 
hautement le but vers lequel on tend. 4 Ce but est d’arriver A une combinaison 
par laquelle le Pape adopterait ce qu’il y a de grand dans la pensee d’un peuple 
qui aspire & devenir une nation, et, de l’autre cöt&, ce peuple reconnaitrait ce 
qwil y a de salutaire dans un pouvoir dont Yinfluence s’etend sur Y’univers en- 
tier. | Au premier abord, en considerant les prejuges et les rancunes, egalement 
‚ivaces de chaque cöte, on desespere d’un resultat favorable. Mais si, apres 


avoir examine le fond des choses, on interroge laraison et le bon sens, on aime A 
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oblige les partisans de deux causes opposees & s’entendre et & se reconci- 
her. € Quel est d’abord linteret de P’Italie? C'est d’ecarter autant qu’il depend 
d’elle les dangers qui la menacent, d’attenuer les inimities qu’elle a soulevees, 
enfin de renverser tout ce qui s’oppose a sa legitime ambition de se reconstituer. 
Pour vainere tant d’obstacles, il faut les envisager froidement. € L’Italie, comme 
Etat nouveau, a contre elle tous ceux qui tiennent aux traditions du passe; comme 
Etat qui a appele la revolution A son aide, elle inspire la defiance ä tous les hom- 
mes d’ordre. Ils doutent de sa vigueur a reprimer les tendances anarchiques, et 
hesitent & eroire qu’une societe puisse s’affermir avee les me&mes elements qui en 
ont bouleverse tant d’autres. Enfin, & ses portes, elle a un ennemi redoutable, 
dont les arme6es et le mauvais vouloir facile a comprendre seront longtemps en- 
core un danger imminent. 4 Ces antagonismes deja si serieux le deviennent da- 
vantage en yappuyant sur les interets de la foi catholique. La question reli- 
gieuse aggrave de beaucoup la situation et multiplie les adversaires du nouvel 
ordre de choses &tabli au delä des Alpes. Il ya peu de temps, le parti absolu- 
tiste etait le seul qui lui füt contraire. Aujourd’hui, la plupart des populations 
catholiques en Europe lui sont hostiles, et cette hostilit& entrave non-seulement 
les intentions bienveillantes des gouvernements rattaches par leur foi au Saint- 
Siege, mais elle arrete les dispositions favorables des gouvernements protestants 
ou schismatiques qui ont acompter avec une fraction considerable de leurs sujets. 
Ainsi, partout, c’est l’idee religieuse qui refroidit le sentiment publie pour !’Italie. 
Sa reconciliation avec le Pape aplanirait bien des difficultes et lui rallierait des 
millions d’adversaires. 4 D’autre part, le Saint-Siege a un interet egal, sinon 
plus fort, & cette reconciliation; car si le Saint-Siege a des soutiens zeles parmi 
tous les catholiques fervents, il a contre lui tout ce qui est liberal en Europe. 
Il passe pour etre en politique le representant des prejuges de P’ancien regime et, 
aux yeux de /Italie, pour &tre ’ennemi de son independance, le partisan le plus 
devoue de la reaction. Aussi est-il entoure des adherents les plus exaltes des 
dynasties dechues, et cet entourage n’est point fait pour augmenter en sa faveur 
les sympathies des peuples qui ont renvers& ces dynasties. ÜCependant, cet &tat 
de choses nuit moins encore au Souverain qu’au Chef de la religion. Dans les 
pays catholiques ou les idees nouvelles ont un grand empire, les hommes me&mes 
les plus sincerement attaches & leurs croyances sentent leur conscience se trou- 
bler et le doute entrer dans leurs esprits, incertains qu’ils sont de pouvoir allier 
leurs convictions politiques avec des prinecipes religieux qui sembleraient con- 
‚damner la civilisation moderne. Si cette situation, pleine de perils, devait se 
prolonger, les dissentiments politiques risqueraient d’amener des dissidences fä- 
cheuses dans les croyances m&emes. a L/interet du Saint-Siege , celui de la reli- 
gion exigent donc que le Pape se reconcilie avec l’Italie; car ce sera se recon- 
cilier avec les id&es modernes, retenir dans le giron de ’Eglise deux cents millions 
de catholiques et donner & la religion un lustre nouveau en montrant la foi 
secondant les progres de ’humanite. (| Mais sur quelle base fonder une oeuvre 
si desirable? @ Le Pape, ramen& A une saine appreciation des choses, compren- 
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dant aux conseils d’une sage politique. ne refuserait pas d’adopter les garanties 
necessaires alindependance du Souverain Pontife et au libre exereice de son pou- 
voir. € On atteindrait ce double but par une eombinaison qui, en maintenant 
le Pape maitre chez lui, abaisserait les barrieres qui separent aujourd’hui ses 
Etats du reste de P’Italie. g Pour qu'il soit maitre chez lui, Yindependance doit 
lui etre assuree, et son pouvoir accepte librement par ses sujets. Il faut esperer 
qu’il en serait ainsi, d’un eöte, lorsque le Gouvernement italien s’engagerait vis- 
a-vis de la France & reconnaitre les Etats de l’Eglise et la delimitation convenue; 
de Yautre,, lorsque le Gouvernement du Saint-Siege,, revenant A d’anciennes tra- 
ditions, consacrerait les privileges des municipalites et des provinces de maniere 
A ce qwelles s’administrent pour ainsi dire elles-memes; car, alors, le pouvoir du 
Pape, planant dans une sphere elevee au-dessus des interets secondaires de la 
societe, se degagerait de cette responsabilite toujours pesante et qu’un gouverne- 
ment fort peut seul supporter. | Les indieations generales qui precedent ne sont 
pas un ullimatum que jaie la pretention d’imposer aux deux partis en desaccord, 
mais les bases d’une politique que je crois devoir m’efforcer de faire prevaloir par 
notre influence lögitime et nos conseils desinteresses. | Sur ce, je prie Dieu 
quw'il vous ait en sa sainte garde. 
Napoleon. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Botschafter in Rom. — Vor- 
schläge zur Regelung der römischen Frage. — 
Paris, le 31 mai 1862. 


Monsieur le marquis, je crois utile, au moment ou vous vous preparez 


versations sur les graves interets que l’Empereur a confies a votre zele et & 
votre d&vouement, et de vous fournir amsi le moyen d’etablir, une fois de plus, 
le caractere invariablement amical et bienveillant de la politique du Gouverne- 
ment de Sa Majeste a Tegard du Saint-Siege. 4 La pensee qui nous a guides, 
des le debut de la crise que traversent ensemble l’Eglise et /’Italie, n’a pas cesse 
de nous animer, et si infructueux qu’aient ete jusqu’ici nos efforts, nous n’en 
sommes pas arrives encore A nous convainere de Yinutilite de les poursuivre. 
En n’abandonnant pas Veespoir d’atteindre le but que nous nous proposons, en 
me refusant a admettre que la destruction de l’etat de choses inaugure dans la 
Peninsule doive &tre une condition sine qua non d’existence pour le pouvoir 
temporel de la papaute, ou que la chute de ce pouvoir soit devenue la con- 
sequence logique et necessaire de l’etablissement du royaume d’Italie, je suis 
certain d’etre Vorgane des intentions et des volontes de !’Empereur. Sa Majeste 
a daigne preeiser, dans une lettre qui m’est adressee, les idees que lui ont 
inspirees de longues et serieuses r6flexions sur la situation respective du Saint- 


Siege et de !Italie. 4 Vous trouverez ci-jointe, monsieur le marquis, une copie 
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et de force qui y sont developpees vous indiqueront, avec une autorite que töne Eee 
commentaire de ma part amoindrirait, le terrain otı vous aurez A vous placer =. 
dans vos entretiens avec le cardinal Antonelli et le Saint-Pere lui-meme. 
« J’avais evite a dessein, en vous prescrivant la demarche dont vous vous dtes 
acquitte au commencement du mois de janvier dernier, de formuler le plan de 
coneiliation pour la preparatiou duquel vous etiez charge de reclamer avant tout 
le concours du Saint-Siege. Jesperais, en effet, que notre ouverture ne serait 
point repoussee par une fin de non-recevoir aussi categorique, et que le cardinal 
Antonelli nous aiderait a rechercher les bases d’un arrangement acceptable pour 
le Chef de l’Eglise et compatible avec les evenements accomplis dans la Penin- 
sule. Devant la resistance que nous avons rencontree, une plus longue reserve 
risquerait d’etre mal comprise. Les tentatives du Gouvernement de ’Empereur 
pour amener la cour de Rome a se departir, dans l’ordre temporel, de ses doc- 
trines absolues, pourront echouer, mais il importe que nos intentions ne soient 
ni defigurees, ni meconnues, et que personne n’ait le droit de nous accuser de 
n’avoir point articule nettement les conditions qui, a nos yeux, garantiraient 
Vindependance, la dignite et la souverainete du Pere commun des fideles, sans 
remettre de nouveau en question les destindes de V’Italie. Jamais, je le pro- 
clame hautement, le Gouvernement de ’Empereur n’a prononce une parole de 
nature a laisser esperer au cabinet de Turin que la capitale de la catholieite püt, 
en meme temps, devenir, du consentement de la France, la capitale du grand 
royaume qui s’est forme au dela des Alpes. Tous nos actes, toutes nos declara- 
tions s’accordent, au contraire, pour constater notre ferme et constante volonte 
de maintenir le Pape en possession de la partie de ses Etats que la presence de 
notre drapeau lui a conservee. Je renouvelle ici cette assurance, monsieur le 
marquis, mais je repete aussi, avec une egale franchise, que toute combinaison 
reposant sur une autre base territoriale que le statu quo ne saurait aujourd’hui 
etre soutenue par le Gouvernement de ’Empereur. Le Saint-Pere,, comme il 
la fait a d’autres epoques, pourrait reserver ses droits dans la forme qu’il jugerait 
convenable; mais un arrangement impliquerait de sa part, dans notre pensee, 
la resignation de ne plus exercer son pouvoir que sur les provinces qui lui 
restent. L’Italie, de son cöte, aurait a renoncer A ses pretentions sur Rome; 
elle devrait s’engager , vis-a-vis de la France , a respecter le territoire pontifical 
et a se charger de la plus grande partie, sinon de la totalit@ de la dette romaine. 
« Si le Saint-Pere, dans un esprit de paix, de charite et de concorde , eonsentait 
A se preter A une transaction de ce genre, le Gouvernement de ’Empereur ne 
verrait que des avantages a tächer d’y faire partieiper les Puissances signataires 
de Vacte general de Vienne, et d’unir leur garantie ala sienne. Il prendrait 
egalement, soit aupres de ces Puissances, soit plus partieulierement aupres de 
celles dont le catholieisme est la foi religieuse, Jinitiative d’une proposition 
tendant & offrir au Saint-Pere, en compensation des ressources qu’il ne trouverait 
plus dans le nombre reduit de ses sujets, une sorte de liste civile dont les titres 
inalienables seraient remis entre ses mains. Le Gouvernement de ’Empereur 


s’estimerait heureux, pour sa part, de contribuer, dans la proportion d’une rente 
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de trois millions de franes, a la splendeur du tröne pontifical et aux oeuvres de 
religion et de charite dont le centre est a Rome. Ainsi protege & l’exterieur 
par la garantie de la France et des Puissances qui se joindraient & elle, le Gou- 
vernement pontifical n’aurait plus qu’ä se concilier Vadhesion de ses sujets par 
de sages reformes et, du jour ot Yon 8’y mettrait resolüment, en s’inspirant des 
prineipes qui president partout & Porganisation des societes modernes, cette täche 
ne serait pas aussi difficile quelle le parait. Le Saint-Pere disait dernierement, 
avec une haute raison, que le pouvoir temporel, tout necessaire qu’il füt, n’etait 
pas un dogme. Ilne Vest pas plus dans son essence constitutive que dans son 
etendue territoriale, et le premier devoir comme Y'obligation la plus urgente des 
gouvernements, quelle que soit leur origine, c’est de marcher avec Tesprit de 
leur temps et de se bien convaincre que l’assentiment des populations est 
aujourd’hui, sinon la source, tout au moins le seul fondement solide de Pautorite 
souveraine. 4 Voilä, monsieur le marquis, V’expose suceinet, mais que je crois 
complet cependant, des idees que !’Empereur entend apporter au reglement de 
la question romaine. Ce sont ces idees que vous aurez a developper au cardinal 
Antonelli et & faire connaitre au Saint-Pere lorsque vous aurez l’occasion de 
Vapprocher. Vos demarches, afin de repondre aux sentiments de bienveillance 
qui animent Sa Majeste, n’auront naturellement rien de comminatoire. 4 Vous 
aurez pourtant & laisser pressentir, si l’on vous oppose aussi cat&goriquement 
que par le passe la theorie de Yimmobilite, que le Gouvernement de P’Empereur 
ne saurait y conformer sa conduite, et que, s’il acquerait malheureusement la 
certitude que ses efforts pour decider le Saint-Pere A accepter une transaction 
fussent devenus desormais inutiles, il lui faudrait, tout en sauvegardant autant 
que possible les interets qu’il a jusqu’ici couverts de sa sollieitude, aviser A sortir 
lui-meme d’une situation qui, en se prolongeant au dela d’un certain terme, 
fausserait sa politique et ne servirait qua jeter les esprits dans un plus grand 
desordre. 4 Vous etes autorise a lire cette depeche au cardinal Antonelli. 
«| Agreez, etc. 
Thouvenel. 
Au Marquis de La Valette, etc. 
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Paris, le 5 juin 1862. 
Monsieur, profitant de la presence & Paris de M. le baron de Budberg, 
je lui ai expose les considerations que nous avions deja recommandees & Vexamen 
de son Gouvernement et qui nous faisaient attacher beaucoup de prix A voir le 
cabinet de Saint-Pötersbourg renouer avec lItalie des relations regulieres qui ne 
pourraient manquer de servir utilement les interets generaux d’ordre et de con- 


servation en Europe. Les incidents qui se sont produits recemment en, Lom- 
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bardie me fournissaient a Vappui de cette opinion des arguments que je me suis No. 497. 
attache & faire valoir. Le Gouvernement italien, en effet, vient d’etre soumis En 
une Epreuve qu'il a traversece A son honneur, et dans laquelle il a deploye une >; 
vigueur et une resolution dont il n’est que juste et sage de lui tenir compte. Le 
Gouvernement autrichien lui-meme, contre lequel semblaient dirigees les folles 
entreprises preparees a Bergame et a Brescia, n’a pas hesite & reconnaitre que 
Vattitude du cabinet de Turin avait ete dans cette ceirconstance delicate pour Jui, 
a labri de tout reproche, et qu’il avait rempli tous les devoirs imposes en pareil 
cas a tout Gouvernement regulier. Je n’ai pas & insister avec vous, Monsieur, 
sur les idees que jaai developpees dans le cours de mes entretiens avec M. de 
Budberg sur ce sujet; ce sont celles que vous avez et@ charge vous-meme d’ex- 
poser au prince Gortchakoff. (| J’ai ajoute que la perspective de la reconnais- 
sance prochaine du royaume d’Italie par la Russie serait certainement, pour le 
Gouvernement italien, un encouragement puissant A perseverer dans la voie ot 
il s’etait resoltiment engage, et que, dans un moment ou, par son attitude et par 
les mesures lögislatives qu'il avait presentees au Parlement, il donnait a ’Europe 
de serieuses garanties de ses intentions, je serais heureux d’etre autorise a ne 
pas lui laisser ignorer les dispositions favorables du cabinet de Saint-Petersbourg, 
en faisant valoir la force morale qui ne manquerait pas de resulter, pour le 
nouveauroyaume, d’un succes qu’ildevrait a la pratique d’une bonne et sage poli- 
tique. 4 Recevez, etc. 
Thouvenel. 
A Mr. Fournier, ete., St. Petersbourg. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Gesandten in Turin. — Die 
Anerkennung des Königreichs Italien durch Russland betr. — 
Paris, le 11 juin 1862. 
Monsieur, vous connaissez depuis longtemps les demarches que le po. 47a. 


r . = Frankreich, 
Gouvernement de PEmpereur a tentees pour engager les cabinets de Saint- y1. Juni 


Petersbourg et de Berlin ä sortir de Yattitude de reserve dans laquelle ils se sont 2 
tenus a l’egard de VItalie, et a reprendre avec le Cabinet de Turin des rapports 
reguliers. Je me felicite de pouvoir vous annoncer que ces negociations con- 
fidentielles paraissent devoir aboutir prochainement a un resultat conforme & nos 
desirs, et, nous le croyons, aussi aux interets generaux de P’Europe. dj Jai 
profite de la presence a Paris de M. le baron de Budberg, Ministre de Russie ä 
Berlin, pour insister sur les considerations que j’avais souvent developpees a M. 
le comte Kisseleff, et vous trouverez ci-jointe une copie de la depeche que jai 
ecrite A ce sujet au charge d’affaires de l’Empereur & Saint-Petersbourg. M. le 
baron de Budberg, de son cöt&, s’etait empresse de faire connaitre par le tele- 
graphe a son Gouvernement la substance de notre entretien, et il est venu me 
communiquer hier la reponse, egalement ci-annexee, de M. le prince Gortchakof:. 
Vous verrez, Monsieur, que le Cabinet de Saint-Petersbourg admet en principe 
la reconnaissance du nouveau titre de S. M, le Roi Victor-Emmanuel, en la 
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subordonnant a des conditions dont V’accomplissement ne saurait, a mon avis, 
soulever de serieuses diffieultes. | LD’attitude prise par le cabinet de Turin, ä 
la suite de l’incident de Brescia, et les mesures quil a recemment proposdes aux 
Chambres, temoignent de sa ferme volonte de demeurer maitre de la situation, 
et de ne pas souffrir que des influences irregulieres se substituent nulle part ä 
Vaction gouvernementale. Les declarations de M. le President du Conseil, que 
la majorite parlementaire a sanctionndes de son vote, fournissent deja AM. le 
prince Gortchakoff les assurances generales qu'il demandait, et M. le baron de 
Budberg, sur la remarque que je lui en ai faite, a bien voulu en convenir. 1 
ne me reste done plus a examiner que les conditions particulieres indiquees par 
M. le Ministre des Affaires etrangeres de S. M. !’Empereur Alexandre. On ne 
demande pas a V’Italie de refuser U’hospitalit6 aux emigres polonais, ni de prendre 
a leur egard des mesures de rigueur; la seule pretention de la Russie, et elle 
est legitime, C’est qu’on n’autorise plus, sur le territoire italien, des demonstra- 
tions ou des actes incompatibles avec l’etat de paix qui existe et les relations 
normales qu’il S’agit aujourd’hui de retablir entre les deux Puissances. g Quant 
a la promesse de ne tolerer la formation d’aucune force armee destinde A servir 
dinstrument a la revolution, elle me parait decouler trop naturellement du pro- 
gramme expose par M. Rattazzi devant la chambre des Deputes pour qu'il doive, 
ce me semble, hesiter a la donner. Je me plais done a ceroire, Monsieur, que le 
cabinet de Turin, comprenant tous les avantages d’une prompte deeision, ne tar- 
dera pas a adresser au Ministre de Sa Majeste de Roi l’Italie a Paris une depeche 
officielle; et concue en termes assez explicites pour pouvoir &tre utilement com- 
muniquee a Saint-Petersbourg par !’intermediaire de notre ambassade. 
Thowvenel. 
A Mr. Benedetti, etc., Turin. 
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lehnung der Letzteren seitens des heil. Stuhls. — 


Rome, le 24 juin 1862. 

Monsieur le ministre, — Dans sa depeche du 31 mai*), Votre Excellence, 
sinspirant des sentiments de profonde bienveillance qui m’ont cesse I’animer le 
Gouvernement de !’Emprreur a l’egard du Saint-Siege, a bien voulu preeiser les 
conditions qui lui semblaient les plus propres a garantir, en face de l’etat de cho- 
ses recemment inaugure dans la Peninsule, Pindependance, la dignite et Ja souve- 
verainete du Saint-Siege. G Ces conditions, que je ne crois pas inutiles de 
vappeler, se resumaient dans les quatre points suivants: 

1° Lemaintien du stalu quo territorial, le Saint-Pere se resignant, sous 
toutes reserves, A n’exercer son pouvoir que sur les provinces qui lui restent, 
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tandis que l’Italie siengagerait, vis-A-vis de la France, a respecter celles que VE- 
glise possede encore. LeSouverain Pontife consentant A se preter A cette trans- 
action, le Gouvernement de !’Empereur devait tächer d’y faire participer les Puis- 
sahces signataires de lacte general de Vienne. 

2° Le transfert, a la charge de V’Italie, de la plus grande partie, sinon 
de la totalite, de la dette romaine. 

30 La constitution, au profit du Saint-Pere, d’une liste eivile destinee 
a compenser les ressources qu’il ne trouverait plus dans le nombre reduit de ses 
sujets. En prenant Vinitiative de cette proposition aupres des Puissances euro- 
peennes, et plus particulierement aupres de celles qui appartiennent au culte ca- 
tholique, la France devait s’engager, pour sa part, A contribuer dans la propor- 
tion d’une rente de trois millions a !’indemnite offerte au chef de la catholieite. 

4° La concession par le Saint-Pere de reformes qui, en lui ralliant ses 
sujets, consolideraient a Vinterieur un pouvoir dejä protöge au dehors par la ga- 
rantie de la France et des puissances europeennes. 

Conformement a vos ordres, monsieur le ministre, je m’etais empresse, 
des mon arrivee, d’entreterir le cardinal seerstaire d’Etat des propositions deve- 
loppees dans la depeche precitee de Votre Excellence. A notre seconde entre- 
vue, je lui en avais donne lecture in ertenso, et Son Eminence Vavait hier sous 
les yeux lorsque, dans une quatrieme conference r&sumant toutes les preeedentes, 
elle a oppose aux ouvertures dont j'etais l’interprete un refus que tout porte ä 
me faire considerer comme definitif. C’est sous sa dietee, pour ainsi dire, que 
jen ai reproduit les termes. «| Le cardinalı secretaire d’Etat m’a exprime& tout 
d’abord les sentiments de reconnaissance qu’inspirait au Saint-Pere cette nouvelle 
preuve, ajoutee ä tant d’autres, de la bienveillance de !’Empereur pour le Saint- 
Siege. Il lui etait malheureusement impossible d’y repondre autrement que par 
ce temoignage de gratitude. (| „Le Saint-Pere, m’a dit Son Eminence, ne peut 
consentir A rien qui, directement ou indirectement, consacre d’une maniere quel- 
conque les spoliations dont il a &te Ja vietime. Il ne peut aliener ni direetement, 
ni indireetement, aucune parcelle d’un territoire qui constitue la propriete de 
l’Eglise et de la catholieite tout entiere. Sa conscience s’y refuse, et il tient A la 
garder pure devant Dieu et devant les hommes. 4 Le Saint-Pere ne peut done 
consentir & ce qu’on lui garantisse une partie de cette propriete: ce serait, en 
fait, sinon en droit, faire ’abandon du reste. Sa conscience, je le repete, ne le 
lui permet pas. 4 Il s’etonne, d’ailleurs, que ces propositions lui soient soumi- 
ses avant que le Gouvernement de l’Empereur se soit entendu avee le Piemont. 
seule cause des desordres actuels. Pourquoi imposer des sacrifices a la vietime, 
plutöt qu’a celui qui !’a depouillee?* € ai fait observer a Son Eminence qui! 
nous avait paru tout & la fois plus respectueux et plus utile de nous adresser tou! 
Vabord au Saint-Siege. Si le soin de sa dienit6 nous faisait un devoir 
de consulter avant tout ses convenances, Tinteret de la transaction que 
nous poursuivions ne nous engageait pas moins A nous assurer de son assen- 
timent avant toute autre demarche destinee A Ventourer des garanties du 
droit conventionnel. Je demandais d’ailleurs & Son Eminence, en presence: 


du regret qu’elle venait de formuler, si, dans le cas oü /Italie ent adhere 
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la premiere & nos propositions, le Saint-Pere se serait montre plus dispose 
ä les accepter Jui-meme. 4 Le cardinal secretaire d’Etat m’a repondu negative- 
ment. Le Souverain Pontife se trouverait toujours en face de la meme question 
de conscienee. € Revenant aux süretes dont nous nous proposions d’entourer le 
maintien du statu quo territorial, Son Eminence a insist& sur ce point que les 
Puissances signataires «(u traite de Vienne ayant garanti, par cet acte meme , la 
totalit& des Etats de I!’Eglise, il serait etrange et, en quelque sorte, contradictoire, 
que ces m&mes Puissances fussent invitees A n’en garantir qu’une faible partie. 
J’ai repondu au cardinal, comme jıavais deja eu l’'occasion de le faire dans une 
precedente discussion, qu’en prineipe, lacte general de Vienne n’avait pas plus 
solennellement garanti les possessions du Saint-Siege que les autres Etats dont 
les limites avaient &te fixdes & cette e&poque; qu’en fait les repartitions territoria- 
les operees alors avaient deja subi plus d’une atteinte. d Je n’avais pas besoin 
de rappeler a Son Eminence que les m&mes Puissances qui avaient constitue la 
Hollande en 1815, avaient permis, en 1831, que la Belgique s’en detachät; et, 
pour ne parler que des changements politiques survenus en dernier lieu dans la 
Peninsule, ces modifications, elle le savait, avaient ete deja plus ou moins impli- 
eitement reconnues par plusieurs des cabinets representes au congres de Vienne. 
Le Saint-Siege avait tout interet, des lors, a voir substituer A cette garantie A 
laquelle il faisait allusion, garantie generale, inefficace, appartenant plutöt & Phis- 
toire qwä la politique actuelle, frappee par une sorte de prescription, affaiblie, 
en tout cas, par plus d’un fait accompli, une garantie nouvelle, speciale, ne de- 
pendant plus d’un ensemble de stipulations d’autant plus diffieiles a maintenir 
qwelles &taient plus complexes, mais ayant, au contraire, pour but partieulier le 
reglement definitif d’une question capitale tant au point de vue de P’Europe qua 
celui de la catholicite tout entiere. Cette garantie, nous avions le legitime espoir 
d’y associer les Puissances signataires de l’acte general de Vienne; mais Padhe- 
sion du Saint-Pere nous etait d’abord necessaire. 4 Le cardinal secretaire d’Etat 
s’est borne a rappeler les motifs qui ne permettaient pas au Saint-Siege de renon- 
cer, sous quelque forme que ce füt, & une portion queleonque des droits qui 
talent bien moins sa propriete que celle du monde catholique. Ces memes rai- 
sons lui faisaient repousser la clause qui tendait a mettre a la charge du Gouver- 
nement de Turin le payement de la dette romaine: 4 „Le Saint-Siege etant le 
veritable debiteur, m’a dit Son Eminence, eonsentir & laisser attribuer au gou- 
vernement usurpateur les dettes du gouvernement legitime, ce serait, de la part 
du Saint-Pere, reconnaitre la spoliation elle-meme. Sa conscience s’y refuse ab- 
solument. Aidee des dons des fideles, Sa Saintete a pu jusqu’ici faire face & des 
obligations qu’elle considere comme sacrees. Pleine de confiance dans la divine 
Providence, elle continuera a remplir ses engagements, et n’y renoncera que lors- 
qu’elle se verra dans l’impossibilite absolue d’y satisfaire. | Le refus oblige de 
ces propositions, a continue Son Eminence, entraine ne&cessairement le rejet de 
la troisieme, qui n’aurait sa raison d’etre que dans l’acceptation des deux pre- 
mieres. Si reconnaissant que soit le Saint-Pere des dispositions si genereuses 
que lui temoigne ’Empereur, ainsi que de la proposition dont Sa Majeste se de- 


clare prete a prendre linitiative & son egard, il lui est impossible de les accepter. 
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II doit les d&eliner dans V'interet de son independance, sinon de sa dignite. Ac-, Ba. ang, 
cepter une indemnite sous quelque forme que ce soit, ce serait encore recon- >. Juni” 
naitre la spoliation qu’elle a pour but de compenser. On ne peut accepter la rn 
compensation quand on n’accepte pas le sacrifice, et ce sacrifice, encore une fois, 
le Saint-Pere n’a pas le droit de le faire. | Quant a la derniere question, m’a 
dit en terminant le cardinal secretaire d’Etat, je n’ai rien A ajouter aux deelara- 
tions que jıai deja eu l’occasion de faire au predecesseur de Votre Excellence. 
Ces reformes sont pretes; elles ne seront promulguees que le jour ou les provin- 
ces usurpees rentreront sous l’autorite legitime dont elles ont ete distraites.*“ g J’ai 
rapporte textuellement, monsieur le ministre, les paroles dans lesquelles le car- 
dinal seeretaire d’Etat a resume sa r&ponse. Je n’importunerai pas Votre Ex- 
cellence en reproduisant en detail les arguments que jai opposes A chacune des 
objections qui m’etaient faites. Pour ne relever que les dernieres, j’ai fait ob- 
server au cardinal Antonelli qu’en lui proposant le transfert de la dette romaine 
au Piemont, nous ne nous etions pas dissimule les objeetions que ce projet sou- 
leverait de la part du Saint-Siege. Serieusement preoccupes, toutefois, d’une 
eventualite que le Gouvernement pontifical etait oblige lui-m&me de prevoir, nous 
avions & coeur, en le dechargeant d’une dette qui absorberait si vite ses dernieres 
ressources, de le sauver d’embarras que nous n’envisagions pas avec la m&me re- 
signation. € Le Saint-Siege etait engage vis-a-vis de ses propres populations: 
pouvait-il leur imposer le poids de la dette tout entiere, jusqu’au moment ou il 
ne Jui serait plus permis de faire face ni aux obligations du dehors ni aux enga- 
gements contractes A l’interieur? Le Saint-Pere comptait sur le denier de saint 
Pierre; mais nous ne pouvions avoir la m&@me confiance dans une ressource aussi 
aleatoire. (| En dechargeant au contraire ses sujets de sacrifices impossibles ä 
soutenir, en dispensant les fideles d’offrandes impossibles a regulariser, en accep- 
tant direetement des Puissances catholiques les subsides necessaires A l’entretien 
et aux splendeurs du centre de la catholieite, en accordant enfin les reformes 
qu’exige l’esprit des soeietes modernes, le Saint-Pere se retrouvait plus libre, plus 
fort, en face de ses sujets reconcilies, et pouvait consacrer exclusivement les res- 
sources du pays, sans que l’Eglise proprement dite en souffrit, au developpement 
de son bien-etre et de sa prosperite materiels. C’etait done au nom de la pru- 
dence, de la justice et du progres, e’etait avant tout dans linteret de la dignite 
et de lind&pendance du Souverain Pontife, que nous recommandions ce qu’il re- 
poussait comme contraire a son ind&pendance et ä sa dignite. C’etait si bien le 
voeu de l’Empereur, que sa sollieitude semblait avoir prevu jusqu’au cas, si peu 
probable, ou notre initiative aupres des autres Puissances europeennes resterait 
sans resultat, puisque la part que la France offrait des a present & elle seule, re- 
presentait la totalite de la liste eivile actuelle du Saint-Pere. | Quant & la reso- 
lution si nettement manifestee par la cour de Rome d’ajourner indefiniment des 
reformes qu’elle-m&eme a jugees indispensables, de mettre a un acte de justice et 
d’humanite pure une condition purement politique, de faire envier et expier tout 
a la fois aux populations restees sous l’autorite du Saint-Siege la situation plus 
favorable de celles qui ont pu s’y soustraire, je n’ai pas m&me besoin d’indiquer 
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ses phases une discussion qui a rempli quatre entrevues successives. Pe&netre 
des considerations developpees dans les instructions de Votre Excellence, comme 
(les vues si genereuses, si elevees qui ont diete al’Empereur cenouvel effort dans 
le sens d’une conciliation desirable a tant de titres, j’ai la conscience d’avoir 
epuise, dans la limite de mes forces, tous les moyens de justifier les propositions 
dont j’etais linterprete. J’ai vainement represente au cardinal seeretaire d’Etat 
que les serupules de eonscience dans lesquels se resumaient les objeetions du 
Saint-Siege pouvaient et devaient ceder devant les reserves de droit que nous nous 
etions toujours declares prets a admettre de sa part. Ces reserves, la Cour de 
Rome les avait formulees a d’autres epoques; en les reproduisant aujourd’hui 
dans les termes qu’elle jugerait le plus convenables, elle restait fidele a ses prin- 
eipes autant qu’a ses traditions politiques. Dans les preeedents auxquels je fai- 
sais allusion, le Saint-Pere trouvait non-seulement sa complete justification, mais 
un exemple a suivre. En maintenant le droit, il obeissait a sa conscience; en 
admettant le fait, il donnait satisfaction a la prudence, ä la paix et ä la charite. 
(Juel immense interet n’avait pas le Saint-Siege a sortir d’une situation impossible 
a prolonger, & entrer dans la seule voie de salut qui lui füt offerte, a se recon- 
eilier avec V’Italie dont ses destinees ne pouvaient etre separees, comme avec les 
populations dont le soin lui avait ete confie, a voir assurer par un acte solennel, 
entoure d’une garantie europeenne, un territoire que notre seule presence lui 
avalit conserve jusquici, A accepter, dans de legitimes compensations, les condi- 
tions de dienite et d’independance indispensables au libre exercice de ses droits 
spirituels, ä rendre moins lourde aux fideles une contribution mesuree, aujour- 
d’hui, bien moins a leur piete qu’ä des ressources necessairement de plus en plus 
limitees; de sauver enfin par des concessions dont Yhistoire de l’Eglise offrait 
plus d’un exemple, mais jamais dans des eirconstances aussi pressantes, Rome de 
ses souffrances et de son isolement, YItalie d’une rupture definitive avee la 
Papaute, I’Europe des graves complications qw’elle redoute, les conseiences du 
trouble qui les agite, la foi du schisme qui la menace, l’Eglise elle-meme d’une 
des plus rudes epreuves qui Paient jamais attendue. 4 Lorsque la France, il y 
a six mois A peine, a invite le Saint-Pere a s’entendre avec elle, en prineipe et 
sans en fixer les bases, sur une transaction destinge a assurer son independance, 
ses ouvertures ont te repoussees par une fin de non-recevoir absolue. Sa solli- 
eitude ne s’est point lassee. Le Gouvernement de l!’Empereur vient de formuler 
et de soumettre au Saint-Siege les propositions les plus explieites. Charge de 
les transmettre, je constate, avec le m@me regret, qu’elles ont en le meme 
sort.  Veuillez agreer, etc. 
Lavalette. 
A Mr. de Thouvenel, ete., Paris. 
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No. 480. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Gesandten in Turin. — Die An- 
erkennung des Königr. Italien durch Russland betr. — 


Paris, le 26 juin 1862: 

Monsieur, ainsi que vous me l’aviez annonee dans votre rapport con- 
fidentiel du 15, M. le general Durando a consigne, dans une depeche qui m’a 
eteE communiquee par M. Nigra, les assurances par lesquelles le eabinet de Turin 
s’est propose de satisfaire aux conditions moyennant lesquelles le Gouvernement 
russe est dispose ä reconnaitre le royaume d’Italie. Ce document, dont vous 
n’aurez pas manque d’avoir connaissance, me parait donner une complete satis- 
faction au eabinet de Saint-Petersbourg. Je me suis empresse d’en transmettre 
copie au charge d’affaires de Sa Majeste, et je me plais a penser que cette com- 
mnnication exercera la plus tavorable influence sur les resolutions definitives du 
Gouvernement russe. M. de Budberg a lieu de croire qu’il sera prochainement 
en mesure de savoir comment elle aura et& accueillie par le prince Gortchakoff; 
toutefois, le Gouvernement russe desirant, s’il est possible, agir dans cette ques- 
tion d’accord avec le Cabinet de Berlin, il faut prevoir quwil s’ecoulera peut-etre 
quelque temps avant que sa decision puisse ätre annoncee officiellement. 

Thouvenel. 
A Mr. Benedetti, ete., Turin. 











No, 481. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Geschäftsträgerin Turin. — Die 
Anerkennung des Königr. Italien durch Russland betr. 


Paris, le 8 juillet 1862. 

Monsieur, vous savez deja par la depeche telegraphique que Jai eu 
Uhonneur de vous adresser hier soir que l’Empereur de Russie a resolu de recon- 
naitre le royaume d’Italie. M. le baron de Budberg, charge de suivre iei les 
pourparlers qui ont precede cette resolution, est venu m’annoncer que son Sou- 
verain etait pret ä recevoir un envoy& du roi Vietor-Emmanuel et a pourvoir 
immediatement apres a la nomination de son representant pres Sa Majeste Ita- 
lienne. Il m’a lu en me&me temps une depeche dans laquelle le prince Gortcha- 
koff s’est attache a indiquer les motifs qui ont determine la ligne de conduite 
suivie par son Gouvernement dans une eirconstance si importante. d Il resulte 
de cette communication que le cabinet de Petersbourg a ete surtout guide par 


cette consideration d’un ordre superieur et d’un interet general, qu’il importait 
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d’aider le roi Vietor- Emmanuel ä affermir son pouvoir dans de telles condi- 


tions qu’il lui füt permis de triompher des opinions extr@mes, de maitriser les 
elements revolutionnaires, et d’offrir a l’Europe les garanties d’un Gouvernement 
regulier en mesure de remplir ses obligations internationales. € Le Gouverne- 
ment russe s’est ern d’autant mieux autorise A suivre cette inspiration que le 
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cabinet de Turin a montre, dans des eirconstances recentes, qu’il &tait veritable- 
ment resolu ä resister a la violence des partis extremes en Italie, et qu’il a donne 
des gages de la loyaute des declarations et des engagements dont la depeche de 
M. le general Durando a M. Nigra contenait Pexpression. (| Nous ne pouvons, 
Monsieur, qu’applaudir & ces vues du cabinet de Petersbourg, puisqu’elles 
n’ont jamais cesse d’&tre celles du Gouvernement de l’Empereur. Nous parta- 
geons aussi l’esperance exprimee par M. le prince Gortchakoff, que le Gouverne- 
ment du roi Vietor-Emmanuel persistera et s’affermira de jour en jour davantage 
dans une politique qui, en fortifiant son autorite au dedans, aura pour effet de 
consolider ses relations avec les autres Etats. Nous pensons, en effet, avec le 
Gouvernement russe, que /’Italie n’aurait qu’a perdre A encourager ancune entre- 
prise revolutionnaire et qu’elle doit s’attacher A se reconstituer dans les conditions 
de force et de stabilite qui lui sont propres, et ä developper les el&ments de sa 
prosperite et de sa grandeur, sans faire appel & des auxiliaires qui ne pourraient 
que compromettre sa cause et lui aliener les sympathies que les Gouvernements 
sont disposes a lui accorder. d Je vous autorise & donner lecture de cette 
depäche a M. le general Durando. 
Thowvenel. 
A M. le Comte de Massignac, etc., Turin. 














No. 482. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Geschäftsträgerin Turin. — Die 
beunruhigende Bewegungin Sieilien betr. i 


Paris, le 26 juillet 1862. 

Monsieur, les dernieres informations que j’avais recues de Palerme 
m’avaient mis dans la necessite de vous inviter, ainsi que je lai fait, le 24 de 
ce mois, par le telegraphe, a appeler de nouveau la plus serieuse attention du 
Gouvernement italien sur les scandales dont la Sieile est depuis quelque temps 
le theätre. Nous n’avons pas un moment songe, je n’ai pas besoin de vous le 
dire, & rendre le Gouvernement du Roi solidaire d’actes et de discours qu'il a 
dü deplorer non moins vivement que nous-memes. Si nous ponvons, dans une 
certaine mesure, dedaigner des insultes qui ne sauraient nous atteindre, c’est que 
nous avons la confiance que le Cabinet de Turin comprendra que sa dignite, plus 
encore que la nötre, est interessee A ce quil soit mis fin A un etat de choses 
dont, dans notre interet sincere pour lItalie, nous sommes portes a nous affliger 
plus que nous ne nous en sentons blesses. Nous avions vu avec plaisir, dans 
une discussion recente, M. le President du Conseil, repondant aux provocations 
de quelques deputes, revendiquer dignement les droits de I’Etat et affırmer, aux 
applaudissements de la majorite, la resolution du Gouvernement de ne pas tolerer 
dans l’administration de la Sicile d’autre influence que la sienne. Lattitude in- 
concevable du prefet de Palerme donnait & ces sages declarations un caractere 
d’opportunite que les actes les plus recents de ce fonctionnaire n’ont fait que con- 
firmer. Vous m’annoncez que M. le marquis Pallavieini, allant au-devant des 
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deeisions arretees du Cabinet, vient d’envoyer sa demission a Turin; le Gou- No. 482. 
vernement, dispense ainsi de sevir, avisera sans doute ä& r&organiser prompte- ale 
ment Vadministration de la Sicile de maniere a y assurer la sceurit& compromise N 
et le respect de son autorite. Il trouverait au besoin, dans sa propre energie 
soutenue, je n’en doute pas, par le bon sens du pays, tous les moyens de triom- 
pher des resistances anarchiques qui pretendraient l’arreter dans une voie ou il 
rencontrera les encouragements de tous les amis de IItalie, et j’ai la confiance 
qu’il ne faillira pas a sa täche. Je me plais egalement A esperer que les mesures 
adoptees en vue de prevenir toute tentative d’envahissement des Etats pontificaux 
par des bandes garibaldiennes auront tout leifet qu’on en attend & Turin. Vous 
avez ete informe& des dispositions que nousavons prises, en ce qui nous concerne, 
pour nous opposer & tout debarquement et pour repousser vigoureusement toute 
attaque dirigee contre. le territoire confie & notre garde, et vous en avez donne 
connaissance au Gouvernement italien. Pour completer ces informations, je 
vous envoie copie des instructions remises par M. le Ministre de la Marine aM. 
le commandant Pothuau. Elles prevoient, comme vous le verrez, le concours 
d’une active surveillance exercee par la marine italienne sur les cötes du Royaume, 
et specialement de Piombino a Orbitello et de Terracine au Volturne. dj D serait 
assurement hors de propos, Monsieur, a l’occasion des folles entreprises que 
nous voulons prevenir et que nous pouvons avoir & reprimer, de traiter meme 
incidemment la question romaine. Le Gouvernement italien connait & cet egarıl 
les sentiments dont s’inspire notre politique, et les ministres du Roi comprennent 
certainement aussi bien que nous combien sont insenses et directement contraires 
au but qu’ils se proposent les caleuls de ceux qui croient pouvoir exercer, A 
l’aide de pareils moyens, une pression quelconque sur les r&esolutions du Gouver- 
nement de !’Empereur. 
Thouvenel. 
A Mr. le Comte de Massignac, etc. Turin. 








No. 483. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Geschäftsträgerin Turin. —Die 
Nothwendigkeit, der Schilderhebung Garibaldi’s mit aller Energie ent- 
Segenzutreten, betr. — 


Paris, le 11 aoüt 1862. 


Monsieur, la lev6e de boucliers si audacieusement tentee par Garibaldi yo. 483. 
peut fournir au Gouvernement italien, s’il comprend bien toute l’etendue de ses er 
obligations vis-A-vis de lui-m&me et envers les Etats qui V’ont reeonnu, une heu- ER 
reuse occasion de s’affranchir des influences revolutionnaires qui entravent 
encore son action; mais c’est A lacondition que Garibaldi sorte tout & fait vaıneu 
de la lutte qu’il a lui-m&me engagee; s’il en etait autrement et si le Gouverne- 
ment du roi Vietor-Emmanuel ne repondait pas ainsi qu’il convient ä l’autorite 
souveraine dont il a le depöt aussi bien que la responsabilite, au defi du parti 
qui ose se flatter de l’entrainer a sa suite, je ne crains pas d’affirmer que le tröne 
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de Sa Majest& Italienne ne tarderait pas a se trouver en peril. La force de ces 
considerations me parait tellement @vidente, que je ne doute point qu’elles n’aient 
pour effet d’engager le Gouvernement italien & user contre les ennemis du repos 
interieur de l’Italie des moyens les plus energiques. Le langage que vous avez 
tenu a M. Rattazzi et a M. le general Durando pour les y encourager est entiere- 
ment d’accord aves les intentions du Gouvernement de l’Empereur, et je n’ai pas 
besoin, Monsieur, de vous recommander de ne laisser passer aucune occasion 
sans leur faire part des observations et des conseils qui nous sont inspires par 
l’interet que nous portons a l’Italie, et par le sentiment des dangers qu’elle court 
en ce moment. 4 Vous avez appris, par la correspondance de nos divers agents, 
que des dmonstrations, provoquees evidemment par un mot d’ordre emane des 
chefs du parti r&volutionnaire , ont &t& organisees et m&me tentees dans plusieurs 
localitös contre notre drapeau eonsulaire. A Milan, M. le marquis de Villa- 
marina a use, contre une tentative semblable, de la plus louable fermete. Je me 
plais a penser que M. Rattazzi se sera empresse de prendre des mesures pour 
empecher des manifestations aussi contraires aux sentiments que le veri- 
table peuple italien et son Gouvernement professent pour la France et pour 


l’Empereur. 
Thowvenel. 
A Mr. le comte de Massignac, etc., Turin. 








No, 484, 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandtschaften im Auslande. — 
Den Ausgang der Schilderhebung Garibaldis und die Nothwendigkeit 
der Lösung der römischen Frage betr. — 


Turin, le 10 sept. 1862. 

Monsieur! — L/attitude prise par le Gouvernement du roi depuis la 
tentative de Sarnico, donnait lieu de eroire que le general Garibaldi renoncerait 
desormais a des entreprises incompatibles avec l’ordre etabli, et de nature a com- 
promettre /’Italie dans ses rapports avec les Gouvernements etrangers. 4 Cette 
attente a 6t6 degue. Egare par des sentiments que le respect de la loi et une 
appreeiation plus juste de la situation auraient dü contenir, et trop accessible 
aux exeitations d’une secte plus connue par les victimes que par les succes, il 
ne recula pas devant la perspective d’une guerre civile, et voulut se faire larbitre 
des alliances et des destindes de /’Italie. A la faveur des souvenirs laisses en 
Sieile par les &venements de 1860, il put r&unir dans cette ile des corps de 
volontaires; les populations, partagees entre la sympathie qui devait eveiller en 
elle une revendication de Rome et le regret de voir cette revendication prendre 
le caractere d’une revolte, ne le virent passer au milieu d’elles qu’avec inquietude 
et tristesse; le Parlement le desapprouvait; le Roi lui-m&me, dont il ne cessait 
d’invoquer le nom, le rappelait & la soumission aux lois; tout fut inutile. 
Il parcourut la Sicile et entra a Catane, trouvant partout un accueil plein 
d’avertissements salutaires, qu’il ne sut pas entendre; de Catane enfin il passa 


sur le continent avec trois mille hommes, obligeant ainsi le Gouvernement du Roi 
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d’en venir A une repression immediate et complete; c’est alors que, rejoint par 
un detachement de l!’armee, il fut pris avec les siens. @ Les faits que je viens 
de vous rappeler sommairement, Monsieur le Ministre, ne laisseront d’autre trace 
parmi nous qu’un souvenir douloureux; l’union des esprits, fondee sur un attache- 
ment unanime ä& des principes superieurs n’en saurait &tre troublee. Ils ont 
cependant une signification que vous ferez remarquer au Gouvernement aupres 
duquel vous etes aceredite. Ils sont d’abord un temoignage de la maturite politi- 
que de ces populations libres d’hier seulement, du desir que l’Italie &prouve de 
voir ses destindes s’accomplir par des voies regulieres et des liens indissolubles, 
qui unissent la nation a la monarchie constitutionnelle, expression supreme des 
volontes du pays.  Ils sont encore une preuve nouvelle de la fidelit& et de la 
diseipline de Yarmee, constante et süre gardienne de l’indöpendance nationale. 
«a Toutefois les cabinets europeens ne doivent pas se meprendre sur le sens 
veritable des evenements. La loi !’a emporte; mais le mot d’ordre des volon- 
taires a te cette fois, il faut le reconnaitre, l’expression d’un besoin plus impe- 
rieux que jamais. La nation toute entiere r&clame la capitale; elle n’a resiste 
naguere ä l’elan inconsidere de Garibaldi que parce quelle est convaincue que le 
Gouvernement du Roi saura accomplir le mandat qu’il a recu du Parlement a 
l’egard de Rome. Le probleme a pu changer de face, mais l’urgence d’une solu- 
tion n’a fait que devenir plus puissante. 4 En presence des secousses de plus 
en plus graves qui se renouvellent dans la PEninsule, les Puissances comprendront 
que l’Italie vient de faire un supr&me et dernier effort, en traitant en ennemi un 
homme qui avait cependant rendu de si Eclatants services, etsoutenu un principe 
qui est dans la conscience de tous les Italiens; elles sentiront qu’en secondant 
sans hesitation leur souverain dans la erise qu’ils viennent de traverser, les Italiens 
ont entendu r&unir toutes leurs forces autour du representant legitime de leurs 
droits, afin que justice entiere leur soit enfin rendue. Apres cette victoire, 
remportee en quelque sorte sur elle-m&me, l’Italie n’a plus besoin de prouver 
que sa cause est celle de l’ordre europeen ; elle a assez montre & quels sacrifices 
elle sait se resoudre pour tenir ses engagements, et l’Europe sait notamment 
qu’elle tiendra ceux quelle a pris, et qu’elle est prete a prendre encore relati- 
vement ä& la libert& du St.-Siege. Les Puissances des lors doivent nous aider ä 
dissiper les preventions qui s’opposent encore ä& ce que l’Italie puisse trouver le 
repos et rassurer l’Europe. Les nations catholiques, la France surtout, qui a si 
constamment travaill& aA la defense des interets de l’Eglise dans le monde, recon- 
naitront le danger de maintenir plus longtemps entre l’Italie et la papaute un 
antagonisme, dont la seule cause reside dans le pouvoir temporel, et de lasser 
l’esprit de moderation et de conciliation dont les populations italiennes se sont 
montrees animees jusqu’ici. Un tel &tat de choses n’est plus tenable, il finirait 
par avoir pour le Gouvernement du Roi des consequences extr&mes, dont la 
responsabilit ne saurait peser sur nous seuls, et qui compromettraient gravement 
les interets religieux de la catholieite et la tranquillite de l’Europe. 4 Je vous 
invite, Monsieur le Ministre, ä donner lecture de la presente depeche au .... 


et ä& lui en laisser copie. <q Veuillez etc. 
Durando. 
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No. 455. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandten in Paris. — Die Noth- 
wendigkeitdes Aufhörens der Besetzung Roms durch die Franzosen betr. — 


Turin, le 8 octobre 1862. 

Monsieur le chevalier, — Les documents publies recemment par le 
Moniteur francais sur la question romaine *) nous font croire que le gouverne- 
ment imperial, penetre lui-m&me des dangers de la situation actuelle, pense 
qu’on ne saurait laisser plus longtemps cette question en suspens, et qu’il est 
urgent de chercher une solution qui sauvegarde en me&me temps, dans V'interet 
des deux pays, et les prineipes que la France protege a Rome, et les exigences 
de la nationalite italienne. 4 L’occeupation de Rome, quels qu’aient &te les motifs 
qui l’ont determinee, ne constitue pas moins une atteinte au princeipe de non- 
intervention reconnu generalement par les Puissances, et sp&ecialement applique A 
/’Italie. Ce qui importe maintenant, c’est de voir si la continuation de Toceupa- 
tion peut etre justifiee pour l’avenir. 4 En envoyant ses troupes a Rome et en 
les y maintenant, le Gouvernement francais avait non seulement en vue de 
retablir le Saint-Pere et le siege pontifical, mais aussi de reconcilier le souverain 
de Rome avec l’Italie, et de procurer en m&me temps aux Romains un gouverne- 
ment plus conforme aux conditions de la civilisation moderne. d Tous les 
efforts de Vempereur ont et@ constamment diriges vers ce but, et son desir, nous 
ne saurions en douter, a toujours ete de faire cesser l’oceupation des qu’il aurait 
pu V’atteindre. Ne se laissant pas decourager par des refus reiteres, il a pu con-- 
server longtemps l’espoir de faire prevaloir dans la Cour romaine des conseils de 
prudence et de moderation. 4 Mais apres la derniere allocution du Pape, apres 
le rejet des propositions que le Moniteur vient de publier, peut-on encore 
nourrir l’esperance d’amener cette Cour a une appreciation plus juste de la 
situation et ä des sentiments plus &quitables envers T’Italie? La reponse du 
cardınal Antonelli ne peut plus laisser de doute a cet esard. Elle contient un 
refus peremptoire de tout accommodement. 4 Demander, en effet, qu’on rende 
preliminairement au Saint- Siege les provinces qui depuis deux ans forment 
partie integrante du royaume d’Italie, que la France et presque toutes les Puis- 
sances ont reconnu, et dans lesquelles, avant l’annexion, aucun ordre n’etait 
possible qu’ä l’aide de lintervention de forces etrangeres; se refuser a admettre 
un arrangement queleonque sans cette restitution , c’est fermer toutes les voies a 
des negociations futures. 4 Il est done desormais montre a l’eEvidence que 
l’occupation n’a obtenu et n’obtiendra jamais ni la reconciliation de l’Italie avec 
le Saint-Siege, ni celle de la population romaine avec son gouvernement. Voilä 
quatorze ans que la garnison frangaise est a Rome, et aucune des reformes 
demandees n’est venue ameliorer le gouvernement pontifical; les consciences 
catholiques sont plus troubl&es que jamais. | Il y a plus: une des consequences 
regrettables d’une occupation si prolongee est de maintenir dans leesprit de la 


Cour romaine la certitude que son appui ne lui fera jamais defaut, et que par 


*) No. 475, 476 u 479. 
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consequent il lui est loisible de repousser toute tentative que l’Italie ferait dans 
le but d’arriver, par la voie des negociations directes, A un arrangement avec le 
Pape. « L’occupation, d’ailleurs, ötant aux Romains toute possibilite d’exercer 
par des moyens pacifiques une action legitime sur leur Gouvernement, les empeche 
d’obtenir les ameliorations que dans tous les pays lopinion publique reclame 
rarement en vain. @ Elle entretient dans toute la Peninsule une agitation aussi 
nuisible & l’organisation du Royaume qu’a nos bons rapports avec la France, et 
au maintien de la paix en Europe. € Le Gouvernement romain, couvrant de 
son egide les conspirations dont l’ancienne Cour de Naples est le centre et le 
foyer, en donnant asile au Roi dechu et aux brigands qui desolent en son nom 
les provinces meridionales, fait en realite, A Vabri du drapeau de la France, des 
actes de guerre contre VItalie. € L’Europe, qui assiste depuis longtemps ä ce 
spectacle douloureux, et qui ne peut se convainere quiil ne soit pas possible d’y 
mettre un terme, cherche & s’expliquer la continuation de l’occupation francaise 
par des suppositions qui n’ont aucun fondement, j’ai häte de le reconnaitre, dans 
les intentions du Gouvernement imperial, mais qui ne nuisent pas moins aux 
interets des deux pays. 4 Toutefois, en presence des tentatives reiterees du 
parti revolutionnaire en Italie, le Gouvernement francais pouvait douter Jusqu’ici 
que nous eussions assez de force et d’autorite pour les reprimer, pour ramener 
la tranquillite dans le pays et tenir les engagements que nous aurions ete dans 
le cas de prendre pour garantir la sürete du Pape; ce doute n’est desormais plus 
possible. « L’energie dont le Gouvernement a fait preuve dans les derniers 
evenements, la promptitude avec laquelle il a retabli lautorite de la loi, et 
V’amnistie que, sans crainte, il a pu conseiller au Roi, temoignent qu’il a la con- 
science de sa force, et quil n’hesitera pas a l’employer pour maintenir Vordre 
etabli et ses engagements. 4 Il est evident, A nos yeux, que rien ne s’oppose 
maintenant A ce que l’on s’entende sur l’opportunite de faire cesser l’occupation. 
Ce systeme a deja fait ses preuves sans avoir pu amener, je le repete, ni la 
conciliation, ni les reformes vainement sollicitees et vainement esperees. En 
laissant la Cour de Rome en face de ses sujets, on obtiendra, il faut l’esperer, 
ce que la longanimite de l’Empereur n’a pu obtenir par quatorze ans d’occupation 
et de negociations steriles. «| Par toutes ces considerations, le Gouvernement du 
Roi ne saurait plus longtemps s’abstenir d’appeler l’attention de celui de ’Empereur 
sur un etat de choses qui reclame les plus prompts remedes. Nous nous adres- 
sons done a lui pour savoir s’il ne croit pas le moment arrive de rappeler les trou- 
pes de Rome et de chercher une nouvelle combinaison de nature a changer une situa- 
tion si pleine de perils pour les deux pays. Le Gouvernement italien est pret & 
examinerles propositions qu’on lui ferait dans lebut de garantir l’independance du 
Saint-Siege des que l’occupation etrangere aurait cesse. Il prendra en consideration 
les projets d’arrangement qui, en rassurant les consciences catholiques, satisferont 
en meme temps aux legitimes exigences de la nationalite italienne. 4 Nous 
sommes d’aufant plus disposes a entrer dans cette voie, que les sentiments qui 
ont inspire la m&morable lettre de ’Empereur nous sont un gage que, dans ses 
constants efforts pour sauvegarder les interets spirituels du monde catholique, il 


en saurait meconnaitre que laffermissement de l’ordre actuel dans la Peninsule 
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est aussi necessaire A la paix de l’Europe qua la tranquillite des consciences. 
« Agreez, etc. 
A Mr. Nigra etc., Paris. Durando. 








No. 456. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. diplomat. Vertreterdes Kaisers im Aus- 
lande. — Die italienische Politik des neuen Cabinets (DrouyndeLhuys) 
betreffend. — 


Paris, le 18 octobre 1862. 

Monsieur, en prenant possession du poste auquel ’Empereur a daigne 
m’appeler de nouveau, je crois utile de vous dire en peu de mots dans quel esprit 
Jai accepte la mission qui m’est confiee. Je n’ai pas besoin de revenir avec vous 
sur les actes et les d&marches anterieurs du Gouvernement imperial dans la ques- 
tion romaine. Sa Majeste a toutefois manifeste plus particulierement sa ma- 
niere de voir par une lettre adressee a mon predecesseur, et que le Moniteur du 
25 septembre dernier a rendue publique*). Ce document resume la pensee de 
l’Empereur avec une autorite que tout commentaire ne pourrait qu’aflaiblir; et 
je ne saurais mieux faire que de m’y referer aujourd’huil. Dans toutes les pha- 
ses par lesquelles la question a passe depuis treize ans, la constante pr&eoccupation 
de Sa Majeste , ainsi qu’elle a Elle-m&me pris soin de l’etablir, a ete de rappro- 
cher les grands interets qu’Elle trouvait divises, et plus ces dissentiments ont ac- 
quis de gravite, plus l’Empereur a juge que son Gouvernement devait s’efforcer 
de les aplanir, sans toutefois rien sacrifier des principes qui ont et& la regle per- 
manente de ses resolutions. La politique definie avec une raison si haute et si 
impartiale n’a point change. Elle reste anim&e des m&mes sentiments que par le 
passe pour deux causes auxquelles elle a prodigu&, dans une egale mesure , les 
temoignages de sa sollieitude. La question romaine touche aux interets les 
plus eleves de la religion et de la politique; elle souleve sur tous les points du 
globe les scrupules les plus dignes de respect, et, dans l’examen des diffieultes 
dont elle est entouree, le Gouvernement de l’Empereur regarde comme son pre- 
mier devoir de se premunir contre tout ce qui pourrait ressembler de sa part A 
un entrainement, ou le faire devier de la ligne de conduite qu’il s’esttracee. (| Tel 
est le point de vue auquel je me suis place en acceptant la direction des affaires 
ötrangeres. Jene crois ni necessaire ni opportun d’entrer äa cet egard dans de 
plus longs developpements. Il me suffira de vous avoir indiqu& sommairement 
Vordre d’idees dans lequel je me propose de puiser mes propres inspirations pour 
remplir les intentions de l’Empereur. Invariablement fidele aux principes qui 
l’ont guide jusquwiei, le Gouvernement de Sa Majeste continuera de consacrer 
tous ses efforts A l’oeuvre de conciliation qu’il a entreprise en Italie, en y tra- 
vaillant avec tout le sentiment de la diffieulte et de la grandeur de la täche, sans 
decouragement comme sans impatience. dj Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
*) Nro. 475. 
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No. 487. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Geschäftsträgerin Turin. — Er- 
widerung auf das Circular Durando’s vom 10 Sept. [No. 484] und dessen 
Depesche vom 8. Oct. [No. 485]. — 


Paris, le 26 octobre 1862, 
Monsieur, je me suis applique, des mon entree au ministere des affaires No. 487. 


„ x R E i 5 : Frankreich, 
etrangeres, & me rendre un compte exact de la situation presente de l’Italie et de 26. October 


V’etat des questions que souleve l’organisation nouvelle de la Päninsule. L’ocu- 
pation par nos troupes des provinces romaines, envisagee au point de vue de nos 
relations avec le Gouvernement italien, appelait, de ma part, le plus serieux exa- 
men. Deux documents d’une date recente ont tout d’abord fix& mon attention: 
Je veux parler de la cireulaire de M. le general Durando du 10 septembre der- 
nier, et d’une depeche que Son Excellence a adressee le 8 de ce mois aM. le 
ministre d’Italie a Paris, document dont mon predecesseur avait dejä recu com- 
munication confidentielle; M. le chevalier Nigra m’en a donn& lecture et m’en 
a remis copie, conformement & ses instructions. Vous en trouverez une expedi- 
tion ci-annexee. En recevant cette piece des mains de M. le ministre d’Italie, 
Jai dü deeliner toute conversation immediate et officielle sur son contenu, me 
reservant de l!’examiner mürement avant d’y repondre et de prendre les ordres de 
l’Empereur. J’ai & vous faire connaitre aujourd’hui, monsieur, le resultat de 
cette etude et a vousindiquer dans quel ordre d’idees j’ai lintention de me placer 
pour repondre, conform&ment aux vues de Sa Majeste, & la communication du 
Gouvernement italien. Pour etablir nettement la situation du Gouvernement 
de ’Empereur et les necessites que lui imposent ses engagements et la part qu'il 
a prise aux evenements survenus depuis quatorze ans dans la Peninsule, je crois 
necessaire de rappeler les faits prineipaux de cette periode agitee, ef de mettre 
en regard les declarations par lesquelles ’Empereur lui-meme et son Gouverne- 
ment ont en toute occasion caracterise la politique de la France et loyalement 
indique le but qu’elle se proposait d’atteindre. € Lorsque le Pape Pie IX, apres 
avoir pris l’initiative du mouvement regenerateur de I’Italie, fut chass& de Rome 
par la revolution, !’&motion du monde catholique provoqua immediatement l’active 
intervention des Puissances, et le cabinet de Turin n’a pas oublie que le roi 
Charles-Albert, engage deja, pour V’affranchissement del’Italie, dans son heroique 
entreprise, et seconde par un ministere que presidait alors M. Gioberti, prenait 
vis-avis de la France Y'initiative d’une proposition d’entente pour assurer le do- 
maine de !’Eglise, et garantir, au besoin par les armes piemontaises, les droits 
du Saint-Siege contre toute atteinte. (| Accourue la premiere, laFrance eut Phon- 
neur de restaurer a Rome l’autorit& du Saint-Pere, et les Puissances etrangeres, 
non moins confiantes dans sa force que dans sa loyaute, s’en remirent ä& elle du 
soin de consolider !’oeuvre ä laquelle plusieurs d’entre elles 6taient pretes A con- 
courir. Le Gouvernement de !’Empereur a la conscience d’avoir dignement 
rempli le mandat qu’il s’etait donne, et, son oeuvre accomplie, il etait A la veille 
de rappeler ses troupes lorsque la guerre &clatant entre !’Autriche et le Piemont 
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vint lui ereer de nouveaux devoirs. S’inspirant avant tout des interets de la 
France, mais obeissant aussi ä ses sympathies pour VItalie, !’Empereur n’hesita 
pas a accepter une guerre d’ou devait sortir Pindependance de la Peninsule. La 
täche que la France s’etait assignee etait de conquerir cette independance, en res- 
peetant autant que les evenements de la guerre le permettraient les droits exis- 
tants. Dans la pensce de ’Empereur, Pindependance de la Peninsule etait assurde 
par les stipulations de Zurich et devait se consolider par Vintime union des Etats 
italiens. Aussi, lorsque, eedant & des entrainements qui pouvaient remettre en 
question les resultats acquis de la guerre de 1859, le Cabinet de Turin se deeida 
a prendre la direetion du mouvement qui agitait les populations italiennes et ä 
proceder a l’annexion des duches, le Gouvernement de !’Empereur dut degager 
sa solidarit@ d’une politique qui cessait d’etre la sienne, et, en signalant a son 
allie les diffieultes et les dangers qui Vattendaient dans la voie ot il entrait, en 
deeliner pour lui-m&me la responsabilite.e Dans une depeche adressee le 24 
fevrier 1560 au ministre de ’Empereur a Turin et communiquee a M. le comte 
de Cavour, mon predecesseur s’exprimait ainsi: 4 „Ai-je besoin de bien lones 
details pour expliquer quelle serait notre attitude si le Cabinet de Turin, libre 
dans son option, preferait courir tous les hasards que j’ai signales en le conjurant 
de les eviter? L’hypothese dans laquelle le Gouvernement de Sa Majeste Sarde 
m’aurait qua compter sur ses seules forces se developpe en quelque sorte d’elle- 
meme, et il me serait p6nible de m’y appesantir. Je me borne done & vous dire, 
par ordre de ’Empereur, que nous ne saurions, A aucun prix, assumer la respon- 
sabilite d’une pareille situation. Quelles que soient ses sympathies pour VItalie, 
et notamment pour la Sardaigne qui a mel& son sang au nötre, Sa Majeste n’he- 
siterait pas a t@moigner de sa ferme et irrevocable resolution de prendre les inte- 
rets de la France pour guide unique de sa conduite.‘“ Le cabinet de Turin 
passa outre a ces conseils et accepta pour lui seul la responsabilite de sa deter- 
mination. Bientöt apres, cependant, Ventreprise de Garibaldi sur la Sicile et sur 
le royaume de Naples, en entrainant le cabinet de Turin & intervenir dans /’Italie 
meridionale, allait Vengager dans un conflit arme avec le Gouvernement du Saint- 
Pere et nous obliger nous-memes a desavouer solennellement des actes atten- 
tatoires A la souverainet€ que nous couvrions de notre protection. Le 10 sep- 
tembre 1860, M. le baron de Talleyrand recevait Pordre d’adresser aM. le comte 
le Cavour la note suivante: @ „Le soussigne..., ete., a P’honneur d’annoncer 
a S. Exc. M. le comte de Cavour qu’il a regu l’ordre de declarer au nom deS.M. 
V’Empereur que s’il ne lui est pas donne l’assurance que la note adresse par le 
Gouvernement sarde a la Cour de Rome n’aura pas de suite, et que l’armee sarde 
n’attaquera pas les troupes pontificales, la France se verra dans la necessite de 
rompre ses relations diplomatiques avec le cabinet de Turin et de desavouer ainsi 
publiquement une politique qu’elle juge dangereuse pour le repos de Europe et 
funeste pour l’avenir de VItalie.‘“ «4 Cette note n’ayant point modifie la resolu- 
tion du Gouvernement italien, M. Thouvenel £crivit le 13 septembre a M. de 
Talleyrand: © ‚Monsieur le Baron, j’ai ’honneur de vous annoncer que I’Em- 
pereur a deeid& que vous quitteriez immediatement Turin, afın de temoigner ainsi 


de sa ferme volonte de deeliner toute solidarite avec des actes que ses conseils, 
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dietes par lY'interet de I’Italie, n’ont malheureusement pu prevenir.‘* « Je passerai No. 487. 


rapidement sur les evenements qui suivirent V’annexion des provinces napolitaines 
et la censtitution du royaume d’Italie. Ces &vönements ne pouvaient modifier 
les appreeiations du Gouvernement de l’Empereur. Mais un grand malheur allait 
frapper V’Italie. La mort de ’homme d’Etat &minent qui dirigeait le Cabinet de 
Turin, et dont Yautorite personnelle contribuait puissamment ä arreter dans la 
Peninsule le debordement des passions anarchiques, pouvait aggraver beaucoup 
la situation et avoir pour Ja paix generale les plus funestes consequences. Je 
n’aipas a exposer de nouveau les consid6rations qui determinerent alors le Gou_ 
vernement de ’Empereur ä reconnaitre le roi d’Italie ; Je veux seulement rappeler 
les reserves dont cet acte fut accompagne en ce qui concerne speeinlement la 
question romaine. L’Empereur, repondant ä S. M. le roi Vietor-Emmanuel qui 
lui avait demande de le reconnaitre sous son nouveau titre, eerivait, le 12 


Juillet 1861: 


„Je dois declarer franchement & Votre Majeste que, tout en reconnais- 
sant le nouveau royaume d’Italie, je laisserai mes troupes a Rome, tant quelle 
ne sera pas reconciliee avec le Pape, ou que le Saint-Pere sera menace de voir 


les Etats qui lui restent envahis par une force reguliere ou irreguliere.* 


En notifiant au charge des affaires de France ä Turin la resolution de 
’Empereur, M. Thouvenel disait: g „Le Cabinet de Turin se rendra compte 
des devoirs que notre position nous eree envers le Saint- Siege, et je croirais 
superflu d’ajouter qu’en nouant des rapports officiels avee le Gouvernement italien, 
nous n’entendons nullement affaiblir la valeur des protestations formuldes par la 
Eour de Rome contre l’invasion de plusieurs provinces des Etats pontificaux. 
Pas plus que nous, le Gouvernement du roi Vietor-Emmanuel ne saurait contes- 
ter la puissance des considerations de toute nature qui serattachent a la question 
romaine et dominent necessairement nos determinations, et il comprendra qu’en 
reconnaissant le roi d’Italie nous devons continuer d’oceuper Rome, tant que 
des garanties suffisantes ne couvriront pas les interets qui nous y out amenes.“ 
q En meme temps qu'il prenait soin de degager sa responsabilite et de bien pre- 
eiser le caractere de ses resolutions, le Gouvernement de l’Empereur se plaisait 
a esperer que la reprise de ses relations diplomatiques avec le Cabinet de Turin 
lui permettrait de travailler enfin avec succes ä l’oeuvre de conciliation A laquelle, 
selon lui, est attachee la consecration definitive du nouvel ordre de choses dans 
la Peninsule. Son interet sympathique pour V’Italie, sa sollieitude pour le Saint- 
Siege, et, par-dessus tout, ses devoirs envers la France, lui preserivaient de pour- 
suivre ses efforts avec une perseverance que ne devaient lasser ni les resistances 
obstinees ni les impatiences’ irrflechies, et qu’explique assez importance des 
interets engages dans la question romaine. L’Empereur a pris soin d’expliquer 
lui-meme, dans une lettre recemment inseree au Moniteur , les prineipes qui 
dirigent sa politique et de montrer a l’Italie comme au Saint-Siege le but & attein- 
dre et les moyens d’y parvenir. «| Depuis le moment ou l’Empereur indiquait 
ainsi les diffieultes de la täche et les conditions du sucees, son Gouvernement 


n’a pas cesse de renouveler ses tentatives pour rapprocher les esprits et pour ren- 
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aan. dre aux consciences troublees, comme aux interets en souffrance, la paix et la 
raukreich, 


26. Oetober securite. Les resultats, malheureusement, n’ont point, jusqu’a present, repondu 


1862. 


a son attente; mais si nous avons eu ä regretter, d’un cöte, la persistance avec 
laquelle la Cour de Rome s’est refusee a rechercher avec nous les bases d’une, 
transaction acceptable, des faits considerables, que je ne saurais taire, sont venus, 
d’autre part, la confirmer dans ses resistances, et, en autorisant ses defiances, 
mettre le Gouvernement de !’Empereur en presence de diffieultes nouvelles. Le 
general Garibaldi, substituant son initiative individuelle a l’action reguliere des 
pouvoirs publics, organisait une expedition dirigee notoirement contre nous, et 
revendiquait a main armee la possession de Rome, placee sous la sauvegarde de 
notre drapeau. Le Gouvernement du Roi, je me häte de le reconnaitre, avec une 
resolution et une energie dont il est juste de faire honneur & saloyaute, comprima 
heureusement cette tentative. Sa conception seule et le commencement d’exe- 
cution qui l’avait suivie revelaient cependant en Italie une situation troublee par 
la fermentation des passions anarchiques. En me&me temps, dans un grand pays 
voisin, s’organisaient des manifestations tumultueuses dont le but avoue etait de 
peser surles resolutions du Gouvernement de l’Empereur. € S’il me parait superflu 
de rappeler que le drapeau de la France ne recule devant aucune menace, je ne 
crois pas non plus avoir besoin de revendiquer pour la politique de mon pays la 
plus entiere ind&pendance de toute pression exterieure. Toutefois, ces faits, que 
je n’ai pu passer absolument sous silence, n’auraient point arrete le Gouverne- 
ment de ’Empereur dans ses efforts perseverants pour arriver a la conciliation 
des deux grands interets qui sont en Italie ’objet de sa constante pr&occupation, 
si Ja communication officielle qui nous a &t& faite de la cireulaire de M. le gene- 
ral Durando du 10 du mois dernier et la publieite qu’a recue ce document ne 
nous avaient, pour le moment, enleve l’esperance que nous aurions voulu fonder 
sur les dispositions du Gouvernement italien d’arriver & la transaction que nous 
cherchons. En effet, apres avoir rappel& la repression de la tentative de Gari- 
baldi, M. le general Durando s’approprie son programme, et, affırmant le droit de 
’Italie sur Rome, reclame, au nom de son Gouvernement, la remise de cette 
capitale et la depossession du Saint-Pere. @ En presence de cette affırmation so- 
lennelle et de cette revendication peremptoire, toute discussion me parait inutile, 
et toute tentative de transaction illusoire. Je le constate avec une sincere regret, 
le Gouvernement italien, par les declarations absolues que je viens de rappeler, 
s’est place sur un terrain oüı les interets permanents et traditionnels de la France, 
non moins que les exigences actuelles de sa politique, nous interdisent de le 
suivre. Je rends hommage A la forme amicale et moderee de la communication 
qui m’a et& faite en dernier lieu par M. le ministre d’Italie, mais j’y cherche vai- 
nement les el&ments d’une negociation & laquelle nous puissions nous preter. 
Dans notre pensee, cette negociation ne peutavoir pour objet que de reconcilier 
deux interets qui se recommandent & notre sollicitude & des titres differents, 
mais pour nous egalement respectables, et nous ne saurions consentir & sacrifier 
Yun & lautre. Le Gouvernement italien sait, d’ailleurs, qu’il,nous trouvera tou- 
jours disposes A examiner avec deference et sympathie toutes les combinaisons 
qu’il pourrait lui eonvenir de nous suggerer et qui lui paraitraient de nature & 


Italienische Frage. 43 


nous rapprocher du but que sa sagesse, nous voulons Vesperer, nous aidera A No. 487. 
e 5 E ’rankreich, 
atteindre. (| Vous voudrez bien, Monsieur, donner lecture de cette depeche & 26. October 
El : : \ & : } : 1862. 
M. le Ministre des Affaires etrangeres d’Italie et lui en laisser copie. Q Re- 


cevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Comte de Massignaec, etc., Turin. 





No, 488. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Geschäftstr. inRom. — DieLö- 
sung der römischen Frageund die Nothwendigkeitvon Reformen betr. — 


Paris, le 31 octobre 1862. No. 488. 

> 2 Frankreich, 

Monsieur, le devoir de prendre conge du Souverain aupres duquel il 31 Da 

stait aceredite obligeant M. le Prince de la Tour-d’Auvergne & differer un peu % 
son depart, jai pense qu’il convenait, par egard pour le Gouvernement du Saint- 
Pere, de pourvoir dans le plus bref delai a la gestion de Pambassade de Sa Ma- 
jeste, et vous voudrez bien vous rendre a Rome pour en prendre Ja direction 
jusqu’a larrivee de Vambassadeur de l’Empereur. « En me remettant le porte- 
feuille des affaires etrangeres dans un moment ou la situation du Satnt-Siege 
&veille les plus serieuses pr&oceupations, I’Empereur m’a impose une täche dont 
je sens vivement toutes les difficultes, et que mon zele pour le service de Sa Ma- 
Jeste ne suffirait pas sans doute & accomplir, s’il ne me &tait pas permis de comp- 
ter sur la confiance du Gouvernement du Saint-Pere. Il me tardait done de 
faire parvenir & Sa Saintete l’expression de mon respectueux devouement pour 
sa personne et de ma ferme volont& d’apporter dans mes relations avec son Gou- 
vernement la plus entiere et la plus loyale franchise. Vous voudrez bien en 
donner Yassurance ä $. E. le cardinal secretaire d’Etat. a Mon intention n’est 
pas d’entrer des ä present dans l’examen detaille des questions dont la discussion 
est naturellement reserv6e A l’ambassadeur de Sa Majeste et que soulevent l’or- 
ganisation presente de l’Italie et la position particuliere du Saint-Siege. Je crois 
devoir vous indiquer cependant quelques considerations generales que j’ai deve- 
loppees dans une conversation avec le Nonce apostolique et dont vous pourrez 
vous inspirer dans vos entretiens avec le cardinal Antonelli. J’ai d’abord donne 
leeture a M*' Chigi d’une depeche que je venais d’adresser & la legation de ’Em- 
pereur a Turin, dans le but de preciser le caractere de l’intervention que les eve- 
nements nous ont amenes ä exercer en Italie, et de formuler une fois de plus les 
conditions auxquelles il nous serait permis de travailler utilement a la reconcili- 
ation qu’appellent avec une egale impatience les amis les plus sages de l’Italie et 
les defenseurs eclaires du Saint-Siege. Profondement convaincu de la necessite 
d’une transaction Equitable, leGouvernement de l’Empereur ne s’est laiss& decou- 
rager, dans ses efforts pour la preparer, ni par les resistances absolues ni par les 
pretentions immoderees, et il attend toujours du temps et de la reflexion l’apaise- 
ment des passions contraires et la manifestation de dispositions plus favorables 


No. 488. 
E'runkreich, 


31. October 


1862. 


44 Italienische Frage. 


que celles qu’il a rencontrees jusqu’a ce Jour. | Dans cet ordre d’idees, j’ai dt 
exprimer de nouveau a M“ Chigi notre sincere regret de l’accueil fait par la 
Cour de Rome & nos tentatives reiterees d’accommodement, et j’ai insiste sur !im- 
pression fächeuse que ces refus persistants ne pouvaient manquer d’exercer, au 
srand detriment du Saint-Siege, sur l’opinion publique. Examinant ensuite les 
motifs allegues pour decliner nos propositions, je me suis applique a combattre 
les precocupations qui me paraissent les avoir suggeres au Gouvernement romain. 
La question des reformes a introduire dans l’administration des Etats de l’Eglise, 
a raison de la responsabilite partieuliere que la protection dont nous entourons 
le Gouvernement du Saint-Pere fait peser sur nous, a &t@ d’abord l’objet de mes 
observations. L’opinion bien connue du Gouvernement de l’Empereur sur la 
necessite de proceder a ces reformes est partagee, ainsi que leurs declarations en 
font foi, par la plupart des Gouvernements catholiques. Celui du Saint-Pere a 
lui-meme manifeste plusieurs fois Y’intention d’accorder a ses sujets les reformes 
veconnues indispensables; et, en dernier lieu, le cardinal secretaire d’Etat deela- 
rait qu’elles etaient pretes, et qu’il n’attendait, pour realiser les intentions pater- 
nelles du Saint-Pere, que le retour sous sa domination des provinces qui s’en 
etaient detachees. J’ai peine, je lavoue, & comprendre cet ajournement, et je 
m’explique encore moins la condition & laquelle en est subordonnee la duree. 
L’äme genereuse du Pontife peut-elle refuser & ses sujets fideles les bienfaits ac- 
quis A ses sujets egares? Les caleuls de la politique ne sont-ils pas d’accord ici 
avec les inspirations du sentiment pour conseiller de faire cesser au plus töt un 
si dangereux contraste? En consolidant par de sages concessions aux besoins du 
temps sa domination sur les sujets qui lui restent, la Cour de Rome assure le 
present par un acte spontane dont elle recueille immediatement tout ’honneur et 
tout le benefice, et qui lui permet d’attendre dans de meilleures conditions et peut- 
etre de se menager des chances que Vavenir peut tenir en reserve. dj Le devoue- 
ment dont !’Empereur a donne tant de preuves au Saint-Pere m’autorise en 
outre & invoquer ici les convenances et les necessites de notre politique, direete- 
ment engagee dans cette question, et je me plais & esperer que cette consideration 
sera appreeiee & Rome. On y comprendra les menagements qu’imposent au 
Gouvernement de ’Empereur l’opinion de la France et le compte qu’il doit tenir 
d’exigences dont il reconnait lui-meme la legitimite. Si la France catholique ne 
marchande pas ses sacrifices pour une cause chere & ses traditions, elle ne separe 
pas la protection du Pape de l’amelioration du sort des populations romaines, et 
elle pourrait se lasser de voir toujours ajournees les esperances qu’elle-meme a 
fait naitre. Notre occupation prolongee des Etats-Romains est, d’autre part, on 
ne lignore pas, vivement sinon justement attaquee en France au nom de prinei- 
pes et d’interets qui sont les nötres, et leGouvernement de l’Empereur se croit en 
droit de demander au Saint-Siege de lui faciliter sa täche, en desarmant, par l’u- 
sage eclaire et liberal de son pouvoir, les adversaires de sa souverainete. d En 
ajJournant les reformes au moment ot serontrestituees les provinces qui formaient 
naguere le domaine de l’Eglise, la Cour de Rome nous oblige & nous expli- 
quer sur la question territoriale. Je n’ai pas & revenir sur les evenements qui 


ont amene le demembrement des Etats de l’Eglise, ni sur le jugement que nous 
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en avons porte. Nous n’avons jamais meconnu la legitimite des reclamations du ‚Metaspe 
Saint-Siege ni la valeur de ses protestations, et en Iui conseillant de pourvoir au 31. einher 
present, nous n’avons nulle intention de les infirmer dans Pavenir. Mais a 
reconnaissance meme la plus explieite d’un droit n’implique pas necessairement 
P’obligation de le faire prevaloir. Chaque Gouvernement reste maitre de son 
action et juge de P’etendue de ses devoirs; aucun n’est tenu au delä de ce que 
lui ecommandent ses interets propres et sa libre appreeiation de ce que permettent, 
eomportent ou exigent les eirconstances. Or, il est de mon devoir de le de- 
elarer nettement, le Gouvernement de ’Empereur exelnt absolument des moyens 
‚le faire rentrer sous l’obeissance du Souverain Pontife les provinces qu’il a per- 
dues le recours & la force. I est superflu d’insister sur les raisons qui lui com- 
mandent cette determination. Elles sont comprises par tous les Cabinets et ac- 
ceptees, il en ala conviction, par les consciences catholiques les plus froissees par 
les epreuves du Saint-Pere. Devons-nous, cependant, renoncer ä Vespoir de voir 
le Saint-Siege se preter & toute negoeiation qui aurait pour objet de lui donner, 
sous une forme & determiner et pour les possessions qui lui restent, la garantie 
speeiale, que les traites qui avaient constitue son etat territorial ne lui avaient 
nullement assur&e pour les provinces qui lui ont &te enlevees. Si les Etats du 
Saint-Siege sont le domaine du monde catholique, les Gouvernements qui repre- 
sentent la catholieite dans ses interets terrestres ne peuvent-ils pas etre appeles a 
r&soudre une question dont l’examen semblerait leur &tre naturellement devolu? 
L’inalienabilit& du domaine temporel du Saint-Siege, est-ce done r&ellement une 
question du ressort absolu de la conscience? Les interets de cette souverainete 
temporelle, soumise ä ce titre a toutes les vieissitudes des choses de ce monde, 
peuvent-ils se gouverner autrement que par la raison humaine, faillible toujours, 
mais seul guide pourtant des conceptions de la politique? Je Yai dit d’ailleurs, 
les combinaisons auxquelles la Cour de Rome pourrait acquiescer n’invalide- 
raient en rien ses röserves et l’autorit& de ses protestations. En maintenant le 
droit, en constatant un jour donne son impuissance, elles laisseraient Pavenir 
onvert, et quel pouvoir en ce monde est autant que celui du Saint-Pere fonde a 
s’en remettre A Pavenir du soin de röparer les malheurs du present? Nous som- 
mes eonvaineus que tout arrangement qui garantirait effieacement dans son etat 
actuel le domaine de l’Eglise, et qui assurerait, par consequent, V’entiere indepen- 
dance du Souverain Pontife, satisferait pleinement les consciences eatholiques; 
elles ne demandent rien de plus, et ce serait, selon nous, une illusion dangereuse 
de les supposer plus exigeantes; au contraire, dans leur impatience d’une solu- 
tion qui les rassure, elles s’alarmeraient et s’irriteraient peut-etre d’une resistance 
dont elles s’expliqueraient mal les motifs. Le Gouvernement de !’Empereur, 
dans sa sollieitude pour les graves interets qui se rattachent & la question ro- 
maine, n’a pas cesse de rechercher les elements de cette solution et de convier 
le Gouvernement du Saint-Pere ä l’aider dans cette recherche, et nous sommes 
prets & nous entendre avee lui pour y associer tous les Cabinets. Nous ne 
eraignons pas d’affirmer que les consciences catholiques seraient soulagees d’un 
grand trouble le jour ou le Saint-Siege se deeiderait & se departir de sesrefus ab- 


solus et & entrer dans la voie d’une transaction acceptable. d Vous n’aurez pas, 
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Monsieur, & puiser dans les considerations qui precedent les elements d’aucune 
proposition a adresser a la Cour de Rome; elles sont uniquement destinees tant 
a inspirer le langage que vous aurez a tenir pendant votre sejour a Rome quwä 
vous guider dans vos entretiens avec le cardinal seeretaire d’Etat, et vous ne 
manquerez pas de me rendre compte des impressions que vous aurez recueillies. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Comte de Lallemand, ete., Rome. 








No. 489, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a.d. kaiserl. Geschäftstr. in London. — Eine 
Unterredung mit Lord Cowley über die römische Frage betr. — 


Palais de Compiegne, le 25 novembre 1862. 

Monsieur, le soin des affaires courantes qui ont reclame& toute mon 
attention m’a fait differer d’entretenir l’ambassade de l’Empereur a Londres d’une 
communication dont lord Cowley a et& charge de me donner leeture, ilya 
quelque temps dejäa, au sujet de la question romaine. Je sais que M. l’ambassa- 
deur d’Angleterre a rendu compte a son Gouvernement de mes observations; je 
me proposais neanmoins de les reproduire dans ma correspondance, et tel est 
V’objet de la depeche que je vous adresse aujourd’hui. 4 La communication du 
Cabinet anglais porte la date du 31 octobre. Lord Russell commence par se 
defendre de vouloir exercer aucune pression sur nos decisions, et ne donne ä s: 
demarche d’autre caractere que celui d’un echange sincere d’opinions. Il admet 
que le droit des gens autorise certaines exceptions & la regle d’apres laquelle 
chaque peuple est le meilleur juge de la forme de gouvernement qui lui 
convient. Il &met toutefois l’avis que le moment est venu pour l’intervention 
francaise de prendre fin. Tout en rendant hommage aux vues elevees qui ont 
inspire & l’Empereur le dessein de r&concilier le Pape avec l’/Italie, il ne partage 
pas lVesperance que Sa Majeste y rattache, il considere comme une solution & la 
fois equitable et pratique de laisser des a present Rome aux Romains. € Apres 
avoir achev& la lecture de la d&peche du prineipal seeretaire d’Etat, lord Cowley 
a ajoute qu’il etait autorise a m’en laisser copie, si je le desirais; je n’ai pas eru 
devoir accepter une ofire qui etıt t@moigne de ma part lintention d’entrer dans 
une discussion reguliere et suivie. dj „Je suis certain, ai-je dita M. ’ambassadeur 
d’Angleterre, de connaitre assez la pensee de Sa Majeste pour n’avoir pas besoin, 
en ce moment, de lui demander ses ordres. L’Empereur a trace la regle de 
conduite de son Gouvernement dans sa lettre du 20 mai. Je suis moi-m&me 
rentr& au ministere des affaires &trangeres pour suivre une politique conforme 
aux vues exposees dans ce document. Il me suffit de m’y reporter, et en com- 
parant les direetions qu'il renferme aux idees exprimees par lord Russell, je ne 
puis que constater la distance qui separe le Gouvernement de Sa Majeste du 
Cabinet anglais dans l’affaire de Rome. & Mais je me demande en me&me temps, 
ai-je ajoute, si le Cabinet de Londres a des raisons vraiment pressantes d’oppo- 


ser sur ce terrain son opinion & la nötre et de manifester la divergence de nos 
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appreciations?“ «| Nous sommes a Rome pour y couvrir de la protection de 
nos armes la personne et le pouvoir du Saint-Pere. Cette resolution, adoptee 
par le Gouvernement qui a precede le retablissement de l’Empire, nous a ete 
commandee par des interets sur lesquels il serait superflu d’insister pour en faire 
ressortir la puissance. En continuant d’occuper Rome aussi bien qu’en y envoy- 
ant nos troupes, nous avons obei & des necessites que nous n’&tions pas maitres 
de prevenir et auxquelles nous ne sommes pas libres de nous soustraire. 4 Le 
Gouvernement de Sa Majeste Britannique n’est domin& par aucune consideration 
semblable dans la questiou romaine, et il ne peut avoir & la discuter qu’un inte- 
ret en quelque sorte academique. dj Il le comprenait ainsi des le prineipe, 
comme l’atteste le langage des Ministres de la Reine aves les envoyes successifs 
de la Republique & Londres. Lord Palmerston, alors secretaire d’Etat pour les 
affaires etrangeres, reconnaissait sans difficulte la situation exceptionnelle de la 
France & l’ögard du Gouvernement de l’Eglise et les devoirs partieuliers quelle 
nous creait. J’en retrouve la preuve dans ses entretiens avec M. Gustave de 
Beaumont, des la fin de novembre 1848, lorsqu’il fut question pour la premiere 
fois, d’envoyer des troupes frangaises a Civita-Vecchia. Lord Palmerston s’ex- 
prima dans le m&me sens avec M. le baron Gros, pendant la mission qu’il rem- 
plit & Londres au mois de janvier 1849. Le 23 avril, M. l’amiral Ceeille resu- 
mait ainsi qu’il suit les impressions du principal secretaire d’Etat au sujet de lex- 
pedition de Rome, qui &tait en voie d’ex&cution. 

„Le Gouvernement de la Reine, loin d’en concevoir de l’ombrage ou de 
linquietude, y applaudit de toutes les facons: il pense que la presence de nos 
troupes dans les Etats-Romains döterminera probablement un mouvement de re- 
action analogue & celui qui vient d’avoir lieu en Toscane, avancera le terme de 
lanarchie qui d&eshonore Rome et facilitera le retablissement d’un gouvernement 
regulier.* 

Quelques semaines plus tard, le marquis de Lansdowne, dans un debat 
a la Chambre des Lords, tout en etablissant que le Cabinet anglais n’avait pas 
eonseille l’expedition de Rome, declarait qu'il n’avait nullement desapprouve ce 
projet lorsqu’il lui avait &te notifie. | Appel& moi-m&me au mois de juillet ä 
representer la France pres Sa Majeste Britannique, j’ai eu l’occasion de constater 
que son Gouvernement avait accepte des le debut, comme une necessite qui nous 
etait imposee, et suivant les expressions m&mes de lord Palmerston, comme une 
chose raisonnable, lintervention francaise a Rome, et qwil envisageait avec les 
dispositions les plus amicales pour la France les obligations comme les difficultes 
de notre täche. «4 J’ai appuy& mes souvenirs & ce sujet, Monsieur, sur des ex- 
traits de la correspondance de mon departement que javais fait recueillir pour 
ma propre information. Je me suis d’ailleurs empresse de reconnaitre, avec 
M. Yambassadeur d’Angleterre, que le langage du Gouvernement anglais avait 
&t& accompagn& de reserves formulees soit dans des communications diplomati- 
ques, soit dans des discussions du Parlement. Ma pensee ne pouvait etre 
de rechercher dans les entretiens des ministres anglais, en 1848 et 1849, 
des declarations en desaccord avec les jugements qu’ils portent actuellement sur 


la presence des troupes francaises a Rome, „Je ne veux,“ ai-je dit & lord 
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Cowley, „que rappeler le bon vouloir dont le Gouvernement de Sa Majeste Bri- 
tannique se montrait alors anime envers la France, et je ne puis songer aux 
temoignages de mutuelle confiance que les deux pays se sont donnes depuis 
cette epoque, aux grandes choses qu’ils ont accomplies ensemble, sans penser en 
meme temps au droit que nous avons de compter aujourd’hui sur des sentiments 
pour le moins semblables de la part de l’Angleterre dans la question romaine.“ 
& Rien, Monsieur, dans notre attitude ou dans nos actes n’a pu faire supposer 
au Cabinet de Londres que nos intentions ne soient pas toujours de mettre fin ä 
l’oeeupation de Rome, des que nous croirions pouvoir le faire sans nuire aux 
interets qui nous sont confies. L’Angleterre ne desire pas plus sineerement que 
nons de voir approcher le terme de notre intervention. En effet, quelle satis- 
faction autre que celle de Paccomplissement d’un devoir vient compenser nos 
sacrifices? (uel avantage partieulier avons-nous & en recueillir, si ce n’est 
l’honneur de rester fideles a la mission qui nous est echue? Quel interet legitime 


yourrait prendre ombrage d’une politigue dont Yunique but est d’aplanir les 
> 


‚diffieultes qui nous maintiennent a Rome et d’y rendre la presence de nos trou- 


pes desormais inutile? 4 Je n’ai pas, au reste, cache aM. l’ambassadeur d’An- 
gleterre combien le plan suggere dans la depeche de lord Russell est loin d’offrir 
les garanties dont nous nous croyons obliges d’entourer la situation du Saint- 
Siege avant de quitter Rome. Nous nous inclinons, nous aussi, devant l'autorite 
du principe de non-intervention; les maximes de l’Angleterre sont les nötres; 
nous comprenons de la m&me maniere le respect dü & la souverainete nationale. 
Le Gouvernement de ’Empereur en tire son origine et sa force, et le Souverain qui 
a si noblement embrasse la cause de lindependance de la Peninsule ne saurait as- 
surement &tre soupconne& de vouloir meconnaitre sur un point queleonque d’Italie les 
«droits d’un peuple italien. Mais l’etat de choses sur lequel nous raisonnons ne ressem- 
ble a aucun autre, et les regles ordinaires du droit publie n’y sont pas applicables. Si 
notre position est exceptionnelle sous tous les rapports, certainement celle du Pape 
a legard de ses sujets nel’est pas moins. | Lorsque toute autorite se maintenait, 
en quelque sorte, par son propre prestige, les forces materielles du Gouvernement 
pontifical suffisaient A assurer la tranquillite et la paix dans les Etats-Romains; 
mais le Saint-Siege a subi dans l’ordre temporel le sort reserve de nos jours aux 
autres gouvernements, et n’etant pas comme eux, par sa nature et son organi- 
sation, en etat de proportionner ses moyens de defense & ces dangers, il a plus 
souffert qu’aucun autre de ces &preuves. A ces causes generales de faiblessse 
sont venus se joindre des desastres r&ecents provoques par le conflit des interets 
en Italie, et le Gouvernement du Saint-Pere est aujourd’hui plus que jamäis un 
pouvoir desarme. 4 Si les Romains se trouvaient dans un pareil moment appe- 
les & deeider de Vexistence de ce pouvoir, lexp6erience ne s’accomplirait pas dans 
des conditions propres & la rendre sincere, et il est trop facile de prevoir quel en 
serait le resultat. 4 Ce denoüment d’une longue crise pourrait-il &tre considere 
comme une solution? Ne serait-ce pas plutöt l’origine de diffieultes nouvelles, 
non-seulement pour l’Italie, mais pour tous les Gouvernements? Depuis quatorze 
ans, la question romaine est chez nous une pr&occupation pour les consciences. 


Elle n’a agite qu’un seul instant les esprits en Angleterre, et le Cabinet anglais 
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a et a m&me de juger, par une recente experience, des embarras qu’elle peut 
causer dans le monde entier, si elle n’aboutit pas a des arrangements propres ä 
assurer l’independance du Gouvernement de l’Eglise et la paix religieuse. € Est- 
ce & dire que la situation des Romains, au milieu des grands interets au sort des- 
quels leur propre destinee est attachee, ne nous semble pas meriter une attention 
bienveillante? Nous sommes loin de le penser, le Cabinet de Londres le sait. 
Les efforts que le Gouvernement de !’Empereur a faits & plusieurs reprises, et 
auxquels il n’a point renonce, pour provoquer toutes les ameliorations administra- 
tives en rapport avec les besoins du temps sont la preuve de la constante solli- 
eitude de Sa Majeste pour les sujets aussi bien que pour le Souverain. Oui, sans 
doute, le veeu des Romains en faveur des r&eformes rencontre des delais et des 
ajournements; mais Rome n’est pas le seul pays ou de pareils retards repondent 
a des demarches analogues. Il existe certainement des contrees oü les sonf- 
frances des populations sont plus reelles et plus dignes encore de la sympathie 
des Puissances chretiennes. En s’associant ä cet &gard, dans toutes les circon- 
stances graves, aux pr&occupations des grandes Cours, le Gouvernement anglais 
‚n’a-t-il pas toujours pense cependant que le degr& de pression ä exercer devait 
demeurer subordonne aux necessites superieures de Pordre europeen et de lapaix 
generale? Q „Mon intention n’est pas d’en faire un reproche au Cabinet de 
Londres, * ai-je dit a lord Cowley en terminant; „nouslui demandons seulement de 
tenir compte de notre position quand nous-m&mes nous invoquons ici des consi- 
derations semblables. Pourquoi, d’ailleurs, les deux Puissances ouvriraient-elles une 
controverse sur la question romaine? Pourquoi rechercheraient-elles un debat sans 
utilite, pratique qui n’aurait pour effet que de provoquer la manifestation publi- 
que d’un dissentiment, alors que tant de grands interets se recommandent & leur 
attention sur tous les points du globe et leur conseillent de maintenir entiere 
'harmonie de leurs rapports?* a Tel est, Monsieur, le sentiment qui m’a dirig6 
dans cet entretien, et je me flatte de la confiance qwil aura pleinement justifie 
aupres du Gouvernement de Sa Majeste Britannique la franchise de mon langage. 
Vous auriez ä vous en inspirer, de votre cöt&e, dans le cas ou lord Russell ferait 
allusion avee vous ä sa depäche du 31 octobre, sans toutefois prendre vous-me&me 
a cet effet aucune initiative. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Marquis de Cadore, etc., Londres. 
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FRANKREICH. — Gesandterin Turina. d. kaiserl. Min. des Ausw. — Auskunft 
überdenneuenitalien. Ministerd. Ausw., Grafen Pasolini. — 


Turin, le 10 d&eembre 1862. 


Monsieur le Ministre, le roi a complete hier le nouveau cabinet par la 
nomination de M. le comte Pasolini comme Ministre des Affaires &trangeres. 
« Le comte Pasolini fut &galement ministre du Pape dans le ceabinet du comte 
Rossi. Rallie au Gouvernement du Roi lors de l’annexion des Romagnes, son 
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pays, il fut nomme& prefet a Milan, puis & Turin, ou il jouit d’une grande 
consideration. 


Sartiges. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 











Nr. 491. 


FRANKREICH. — Gesandter in Turin a. d. kaiserl. Min. des Ausw. — Die 
Stellung desneuenitalien. Cabinetszu Frankreich betr. — 


Turin, le 10 decembre 1862. 


[Extrait.] Monsieur le Ministre, je ne pense pas que, malgre la couleur 
qui est attribuee aux membres influents du nouveau cabinet, les rapports du 
Gouvernement italien avec le Gouvernement de P’Empereur puissent en £tre, 
en quoi que ce soit, modifies. M. Ricasoli, des le premier jour, a bien voulu 
me le dire et son langage a &t& identique a celui de M. Rattazzi. Les amis du 
baron Ricasoli restent comme lui reconnaissants ä la France des sacrifices qu’elle 
a faits pour V’Italie; ils sentent qu’ils ne peuvent marcher en avant sans elle, ä 
plus forte raison malgre elle; que, sans, une solution honorable pour tous les 
partis, !’ Empereur ne peut pas retirer ses troupes de Rome. Pour moi, je me 
borne pour le moment ä r&peter ce que Votre Excellence a &erit en toutes lettres 
dans sa reponse au general Durando, qu’elle accueillera avec empressement toute 
proposition qui permettrait d’en arriver ä une solution honorable et equitable de 
la question romaine; que l’on nous trouvera disposes ä croire aux dispositions 


amicales du nouveau Cabinet, en attendant ses actes. 
Sartiges. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, etc., Paris. 














No, 432. 


FRANKREICH. — Botschafter in Rom and. kaiserl. Min. d. Ausw. — Bericht 
über seinen ersten Besuch beim Cardinal Antonelli, — 


Rome, le 12 decembre 1862. 

Monsieur le Ministre, jai fait ce matin ma premiere visite au cardinal 
Antonelli: Yaceueil de Son Eminence a &te plein d’empressement et de cordia- 
lite. Il y avait pres de dix ans que je n’avais pas vu le cardinal Antonelli; la 
conversation s’est naturellement engagee tout d’abord sur les evenements qui se 
sont suceede en Italie depuis l’&poque ou jaai quitte Rome, et qui ont exerce sur 
la situation du Saint-Siege une influence si considerable. Les appreeciations du car- 
dinal Antonelli ont 6te, je m’empresse de le dire, marquees au coin de la moderation 
et delaconvenance la plus grande ; plusieurs fois, dans le cours de notre entretien, 
le cardinal, qui m’avait des le debut demande avec interet des nouvelles de la sante 
de Leurs Majestes !’Empereur et I’Imperatrice, ainsi que du Prince Imperial, 
s’est plu ä rendre hommage aux dispositions bienveillantes que !’Empereur n’avait 


cesse de temoigner au Saint-Siege , et dont le Saint-Siege aimait a voir une con- 
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firmation nouvelle dans la rentree de Votre Excellence au Ministere des affaires 
etrangeres. 4 „Il est bien certain, a ajoute le cardinal, que e’est a la protection 
de laFrance que le Saint-Pere doit d’etre encore a Rome, et Sa Saintete, eroyez- 
le, conserve, malgre toutes les diffieultes de sa position et toutes les tristesses 
qui aceablent son äme, les sentiments de la plus profonde reconnaissance pour 
Sa Majeste.“ d Le langage du cardinal seeretaire d’Etat a &t@e, en un mot, ce 
que je devais souhaiter qu’il füt. Je n’ai pu d’ailleurs, dans cette premiere entre- 
vue, qweffleurer les questions qui preoceupent ä si juste titre en ce moment 
opinion. ‚Je me suis cependant partieulierement attache a ne rien dissimuler 
aux yeux de Son Eminence de la gravite et des diffieultes de la situation, et en- 
fin de l’imperieuse necessite pour le Saint-Pere comme pour tout autre, quand il 
s’acit du gonvernement des choses temporelles, de s’inspirer des conseils de la 
prudence et de la moderation. Il m’a semble que le cardinal eomprenait lui- 
meme cette necessit&; en tous cas, il s’est montre personnellement tres-desireux 
de nous t&moigner, dans la mesure du possible, sa bonne volonte. dj Son Emi- 
nence m’ayant propos6, d’apres Pordre du Pape, de ne pas attendre pour remettre 
ä Sa Saintete mes lettres de ercance que je fusse en mesure de me rendre , selon 
l’usage, en grand gala au palais du Vatican, je vais demander & etre admis ä 
accomplir en audience privee cette formalite. 
Prince de la Tour d’Auvergne. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 











No. 49. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Rom. — Die 
römische Frage betr. — 


Paris, le 13 decembre 1862. 


Prince, apres ce que ’Empereur a bien voulu vous dire lui-m&me et les 
entretiens que j’ai eus avec vous au sujet des affaires de Rome, je n’ai pour le 
moment rien d’essentiel a ajouter aux instructions que jai remises ä M. de Lalle- 
mand le 31 oetobre *) dernier, et auxquelles je vousprie de vousreferer. Les 
interets dont nous avons & tenir compte en Italie sont complexes, mais ils ne 
sont pas absolument incompatibles, comme affectent de le eroire les partis ex- 
tremes ä Rome aussi bien qu’a Turin. Si done notre täche est diffieile, si elle 
exige peut-etre de longs et patients eflorts de la part du Gouvernement de ’Em- 
pereur et de ses agents, il nous est permis d’esperer que ces efforts ne demeure- 
ront pas infructueux. Il est certain, dans tous les cas, qu’il’est de notre interet 
aussi bien que de notre honneur de les tenter jusqu’au bout, et pour ce qui vous 
eoncerne, je m’en remets entierement ä la sürete de vosappreeiations et a la con- 
naissance que vous avez du terrain sur lequel vous allez vous trouver place. 
Vous ne negligerez rien, jen suis d’avance assure, pour eclairer le Gouverne- 
ment de Sa Majest&e sur les intentions et les r6solutions &ventuelles de Ja Cour 


de Rome, et pour faire comprendre &ä cette Cour elle-m&me ce que nous nous 
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croyons fondes & attendre de sa haute sagesse dans les conjonetures actuelles. 
En vous indiquant le but & atteindre, le Gouvernement de Sa Majeste desire, 
vous le savez, vous laisser, pour l’opportunite et le choix des moyens, toute la 
latitude dont il comprend que vous avez besoin. € J’aime & me persuader, 
Prince, que la Cour de Rome, appreeiant les obligations qui sont imposees au 
Gouvernement de ’Empereur par les principes qui dirigent sa politique, et dont 
il est responsable vis-A-vis de Fopinion publique en France comme envers lui- 
m&me, avisera dans sa sagesse & ce qu’il Iui appartient de faire pour rendre plus 
facile la täche imposee & notre devouement pour des interets qui sont les siens 
et qu’elle doit nous aider a defendre. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, etc., /tome. 
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FRANKREICH. — BotschafterinRoma.d. Min. d. Ausw. — Berichtüberseine 
erste Audienz beim Papste. — 


Rome, le 16 d&cembre 1862. 

Monsieur le Ministre, j’ai eu !’honneur de remettre hier au Saint-Pere, 
en audience privee, la lettre de ’Empereur qui met fin & la mission de M. le 
marquis de Lavalette et celle qui m’aceredite en qualit@ d’ambassadeur de Sa 
Majeste aupres du Saint-Siege. 4 Le Saint-Pere m’a regu avec la plus grande 
bienveillanee. Apres m’avoir demande des nouvelles de !’Empereur, de I’Impe- 
ratrice et du Prince Imperial, Sa Saintete m’a exprime dans les termes les mieux 
sentis sa profonde gratitude pour la protection que l’Empereur voulait bien 
accorder ä l’Eglise et au Pape en les defendant a Rome contre les entreprises de 
leurs ennemis. Le Saint-Pere a ajoute qu’il connaissait , aussi bien que qui 
que ce füıt, les diffienltes de toutes sortes qui entouraient la noble et genereuse 
mission de la France, et que e’&tait un motif pour lui de se montrer doublement 
reconnaissant envers l’Empereur. @ J’ai remercie le Saint-Pere des sentiments 
qu’il voulait bien me temoigner en l’assurant que l’Empereur, & qui je ne man- 
qnerais pas d’en transmettre l’expression, y serait tout particulierement sensible. 
Encourage par la tournure, j’oserai presque dire amicale, que prit la conversa- 
tion, je n’hesitai pas A parler au Saint-Pere avec une entiere franchise. Je lui 
exposai combien &taient effectivement grandes et serieuses les diffieultes que 
nous rencontrions dans l’oeuvre d’apaisement et de conciliation que nous pour- 
suivions, ce qu’il avait fallu a l’Empereur de devouement au Saint-Siege et a la 
personne du Saint-Pere pour ne pas se laisser decourager. Je ne lui dissimulai 
pas enfin les griefs plus ou moins fondes, mais generalement admis, de Popinion 
publique ä& legard du Gouvernement pontifical, et jajoutai que le moment me 
semblait venu pour le Saint-Siöge de faciliter, autant qu’il dependait de lui de le 
faire, notre täche, en se montrant anime de dispositions sages et liberales. Le 
Saint-Pere m’ecoutait avec bonte, ne m’interrompant que pour donner en quel- 
que sorte un assentiment presque complet a mes paroles. Il n’avait jamais doute, 
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m’a-t-il dit, et il doutait aujourd’hui moins que jamais des bienveillantes inten- No. 494. 

tions de !’Empereur. Il etait egalement dispose & reconnaitre que, dans la 0% 
situation donnee, le Saint-Siege pouvait, devait m&me faire quelque chose qui püüt ii 
etre considere tout au moins comme une preuve de sa bonne volont&e; mais’ il 
n’etait pas facile au Saint-Siege, dans la position que les evenements lui avaient 
cre6e, d’agir comme il le voudrait. Cependant l’ordre avait deja &te donne d’a- 
dresser une cireulaire aux chefs des provinces pour les inviter, conformement aux 
promesses contenues dans le motu proprio de 1849, a renouveler au moyen de 
l’eleetion, a partir du premier mois de 1863, les conseils municipaux. Le Saint- 
Pere m’a fait remarquer, & cette occasion, que cette mesure aurait pour resulat de 
donner pour base & toute l’organisation gouvernementale le prineipe electif, puis- 
que e’etaient les conseils communaux qui nommaient les conseillers provinciaux, 
et que les conseillers provinciaux & leur tour presentaient des listes dans lesquel- 
les devaient etre choisis lesmembres de la consulte d’Etat pour les finances. q Le 
Saint-Pere n’aurait peut-etre pas eu d’objection serieuse a accorder & ceux-ci, 
dans d’autres eirconstances, en matiere de finances, voix deliberative; mais au- 
jourd’hui que le Saint-Siege etait priv@ des trois quarts de ses revenus, que la 
majeure partie de ses ressources provenait uniquement de la generosite des fide- 
les, il n’y avait veritablement plus place pour un pareil contröle, et la concession 
paraitrait puerile. d Abordant un autre ordre d’idees, le Pape a bien voulu me 
eiter quelques faits qui prouveraient qu’une certaine impulsion a ete donnee dans 
ces derniers temps aux travaux publics, et que le Gouvernement pontifical se 
preoceupe plus sans doute qu’on ne le croit generalement d’augmenter le bien- 
etre materiel des populations restees sous son autorite. Sous le rapport des re- 
formes administratives et judiciaires, le Saint-Pere s’estmontre egalement anime de 
bonnes intentions. Seulement Sa Saintete est persuadee qu’a cet egard on est mal 
renseigne & l’etranger sur le veritable etat des choses dans les provinces qui font 
partie du domaine de !’Eglise. ‚„‚On nous croit“, m’aditle Saint-Pere, „plus arrieres 
que nous ne le sommes. On va meme parfois jusqu’a nous conseiller certaines 
reformes introduites depuis longtemps chez nous, tant on est ignorant de ce qui 
s’y passe. Aussi ai-je lintention de prier le cardinal Antonelli d’exposer dans 
une depeche adressee au nonce, a Paris, la situation telle qu’elle est r&ellement, 
en Pautorisant a communiquer confidentiellement ce m&moire A votre Gouverne- 
ment.“ J’ai repondu au Saint-Pere que je ne voulais en aucune facon m’associer 
aux accusations passionnees et injustes des ennemis du Saint-Siege, que c’etait 
la un röle qui ne saurait convenir au representant d’un souverain qui professait 
pour Sa Saintete le devouement le plus respectueux, que je n’etais charge non 
plus de formuler aucune demande; mais puisque le Saint-Pere m’avait permis, 
des le debut de notre entretien, d’exprimer librement mes impressions per- 
sonnelles, je n’hesitais pas a lui avouer que je demeurais convaincu qu’aussi 
bien et plus peut-&tre encore sous le rapport administratif et judiciaire que sous 
le rapport politique, certaines reformes pouvaient &tre operees avec un grand 
profit pour le Gouvernement pontifical lui-meme. Cette opinion, ai-je ajoute, 
paraissait partagee par tous les amis devoues et &claires du Saint-Siege, et je 
pensais des lors qu’il serait desirable que l’expos& de la situation que Sa Saintete 
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avait lintention d’adresser au nonce de Paris füt suivi de celui des mesures, soit 
administratives, soit politiques, que le Gouvernement pontifical avait pu prendre 
dans ces derniers temps ou qu'il etait aujourd’hui dispose a adopter. Le Saint- 
Pere n’a pas repousse cette idee; il m’a, au contraire, assure qu'il desirait lui- 
meme que tout ce quw'il etait possible de faire füt fait et dans la meilleure forme. 
4 Durant Vaudience, qui s’est prolongee au delä d’une heure, il n’est pas sorti, 
je dois le dire, de la bouche du Saint-Pere une seule parole d’amertume & 
Vendroit des evenements passes. Sa Saintete n’a fait non plus aucune allusion 
directe aux pertes territoriales subies par le Saint-Siege; elle s’est bornee A 
temoigner, A differentes reprises, sa reconnaissance pour tous ceux en general 
qui, dans la sphere ou ils se trouvaient places, lui avaient montre quelque 
sympathie. 
Prince de la Tour d’ d4uvergne. 


A Mr. Drouyn de Lhuys, etec., Paris. 








No. 49. 


FRANKREICH. — Botschafterin Roman denMin. des Ausw. — Die adminis- 
trative Thätigkeitder päpstlichen Regierungbetr. — 


Rome, le 16 decembre 1862. 

Monsieur le Ministre, jai eu l’honneur de faire connaitre a Votre Ex- 
cellence des modifications assez essentielles introduites dans le regime des passe- 
ports a Rome; je crois devoir l’informer egalement que le Gouvernement pon- 
tifical vient de prendre une deeision qui autorise les sujets romains qui avaient 
emigre comme compromis dans les evenements des dernieres annees A rentrer 
dans leur pays, sous la condition d’exposer aux autorites pontificales des fron- 
tieres les motifs de leur depart et ceux de leur retour; il y a lieu d’esperer que 
ces autorites apporteront une certaine indulgence dans Vappreciation des raisons 
qui leur seront expos6es. € J’ai appris que le Saint-Pere avait approuve, le 15 
novembre dernier, les plans qui lui ont &te soumis pour l’agrandissement de la 
ville de Civita-Veechia, dont l’enceinte fortifiee nouvellement reconstruite double 
’etendue. L’ouverture du chemin de fer qui relie ce port a Rome et a Naples 
’appelle a un developpement dont il etait opportun de lui donner les moyens 
de profiter. . Le chemin de fer qui se dirige sur Ancöne sera ouvert au mois de 
janvier jusqu’a Orte, situee A dix-huit lieues de Rome, et le Gouvernement est 
en negociations assez avancees, A ce que Yon m’assure, avec plusieurs compagnies 
pour la concession du chemin de fer de Civita-Vecchia ä la frontiere du Nord, 
qui reunira cette ville a Livourne en longeant la cöte et en traversant les marem- 
mes de Toscane. 4] Jene signale ces faits a Votre Excellence que parce qu’ils prou- 
vent que le Gouvernement pontifical apporte en ce moment une certaine activite 
dans V’administration du territoire restreint sur lequel elle peut s’exercer. Pendant 
le long sejour que j’ai dejäa fait A Rome, j’ai remarque que s’il y avait a s’eton- 
ner de linaction de Y’administration romaine, il y avait souvent aussi lieu d’etre 
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surpris du silence qui est garde et quelle garde elle-meme sur des actes adminis- „Do: 108. 
B 5 a a . G $ x 4 , Frankreich, 
tratifs qui lui vaudraient certainement quelque approbation si, apres avoir pris 16. Dee. 
A ; h k Ber 1862. 
la peine de les faire, on prenait celle de leur donner une certaine publieite. 


Prince de la Tour d’ Auvergne. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, etc., Paris. 





No. 496. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter inRom. — Das von 
der grossbritann. Regierung dem Papste gemachte Anerbieten eines 
Asylesin Malta betr. 


Paris, le 20 decembre 1862. 


Extrait.] J’ai su, par une voie indirecte, que M. Odo Russell, etant recu No. 496. 
FE 1 ’ 5 


. FREE GER ; 5 Frankreich, 
par le Pape, aurait donne a Sa Saintete, au nom du comte Russell le conseil de 20. Dee. 
1862. 


quitter Y’Italie, ajoutant qu’en pareil cas le Gouvernement de Sa Majeste Britan- 
nique lui offrirait volontiers lile de Malte pour y resider; que les vaisseaux 
anglais seraient a sa disposition, et qu’enfin le Pape pourrait compter sur l’em- 
pressement de l’Angleterre a lui assurer, dans Pasile qu’il aurait accepte, toutes 
les conditions d’un etablissement digne de lui. Ces propositions auraient ete 
faites dans une forıme officielle, adoptee pour la premiere fois dans les rapports 
que M. Odo Russell entretient avec le Saint-Siege. | Mgr. Chigi etant venu me 
voir, je lui ai dit, en faisant allusion Ace qui precede, que j’avais appris que nous 
avions de nouveaux auxiliaires et des concurrents dans la protection que nous 
donnions au Saint-Siege. M. le Nonce m’ayant confirme Yinformation qui 
m’avait ete donnee, jai ajoute, en evitant de prendre la chose plus au serieux 
qu’il ne fallait, que nous esperions bien que si le Pape, ce qu’ä Dieu ne plaise, 
etait oblige de quitter P’Italie, Sa Saintete nous accorderait la preference sur 
!’Angleterre et que nous la lui demanderions. 
Drouyn de Lhuys. . 
A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, etc., Aome. 





No. 497. 


FRANKREICH. — Botschafter in Roma. d. kaiserl. Min. d. Ausw. — Bevoın- 
stehende Reformen im päpstlichen Gebietbetr. — 


Rome, le 20 decembre 1862. 


[Extrait.] Z’Osservatore Romano d’hier soir annonce, dans un „No. 407. 
rankreieh, 


article qui a toute lapparence d’un communique, que le Saint-Pere vient de 2 
prendre la resolution de remplacer dans chaque commune, au moyen de V’elec- 
tion, les conseillers munieipaux dont le mandat doit expirer au commencement 
de Yannee prochaine. est, en effet, chose decidee, et la circulaire qui en fait 
part aux gouverneurs des provinces leur sera expediee demain ou apres-demain. 


Le cardinal Antonelli se propose de faire figurer cette mesure dans l’expose de 
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la situation administrative, jJudiciaire et politique des Etats pontificaux qu'il doit 
adresser au Nonce de Paris et qui partira de Rome, m’assure-t-on, dans les 
derniers jours de la semaine prochaine. Il sera aussi fait mention dans ce m&me 
document des mesures recemment adoptees au sujet des passe-ports et des emigres 
volontaires qui desirent rentrer dans leur pays; de la publication plus ou moins 
prochaine des Codes de commerce et d’instruction eriminelle; du Code civil (ce 
dernier travailn’est pas termine), ainsi que des ameliorations mat£rielles accomplies 
ou en voie d’execution. En un mot, toutes les concessions ou ameliorations d’un 
interet quelconque sous le rapport politique ou administratif que le Pape a dejäa 
accordees ou serait dispose A accorder seront indiquces. 
Prince de la Tour d’ Auvergne. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, etc., Paris. 











No. 498. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw a.d. kaiserl. BotschafterinRom. — EineBe- 
schwerde Englands über den Einfall vonspanischenundbayerschen Sol- 
dateninneapolitanisches Gebiet betr. — 


Paris, le 20 decembre 1862. 

Prince, M.’Ambassadeur d’Angleterre m’a communique une information 
transmise par M. Odo Russell et de laquelle il resulterait que eing ou six cents 
soldats, espagnols et bavarois pour la plupart, auraient quitte le territoire ponti- 
fical pour se rendre dans les Etats napolitains. Ils auraient un uniforme com- 
pos& d’une jaquette bleue et d’un pantalon rouge, de telle sorte qu’on pourrait 
les prendre pour des Francais. 4 Je vous prie de ne rien negliger pour verifier 
cette information, et, dans le cas ot elle vous paraitrait fondee, d’appeler sur un 
fait aussi grave la plus serieuse attention de l’autorite pontificale. Nous ne sau- 
rions admettre, comme vous le savez, que le territoire garanti par la protection 
de nos armes serve & abriter des preparatifs destines a alimenter la guerre civile 
dans un pays voisin ; ets’il etait vra) que l’on cherchät a compromettre ’uniforme 
francais dans des entreprises de cette nature, il ne nous serait pas possible de le 
tolerer. Je me plais ä esperer que vous trouverez le Gouvernement pontifical 
dispose ä& prendre, de concert avec l’autorite francaise a Rome, les mesures qu! 
seraient Jugees necessaires. 

Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, etc., /tome. 








No. 499. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. a. d. Vertreter im Auslande. — Die vom neuen 
Ministerium (Pasolini) einzuhaltende auswärtige Politik betr. — 
Turin, le 20 decembre 1862. 


Monsieur le ministre, — en annongant au Parlement la formation du 
nouveau cabinet, M. Farini a prononce un discours dont vous trouverez ci-joint 
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une copie. Üette exposition generale des vues du ministere dont j’ai P’honneur No. 499. 


Ö E ! A Italien, 
d’etre membre me dispense d’entrer dans de longs developpements sur la direction 20. Dec. 


que l’administration actuelle se propose de donner A la politique exterieure. dj J’au- u 
rai soin de vous faire connaitre la pensece du gouvernement sur chacune des ques- 
tions speejales qui appelleront successivement mon attention. En attendant, je 
compte, Monsieur le Ministre, sur votre habile et active cooperation pour expli- 
quer au gouvernement aupres duquel vous tes accredite quelles sont les verita- 
bles intentions de PItalie. En consacrant tous nos efforts, d’un cöte a la reorga- 
nisation interieure du royaume, de Yautre a rendre de plus en plus intimes les 
rapports qui nous unissent aux autres Etats, nous montrerons que la constitution 
de Yunite italienne a et& un veritable progres accompli vers la consolidation de 
Vequilibre europeen. 4 Les Italiens n’oublieront pas que ce grand resultat a ete 
obtenu avec le concours et affermi par Yadhesion des Puissances les plus 6clairees. 
C’est par la Justice de sa cause, par la fermete et la moderation de sa conduite 
que VItalie a obtenu cette sympathique cooperation. Nous ferons en sorte de n 
nous lassurer & P’avenir, en developpant energiquement les forces du pays et en 
nous attirant par notre loyaute la confiance et le respect des puissances, sans re- 
noncer & aucun des principes qui doivent presider a l’accomplissement de nos des- 
tinees nationales. Nee de lalliance de la monarchie et de la lıberte, Yunite ita- 
lienne restera fidele a ses origines; elle gardera toujours ce caractere liberal et 
conservateur qui lui a valu de si vives sympathies par le passe, et qui lui procu- 

rera a lavenir sa part legitime d’influence. dj Agreez, etc. 


r Pasolint. 








No. 500. 


FRANKREICH. — Gesandter in Turin a. d. kaiserl. Min. d. Ausw. — Einen 
Frankreich feindlichen Artikel der „Opinione“ betr. — 


Turin, le 25 decembre 1862. 

Monsieur le Ministre, assaillis par le parti extreme pour avoir adopte a 
une politique expectante dans Ja question romaine, les nouveaux Ministres ont 25. Dee. 
laisse expliquer, par quelques journaux, lattitude qu’ils compteraient garder et ” 
que resume en ces termes !’Opinione du 21: „Entre la France qui nie Rome 
aux Italiens et YItalie qui la’ veut irrevocablement, il n’y a pas d’entente pos- 
sible.* | Bien que cette declaration, en supposant quelle füt pour le compte 
du Ministere, ne lengageät en rien vis-a-vis du Gouvernement de l’Empereur, 
comme, jusqu’a un certain point elle !’engageait vis-a-vis du pays, j’ai cru devoir 
incidemment consulter M. Pasolini sur la portee qu’on pouvait lui attribuer. Le 
Ministre des Aflaires etrangeres commenca par declarer qu’il n’y avait dans le 
pays aucun journal qui eüt le droit de parler au nom du Gouvernement ou de 
se dire inspire par lui; il ne fit pas difficulte de reconnaitre quw’apres la declaration 
faite que la question romaine devait pour P’heure &tre &cartee, il en 6tait infini- 
ment trop parle & la chambre et dans la presse; mais en m&me temps il admit 


que ses collegues et lui partageaient l’opinion du pays, celle que Rome 6tait la 
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capitale naturelle de !’Italie. Il ajouta que e’etait la un heritage de M. de Cavour 
que devait accepter tout ministere italien; que le general Durando Vavait reaf- 
firme; que, quand il proposait au Gouvernement de ’Empereur de negocier, 
c’etait sur la base de Rome aux Italiens, et que la seule difference entre le 
programme du cabinet actucl et celui de Pancien 6tait Pabstention de nouvelles 
ouvertures & faire au Gouvernement de l’Empereur, qui croyait ne pas pouvoir 
accepter de negocier sur cette m&me base. „Mais, dis-je aM. Pasolini, c’est un 
veritable non possumus que vous prononcez la; pendant que nous vous invitons 
a vous entendre avec la Cour de Rome sur le terrain de la conciliation, ne trou- 
vez-vous pas impolitigue de vous lier les mains a ’avance sans savoir si les eve- 
nements ne feront pas surgir les combinaisons dont il vous serait utile de profiter 
pour ouvrir de nouvelles negociations?“  M. Pasolini se r&cria contre Yinter- 
pretation, beaucoup trop absolue, selon lui, que je donnais A ses paroles, et il 
m’expliqua que les Ministres actuels continueraient a suivre avec le plus vif inte- 
ret la marche des choses et que, le jour ot ils croiraient possible de reprendre cette 
negoclation, avec le Gouvernement de !’EEmpereur, ils sempresseraient de le faire. 
M. Pasolini me reproduisit enfin les diverses considerations que connait Votre 
Excellence, et entre autres celle qui consisterait a laisser aux Romains, par la 
retraite de nos troupes, la liberte de voter pour le Souverain qui leur convien- 
(rait, ainsi qu’il a ete fait en France, en Grece, etc. J’avais ecoute M. Pasolini 
sans beaucoup linterrompre ; je ne pus m’empecher cependant de lui faire obser- 
ver, a l’occasion de ce dernier argument, que, si le code nouveau des droits des 
peuples comportait la mise aux voix d’un tröne„devenu vacant, il n’admettait pas 
toutefois la possibilite du vote d’un tröne legalement occupe, et que V’Europe 
aurait lieu de s’etonner qu’un pays monarchique comme VItalie proposät avec 
:alme l’expropriation d’un souverain pour cause d’utilit@ publique. € Le Ministre 
des Affaires etrangeres a Ecoute avec attention les remarques que, dans des dis- 
positions amicales, jai ete amene & lui faire sur les dangers pour le Gou- 
vernement italien d’une politigue qui, par des declarations trop absolues, 
generait son action future vis-A-vis du Gouvernement de ’Empereur. M. Pa- 
solini s’est eleve contre la supposition que le cabinet actuel püt jamais se 
montrer ingrat envers la France, et il a insiste, en son nom comme au nom 
de ses collegues, sur leur parfaite determination de marcher d’accord avec 
le Gouvernement de l’Empereur et de s’appuyer sur lui. Les paroles de 
M. Farini, qui est venu me voir apres cet entretien, etaient de nature & con- 
firmer plutöt les assurances amicales donnees par M. Pasolini. Un fait reste 
acquis, c’est le temps d’arret qui officiellement s’est produit dans la question ro- 
maine par l’arrivee du nouveau cabinet. 
Sartiges. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 
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. No. 501. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in Turin. — Den 
Artikelder „Opinione‘“ u. dieröm. Fragebetr. — 


Paris, le 26 decembre 1862. 

Monsieur le Comte, sans attacher plus d’importance qu’il ne convenait „Ne bl 
a la note inseree dans le journal ’Opinione, et qui tendrait a faire croire que le 3. Dec. 
nouveau Ministere italien aurait pris a notre egard, au sujet des affaires de Rome, u: 
une attitude moins conciliante qu'il ne serait A desirer, vous avez bien fait de 
vous en expliquer avec M. Pasolini. Les dispositions qu’il vous a manifestees 
ä& cette occasion sont satisfaisantes, et nous devons croire qu’elles sont partagees 
au meme degre par tous les membres du nouveau cabinet. Je dois vous dire, 
d’ailleurs, que M. Nigra m’a tenu un langage parfaitement d’accord avec ce qui 
vons a ete dit par M. le Ministre des Affaires etrangeres. | Au surplus, Mon- 
sieur le Comte, l’essentiel est, pour le moment, qu’a Turin aussi bien qu’a Rome 
on ne prenne aucune resolution ou que Ton ne fasse aucune declaration qui 
seraient de nature a enchainer l’avenir et & ecarter les chances de la conciliation 
& laquelle nous serons toujours prets a employer nos efforts. En resume, je con- 
state avec plaisir, par l’ensemble de votre correspondance, que la situation a Tu- 
rin est devenue plus calme, et je me plais a esperer que Jattitude a la fois amı- 
cale et ferme qui vous est prescrite, et que vous saurez conserver, ne contribuera 
pas peu & faire comprendre au Gouvernement italien la necessite de donner aux 
populations et aux partis l’exemple de la moderation. 

Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Comte Sartiges, ete., Turin. 














No. 502. 


FRANKREICH. — Min. des Ausw. anden kaiserl. Botschafterin Rom. — Die 
römische Frage betr. — 


Paris, le 27 decembre 1862. 
Prince, — l’Empereur a ete sensible aux temoignages de reconnais- No. 502. 


x . , . y ? . . „.e „ Frankreich, 
sance pour Sa Majeste et de sympathie pour l’Imperatrice et le Prince Imperial 37. Dec. 


que le Pape vous a exprimes dans votre premiere audience. Sa Majeste a ega- on 
lement apprecie le langage constamment bienveillant et modere avec lequel le 
Pape vous a entretenu de quelques-unes des questions qui sont ä.Rome l’objet 
de notre preoccupation. 4 Vous ne manquerez pas, Prince, d’encourager ces 
dispositions de la Cour de Rome, et je me persuade que cette täche vous serait 
facile le jour oü les membres les plus influents du Gouvernement pontifical et 
du Sacre - College se rendraient un compte plus exact des situations respectives 
et des obligations qui en resultent pour nous. 4 Le Nonce apostolique ne m’a 
pas encore fait Ja communication qui vous a et& annoncee et qui doit contenir 
l’expos& des mesures preparees pour appliquer le principe electif dans la forma- 
tion des munieipalites et introduire dans l’administration pontificale certaines 
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ameliorations. Je n’ai pas besoin de vous dire que nous recevrons ce document 
avec beaucoup d’interet et le sincere desir de tenir compte au Pape et a son Gou- 
vernement de tout ce qui sera fait pour repondre aux voeux et aux besoins legi- 
times de la population, et nous aider ainsi a proteger d’autant mieux les interets 
au nom desquels nous restons a Rome. € Les depeches que j’ai deja regues de 
M. le comte de Sartiges sont de nature & me faire considerer la situation a Turin 
comme etant devenue plus calme. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, etc., Kome. 








No. 503. 


FRANKREICH. — Botschafter in Rom a. d. kaiserl. Min. d. Ausw. — Dieeng- 
lische Reclamation [No. 498] betr. — 


Rome, 27 decembre 1862. 


Monsieur le Ministre, Votre Excellence a bien voulu .me faire part 
d’une information transmise par M. Odo Russell a son Gouvernement, et de la- 
quelle il resulterait que eing ou six cents soldats, espagnols ou bavarois pour 
la plupart, auraient quitte le territoire pontifical pour se rendre dans les Etats na- 
politains *). Ces soldats auraient, toujours d’apres le dire de M. Odo Russell, 
un uniforme compos& d’une jaquette bleue et d’un pantalon rouge; de sorte qu’on 
pourrait les prendre pour des soldats francais. 4 Je m’empresse d’annoncer ä 
Votre Excellence qu'il resulte des recherches auxquelles je viens de me livrer 
que le fait signal par M. Odo Russell est ignore de tous ceux qui seraient en 
situation d’en avoir connaissance, ce qui m’autorise a en contester l’exactitude. 
Comment admettre serieusement, en effet, Monsieur le Ministre, qu’une expedition 
aussi importante ait pu s’organiser sur un territoire occupe par dix-huit mille de 
nos soldats, A Yinsu de la police et de la gendarmerie frangaise, et sans que le 
general qui commande ces troupes et l’ambassadeur de !’Empereur aient pu con- 
cevoir le moindre soupeon? Et, cette expedition etit-elle me&me ete organisce, 
comment 'admettre encore qu’elle soit parvenue & franchir la frontiere tres-seve- 
vement surveillee par nos troupes, du cöte preeisement de Naples? Tout cela, je 
m’hesite pas A le dire, est plus qu’invraisemblable. Il convient, d’ailleurs, d’ob- 
server que de pareilsfaits, que la vigilance de nos troupes suffirait, je le repete, & 
rendre impossibles, ne pourraient pas se produire sans une complieite entiere de 
la part des autorites pontificales; or je me suis deja trouve dans le cas, depuis 
mon arrivee a Rome, de m’expliquer tres-nettement & cet egard, aussi bien avec 
le Saint-Pere et le cardinal Antonelli qu’avee M®" de Merode lui-meme. Je 
m’empresse d’ajouter que dans lemoment actuel lattitude du Gouvernement pon- 
tifical est aussi correcte, sous ce rapport, que nous avons le droit de Vexiger. 

Prince de la Tour d’Auvergne. 

A Mr. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 


*) No. 498. 
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No. 504. 


FRANKREICH. — Botschafter inRoman J. kaiserl. Min. d. Ausw. — Das dem 
Papste von England angebotene Asyl auf Maltabetr. — 


Rome, le 27 decembre 1862. 

Monsieur le Ministre, je m’empresse de vous transmettre les informa- 
tions que j’ai recneillies et que j’ai lieu de eroire exactes concernant la propo- 
sition recemment faite au Saint-Siege par lord John Russell, de mettre T’'ile de 
Malte a la disposition du Pape pour le cas ou ainsi que le lui conseillait V’An- 
eleterre, il consentirait a abandonner Rome allItalie.e | Dans le courant de l’ete, 
M. Odo Russell, qui se disposait & prendre un conge, sollieita une audience du 
Pape. M. Russell, admis a Yaudience, plaida comme d’habitude, mais dans des 
termes tres-convenables, la cause de l’unite italienne, pour le succes de laquelle, 
dit-il, son Gouvernement faisait les voeux les plus ardents. Au moment ou il 
prenait cong& de Sa Saintete, lorsqu’il etait deja sur le seuil du cabinet oceupe 
par Elle, le Saint-Pere lui adressa, sans y attacher, parait-il, la moindre impor- 
tance, ces paroles: „Adieu, cher Monsieur Russell; qui sait si un jour je ne 
serai pasfore& d’aller vous demander l’hospitalite ?“ A ces motsM. Russell rentra 
immediatement dans le cabinet du Saint-Pere, et lui demanda si en effet il craignait 
d’etre oblige de quitter Rome, et si, dans ce cas, il serait reellement dispose 
a venir en Angleterre. Le Pape rassura bien vite M. Russell, en ajoutant qu’il 
ignorait les epreuves que la Providence lui reservait, mais que, pour le moment, 
il n’avait aucune apprehension et ne songeait nullement a s’eloigner de Rome. 
M. Odo Russell, qui sans doute rendit compte de cette conversation a son Gou- 
vernement, en lui donnant peut-etre plus d’importance qu’elle n’en avait reellement, 
fut bientöt, assure-t-on, appele a Londres par le telegraphe. 4 A son retour a 
Rome, au mois de novembre dernier, M. Odo Russell se rendit chez le cardinal 
Antonelli et lni remit une note dans laquelle lord John Russell, apres avoir sou- 
tenu la cause de l’unite italienne et le droit de l’Italie de posseder Rome, con- 
seillait au Pape d’abandonner la ville eternelle, et annoncait que, dans le cas ou 
le Saint-Pere serait dispose & suivre ce conseil, la flotte anglaise de la Mediter- 
ranee se tiendrait A ses ordres pour le transporter soit en France, soit en Es- 
pagne, soit A Malte ol un palais serait mis a sa disposition et ou il pourrait 
attendre librement que VItalie se füt prononcee relativement A sa souverai- 
nete. M. Odo Russell, en remettant an Seeretaire d’Etat de Sa Saintete 
la note de Son Gouvernement, lautorisa a en faire confidentiellement Yu- 
sage quwil croirait convenable. Le Cardinal s’empressa de lui repondre 
qu’il n’avait ä en faire aucun usage, 'attendu que le Saint-Pere ne songeait 
pas le moins du monde ä quitter Rome. L/intention de Son Eminence &tait 
meme, assure-t-on, de garder ä ce sujet un silence complet, pour ne pas donner 
a la demarche de M. Odo Russell une importance qu’elle ne devait pas avoir; 
mais on ne tarda pas A apprendre au Vatican que M. Odo Russell en avait parle 
lui-m&me avec !’un des envoyes diplomatiques aceredites aupres du Saint-Siege. 
Les choses en resterent lä cependant, et le cardinal Antonelli considerait Vinci- 
dent eomme fini, lorsque, d’apres ce qui m’a ete dit, M. Odo Russell se serait pre- 
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sente de nouveau chez Son Eminence ä Poccasion des fetes de No&l et !’aurait 
informe qu’il venait de recevoir une lettre partienliere de lord Russell, dans la- 
quelle ce ministre exprimait son vif regret de voir que le Pape n’etait pas dis- 
pose pour le moment A accepter ses propositions, en ajoutant qu'il avait des 
raisons de eroire que Sa Saintete se trouverait tres-prochainement dans la neces- 
site d’en profiter. Le cardinal Antonelli se serait abstenn de faire & cette nou- 
velle communication aucune reponse. 
Prince de la Tour d’ Auvergne. 
A Mr. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 











No. 505. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. BotschafterinRom. — Resume 
einer Unterredung mit Lord Cowley in Betreff des Brigantenwesens im 
Neapolitanischen und der Anwesenheit FranzII. inRom. — 


Paris, le 1. janvier 1863. 

Prince, M. l’ambassadeur d’Angleterre est venu me donner lecture 
d’une dep&che du principal seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique ayant 
pour objet de nous denoncer l’extension qu’aurait prise le brigandage dans les 
provinces napolitaines voisines de l’Etat pontifical. Apres avoir signale le fait 
comme constant, lord Russell n’hesite pas a Y’attribuer pour la plus grande part 
a la tolerance volontaire, sinon & la connivence dont le Gouvernement pontifical 
assurerait le benefice aux bandes qui Sorganisent sur son territoire. Et cepen- 
dant, observe en passant lord Russell, le Saint-Siege, en mainte occasion, et 
notamment en 1848, lorsque le Pape actuel etait provoque A prendre part a la 
guerre contre l’Autriche, le Saint-Siege a proclam& qu’il avait en horreur V’effu- 
sion du sang, et que la guerre etait contraire ä ses prineipes de mansuetude et 
de charite. Or, qu’y a-t-il de plus eruel que la guerre civile et de plus odieux 
quw’elle ait pour auxiliairele brigandage? Voilä pourtant, d’apres les informations 
regues a Londres, ce que la Cour pontificale ne craint pas d’encourager plus ou 
moins directement par sa propre conduite, et de plus en permettant que le roi 
Francois II continue, par sa presence et par ses menees & Rome, d’exeiter le zele 
de ses partisans au delä de la frontiere. Enfin, la depeche mentionne le fait qui 
m’avait d&ja &te signale par lord Cowley de Porganisation sur le territoire romain 
d’une troupe de eing ou six cents reerues, habillees d’un uniforme pareil & celui 
des soldats francais, et qui aurait &te dirigee sur les Etats napolitains. € Ces 
premisses posees, lord Russell fait remarquer que, si le Gouvernement italien se 
trouvait vis-A-vis du Saint-Siege dans des conditions ordinaires, il aurait & de- 
mander compte au Pape d’actes aussi contraires au droit des gens, et il lui serait 
facile d’en obtenir satisfaction. Mais il ne le peut, les Francais &tant a Rome; 
et, sans que la depeche le dise expressement, elle donne cependant & entendre 
que le drapeau de la France & Rome protege bien un peu le brigandage tout en 
couvrant le Pape. C’est pourquoi le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 


s’adresse ä celui de !’Empereur, persuade que, si laFrance vonulait bien seulement 
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dire un mot, le brigandage cesserait bientöt. g Tel est, Prince, si ma m&moire 
est fidele, le resume exaet et la eonelusion de Ja eommunication qui m’a öte faite, 
le 26 du mois dernier, par lord Cowley. dj Je lui ai repondu que les informa- 
tions qui servaient de base a la demarche qu’il etait charge de faire aupres de 
moi ne me paraissaient pas pouvoir &tre admises sans contestation, qu’il y avait 
au moins exageration dans le tableau trace dans la depeche de lord Russell. 
Le brigandage dans les provinces napolitaines n’existe pas seulement dans le 
voisinage de la frontiere romaine, il existe surtout dans l’interieur, et il sevit 
jusque dans la Basilicate. Malheureusement le brigandage est dans les moenrs 
et les traditions des Napolitains; c’est en quelque sorte un mal inherent au pays, 
et le Gouvernement anglais ne peut ignorer combien, ä toutes les epoques, on a 
eu de la peine ä le combattre. En ce qui nous concerne, nous n’avons pas attendu 
d’y etre invites pour prendre toutes les mesures que la presence de nos troupes 
pouvait nous permettre, et notre correspondance avec l’ambassade de Sa Majeste 
a Rome aussi bien que celle de M. le Ministre de la guerre avee le commandant 
en chef de notre corps d’occupation sont la pour en temoigner. La vigilance de 
nos troupes & surveiller la frontiere et a empecher le passage des bandes ou des 
individus qui chercheraient & la franchir ne saurait &tre plus active; je pourrais 


dire, en verite, que nos soldats sont bien moins & Rome pour assurer la securite 


du Pape que pour faire la police de la frontiere. 4 Quant ä information relative 


aux eing ou six cents hommes qui auraient passe des Etats-Romains sur le terri- 
toire napolitain, j’ai dit a lord Cowley qu’il m’etait difficile d’y croire, car il 
n’etait guere probable qu’un fait semblable se füt produit sans que l’ambassade 
et Pautorite militaire a Rome n’en eussent appris et mande quelque chose; que 
je m’etais toutefois empresse de vous le signaler, en vous invitant a en verifier 
l’exactitude, et que j’attendais votre reponse. J’ai ajoute que, conformement Aa 
vos instructions, vous n’aviez pas manque, dans vos premiers entretiens avee le 
Cardinal Secretaire d’Etat et avec le Pape Iui-meme, de rappeler le prix que nous 
attachons a ce que le Gouvernement pontifical s’applique de son cöte, comme 
nous le faisons du nötre, a empecher les enrölements sur son territoire, et que 
les assurances que vous aviez recues ä cet egard du Pape et de son ministre 
etaient aussi nettes que nous devions le souhaiter. 4 Je n’ai pas cache & lord 
Cowley que vous aviez eu oceasion d’aborder le m&me sujet avec le roi Francois II, 
et que ce prince, de qui on ne pouvait naturellemeut attendre le bläme ou le 
desaveu de ceux qui soutiennent sa cause, n’a pas hesite a deelarer qu'il etait 
etranger A ce qui se passait dans le royaume de Naples, et qu’il deplorait que 
beaucoup de miserables se servissent de son nom pour commettre des crimes. 
« Bien que la residenee du roi Francois a Rome n’ait pas sur le developpement 
du brigandage l’influence que le Gouvernement anglais semblait lui attribuer , je 
n’ai pas davantage dissimule ä lord Cowley qu’elle etait a nos yeux regrettable, 
ne füt-ce que parce qu’elle donnait lieu a des commentaires et a des reeriminations 
fächeuses pour la Cour pontificale.. Nous desirions done que ce prince comprit 
de Ini-m&me la eonvenance qu'il y avait pour lui vis-A-vis du Saint-Siege a quit- 
ter les&ejour de Rome; nous lni avions fait parvenir, et nous le ferions encore, les 


observations que nous jugions les plus propres ä l’y deeider; mais I’Angleterre, 
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que les droits avec un soin si jaloux , comprendra certainement que le Gouver- 
nement de ’Empereur n’ait pas la pensee de faire usage de l’autorit@ dont il dis- 
pose & Rome pour amener l’eloignement du roi Frangois, et quw’il veuille l’obtenir 
de la seule persuasion. 4 En vous transmettant, Prince, ce resume de mon 
entretien avec lord Cowley sur un des sujets qui preoceupent Pattention publi- 
que en Italie et ailleurs, il m’a paru que vous pourriez en faire un utile usage 
pour raffermir encore davantage le Saint-Siege, sl en etait besoin, dans les sages 
resolutions qu’il a prises en ce qui touche la tranquillite du midi de V’Italie. 
Drouyn de Lhuys: 
A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, ete., Jtome. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter in Rom. — Die 
Grundlosigkeitderenglischen Reelamation [Nro. 498] betr. — 
Paris, le 3 janvier 1863. 

Prince, les renseignements que vous avez recueillis eoncernant Ven- 
rölement pretendu des reactionnaires qui, au nombre de ceing ou six cents, 
auraient franchi la frontiere romaine pour entrer dans les provinces napolitaines, 
sont aussi concluants que possible et nous autorisent A considerer comme tout 
ä fait erronde Yinformation que M. Odo Russell avait transmise a son Gouverne- 
ment. M. le general de Montebello en a-&crit de son cöte a M. le Ministre de 
la guerre, et il dement en termes &nergiques un fait que la surveillance de nos 
troupes n’eüt pas manqu6 d’empecher, en supposant que d’autres que nous eussent 
pu le tolerer. (| J’ai eu, du reste, occasion de revenir sur cet incident avec lord 
Cowley depuis la reception de votre depeche, et je m’en suis explique de ma- 
niere A ce qu’il püt eelairer A son tour le principal Secretaire d’Etat de S.M. Bri- 
tannique sur le pen de confiance qu'il convient d’attribuer aux informations qui 
Ini sont venues de Rome. Comment pourrait-il se faire que Vauteur de ces in- 
formations etit et& le seul A savoir ce qw’auraient ignore le Gouvernement ponti- 
fieal et le commandant en chef der troupes francaises, dans une eirconstance ou 
ils eussent et& inevitablement les premiers informes? Enfin, si !’on veut admettre 
que eing ou six cents hommes 'aient te enröles, organises et equipes, et qu’ils 
aient traverse les postes francais sans &tre apereus, comment se fait-il que le nom- 
bre total des brigands dans les provinces napolitaines s’eleve ä peine au meme nom- 
bre, d’apres le rapport queM. le general de laMarmora a adresse au Gouvernement 
italien? 4 J’aime & penser que ces considerations sur lesquelles j’ai principale- 
ment insist& dans mon nouvel entretien agee lord Cowley, et que l’ambassade de 
Sa Majest& ä Londres sera chargee de pıösenter aussi-a lord Russell, auront 
pour effet de demontrer au Gouvernement anglais tout‘ au moins Vinvraisem- 
blance du fait qwil a eru devoir accueillir, et de le mettreen garde contre les 
bruits analogues que des personnes moins amies de I’Italie qu’ennemies du Saint- 
Siege ne craignent pas de propager. Drouyn de Lhuys. 

A Mr. le Prince de la Tour d’Auvergne, cte., RRöme. 
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ITALIEN. — Min. d. Innern an die Präfeeten. — Aufforderung zur Eröff- 
nung einer Subscription zur Unterstützung der durch dasRäuberwesen 
in den neapolitan. Provinzen Beschädigten. — 
[Uebersetzung.] 


Turin, le 1°" janvier 1863. 


Le brigandage, qui travaille plusieurs des provinces napolitaines, est 
une plaie generale pour l’Italie. Il enleve de la vigueur a tout le corps; il 
n’attaque principalement que quelques membres , il souille la purete de ce mou- 
vement national qui a tire VItalie de ’humble condition ou elle se trouvait 
pour la faire entrer dans la voie d’un avenir indefini de prosperite et de gran- 
deur. Le brigandage ne peut &tre impute cependant aux populations des pays 
qu’il desole; sans qu’il y ait de leur faute, c’est pour elles un nouveau malheur, 
malheur qui est comme la somme et le resultat de tous ceux qu’a fait peser sur 
elles le gouvernement dechu, en negligeant, de propos delibere, de repandre 
parmi les classes les plus infimes ces lumieres de l’education, ces semences de ci- 
vilisation, ces principes feconds de liberte qui propagent chez les peuples le sen- 
timent de leur propre valeur et de la dignite du travail. 4 Dans le desordre 
qu’un changement quelconque, au milieu de pareilles conditions, devait engendrer, 
le gouvernement dechu n’a vu dans Vavenir que ce qu’il y avait trouve dans le 
passe, un moyen de restauration. 4 Les populations napolitaines ont deja, & 
cette heure, desillusionne ceux qui nourrissaient cette esperance, en concourant, 
non & grossir, mais ä combattre les bandes des brigands qui, par la dissolution 
de la force publique et par l’or venu d’ou l’on devait attendre une parole chre- 
tienne de benediction et de paix, se sont formees au milieu d’elles. 4 Toutefois 
ces bandes si disseminees et si isol&es, campees ou errantes comme des ennemis 
sur un terrain ennemi, servent aux adversaires de l’unite italienne de pretexte 
pour la combattre, preferant laisser croire qu’ils ont trouve sur le sol de YItalie 
un allie qui les deshonore, que de declarer qu'ils n’en trouvaient point. 4 L/u- 
nite de /’Italie resplendit de son propre &clat, et, nee de la volonte unanime des 
peuples, elle n’a pas besoin de confirmation. Le Gouvernement doit neanmoins 
veiller, parce que la oü manquent les motifs manquent aussi les pretextes, parce 
quw'il faut que le feu soit teint m&me avant que son foyer, qui est a Rome, n’en 
ait disparu; et il est resolu ä& prendre les mesures les plus promptes et les plus 
efficaces pour que la mauvaise herbe du brigandage, qui frappe de sterilite le sol 
de tant de provinces, soit entierement fauch&e et arrachee. 4 Lesmoyens que le 
Gouvernement doit employer de son chef et des & present, pendant m&me que les 
studes de la commission d’enquete continuent, vous les connaissez deja en par- 
tie, et vous en serez plus tard partieulierement instruit. Toutefois il est une 
chose que le Gouvernement croit ne pas pouvoir accomplir tout seul, et pour la- 
quelle il provoque, par lintermediaire de MM. les prefets, le concours de la 
nation. « Les populations napolitaines, qui depuis deux ans subissent un fleau 
dont les autres provinces sonf exemptes, ont pourtant le besoin desavoir, par un 
temoignage &vident, que ce mal, qui leur est partieulier, est regarde en fait 


comme un mal pour tous, ce qwil est reellement. 4 Un fait nouveau dans les 
Staatsarchiv IV. 1863, 5 
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societes actuelles, un fait dont l’Angleterre, dans toutes les parties de son im- 
mense territoire, donne aujourd’hui un exemple si splendide, en concourant ä 
secourir les ouvriers du Lancashire laisses sans travail a cause de la guerre 
d’Amerique; un fait nouveau, c’est que toutes les parties qui constituent un Etat, 
que toutes les provinces qui le composent, que toutes les classes qu’il embrasse, 
que tous les eitoyens qu/il compte dans son sein sentent maintenant plus intime- 
ment que par le passe le besoin de former un seul tout reuni par un lien d’affec- 
tion intime, un lien commun d’interets, de facon que le mal de !’un devient le 
mal de chacun; et la liberalite des particuliers suffit la ot l’Etat, sans &largir ex- 
cessivement ses attributions ou appliquer des prineipes reconnus Jjusqu’& present 
comme funestes, ne pourrait suffire pleinement par lui-meme. «d En Italie, ce 
concours du pays aurait, outre cette signification sociale et morale, une signi- 
fication politique. La douleur des longues vexations, des malheurs repetes, des 
souffrances eontinues, a pu causer chez quelques-unes des populations napolitaines 
un pr&judice funeste & la r&putation de stabilite qui est le premier fondement de 
tout Etat et le premier principe de tout Etat nouveau. @ Ces populations ont 
pu se eroire delaissees par les provinces leurs soeurs et moins aimees que les 
autres. Quel meilleur moyen de dissiper un pr&judice aussi funeste que de mon- 
trer la sollieitude de toute /’Italie accourant spontanement pour panser les plaies 
que le brigandage ouvre dans les familles, et recompenser le courage de ceux 
qui, en affrontant les brigands, defendent leurs personnes, leurs familles, leur 
patrie, et lavent lenom napolitain de toute accusation injuste? @ Le Gouverne- 
ment n’entend pas non plus, de ce cöte, rester inactif dans la sphere de son action 
legitime. Des ä present les actes de courage recoivent de lui ces recompenses 
que, dans les limites des fonds dont il dispose, et dans les modes consentis par 
les lois, il peut accorder. Il se propose de formuler un projet de loi qui sera 
presente dans la prochaine session du parlement, afin de pouvoir agir avec plus 
de latitude sur ce sujet. « Mais tandis que le Gouyernement medite ce projet, 
on ne peut se dissimuler deux choses: 1° que pour formuler et diseuter ce projet 
de loi, il faudra du temps; 2° qu’il ne pourra venir en aide & ces malheurs do- 
mestiques qui meritent de la pitie des eitoyens autre chose qu’une commiseration 
sterile, ni embrasser dans sa prevoyance tous les actes inspires par P’amour de la 
patrie ettous les actes de courage qu’il serait Juste de r&compenser, comme saurait 
admirablement le faire la charite privee. 4 D’autre part, le Gouvernement sent 
combien la consolation descendrait plus douce au sein des familles desolees ou 
dans l’äme de ceux qui ont bien merite du pays, s'il etait manifeste que les re- 
compenses sont le produit de la volonte spontanee de leurs coneitoyens plutöt 
que le produit force de limpöt. 4 Le Gouvernement sent bien qu’en suivant le 
premier systeme, plusieurs effets moraux en resulteraient, et que, d’apres le se- 
cond, il n’atteindrait pas son but; il sent, dis-je, eombien il importe que pen- 
dant qu’il demande comme un devoir la vertu du sacrifice, la reconnaissance et la 
sollieitude du pays, il se häte de la r&compenser par un prix convenable. dj Sans 
renoncer par consequent & la part qui lui incombe, le Gouvernement juge & pro- 
pos de vous inviter a provoquer, ä la reception de la presente circulaire, une 


souscription, dans toutes les communes de la province confiee & vos soins, de la 


rin 
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maniere que vous croirez la plus convenable pour atteindre le but que je vous ai 
indique. € Le riche portera son ecu & cette souscription, et le pauvre son 
obole; et la somme reunie sera appliquee & la double mission de consoler les 
infortunes domestiques et de recompenser les actes de courage dont le brigan- 
dage aura ete l’occasion ou la cause. Le ministre indiquera en son temps les 
modes a employer pour faire parvenir les fonds r&unis dans les mains des autori- 
tes provinciales entre lesquelles ils doivent &tre distribues.  Tout en deman- 
dant le concours des particuliers pour la souscription, le Gouvernement veut 
aussi que ces m&mes particuliers lui pretent leurs services pour la distribution. 
« A cet effet, MM. les prefets des provinces dans lesquelles on devra ou distri- 
buer des secours ou accorder des recompenses recevront des instructions specia- 
les relativement a la nomination, dans le chef-lieu de province, d’une ecommission 
d’honnetes citoyens, et dans les communes des commissions qui correspondront 
avec la premiere, afin que, apres avoir verifie les infortunes A soulager ou les 
actes dignes de recompense, l’on puisse, proportionnellement aux sommes re- 
cueillies, donner une recompense convenable aux uns et un soulagement 


aux autres. 
Peruzzi. 





No. 508. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. Franz II. andie AgentendesKönigsim Auslande. 
— Protest gegen alle Verkäufe, Schenkungen etc. von öffentlichen 
Domänen im vormal. Königr. beider $Sicilien. — 


Albano, le 1 octobre 1862. 


Monsieur, — depuis que Tlinqualifiable irruption garibaldienne et 
piemontaise est venue opprimer par sa violence les peuples des Deux-Siciles et 
a ete cause que ce royaume, naguere si florissant, est devenu le but des epreuves 
les plus deplorables qu’aient jamais subies des peuples civilises, Sa Majeste le 
roi, fort de ses droits et de ses devoirs sacres de souverain legitime, protesta 
hautement a Naples, le 6 septembre 1860, contre tous les actes arbitraires et 
les exces que les usurpateurs qui s’etaient empares du pouvoir avaient commis 
ou commettraient au detriment du bien public. 4 Ces protestations ont ete 
renouvelees dans les m&emorandum du 25 septembre 1860 et 28 avril 1861, et 
dans les circulaires du 5 octobre, du 5 et du 8 novembre 1860, et dans celles 
des 16 fevrier, 25 mai et 8 juin 1861. Dans ces communications officielles, 
Sa Majeste a declare qu’elle considerait comme nulle et d’aucun effet toute 
appropriation des biens patrimoniaux qui lui appartenaient, et de ceux qui 
appartenaient aux princes et aux princesses de la maison royale des Bourbons, 
ainsi que tout change ou vente que Y’usurpateur des biens du domaine public et 
de P’Etat pouvait avoir en vue. Les lois &mises en Piemont le 21 aoüt de cette 
annee sont venues realiser ces affreux projets; et il est deplorable de voir que 
dans ces lois, pour en effectuer de suite la vente, on se soit arrete a des con- 


ditions desastreuses, et cela non-seulement pour les biens de l’Etat, du domaine 
5” 
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No. 508. prive du roi et de la maison des Bourbons, mais, ce qui est plus fort, pour tout 
talıen, 


1..0elober le patrimoine de l’Eglise, par la voie cachee de la confiscation des biens parti- 
euliers au profit du domaine de Etat. | Je ne veux pas maintenant appeler 
Vattention de /’Europe sur linjustice de ces lois, tant & l’&gard de la vente du 
patrimoine sacr& de l’Eglise, qui est aussi en grande partie le patrimoine des 
pauvres, des orphelins, des malades et des veuves, et qui vient des legs des 
partieuliers ou d’acquisitions faites par les corporations des Etats, qua l’egard 
de la vente des biens prives et allodiaux du roi et de la famille royale des Bour- 
bons, en depit des codes des nations eivilisees qui regardent comme sacrees les 
proprietes privees, quel qu’en soit le possesseur. 4| Je ne veux pas plus exposer 
le dommage enorme que produira la dissipation inouie de immense quantite des 
biens du domaine et de !’Etat, qui, d’un cöte, offrant par leurs rentes les moyens 
d’amortissement de la dette publique, fournissent et ont fourni de tout temps de 
grandes ressources & la marine, & l’agriceulture et & industrie manufacturiere par 
leurs bois tres-stendus et leurs riches prairies. «dj Ces considerations tres-impor- 
tantes, que le gouvernement usurpateur a mises de cöte pour effectuer la derniere 
et la plus fatale des spoliations dans les el&ments de viabilite dans les Deux- 
Sieiles, ont &mu le coeur du roi, qui s’attriste pour les dommages causes ä la 
religion et des malheurs toujours croissants de ses peuples. Et malgre quil ait 
bien des fois proteste contre les violences et les abus de l’usurpateur, cependant, 
pour sauvegarder les droits sacres de l’Eglise et de ’Etat, aussi bien que ceux de 
la famille royale, il r&pete encore une fois que toutes les ventes, permutations, 
donations publiques ou privees, faites pour n’importe quelleraison et sous quelque 
forme que ce soit, seront regardees comme des ventes arbitraires, immorales, 
nulles et de nul effet, nonobstant le laps de temps qui se serait &coule depuis, et 
cela pour les biens de l’Eglise et des corporations religieuses et de bienfaisance, 
ainsi que de ceux appartenant & ’Etat, au domaine publie, & lui-me&me et aux 
membres de la maison royale de Bourbon. «4 Vous donnerez lecture et laisserez 
copie de cette depeche au ministre des affaires etrangeres, et vous donnerez 
aussi & cette eireulaire la plus grande publieite, pour que personne n’ignore les 
protestations que le Gouvernement du roi fait contre les effets des lois barbares 


du roi Vietor-Emmanuel. Del Re 


- 


No. 509. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an Herrn OdoRussell, diplomatischeu 


Agenten inRom. — Vorschlag zur Entfernung des Papstes aus Rom. — 





Foreign Office, October 25, 1862. 
Sir, — Her Majesty’s Government have observed with great interest 


the correspondence which has been published in the „Moniteur“ of the 25th of 

ee last month *). «| The Emperor of the French in this correspondence points out 
23. October with great force and preeision the evils which flow from the present position of 
@  affairs in Rome. His Majesty calls the attention of the Pope to the undoubted 


*) Nro, 475, 476 u. 479, 
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fact that while everything that is liberal in Europe condemns the resistance of No. 509. 
ıT0SS- 


his Holiness to every proposal of arrangement, the most attached adherents of br 
the See of Rome find their consciences troubled by the antagonism between 1862. 
their „political convietions and religious prineiples which would seem to con- 
demn modern civilization.*“ To all the reasons thus powerfully set forth, Car- 
dinal Antonelli replies on the part of the Pope with a summary declaration of 
the Pope’s inability to agree to any compromise which should leave him with 
less than the whole of his former territory. This is a perilous situation. (| The 
Pope allows his spiritual authority to be impaired, and his hold over the 
Roman Catholie Church to be weakened, by his resistance to the wishes of the 
Italian people. It does not become Her Majesty’s Government to dwell upon 
this danger otherwise than as one to which the religious mind of the Pope must 
be keenly alive. But the political evil is one upon which Her Majesty’s Go- 
vernment may fairly dwell. 4 The personal character of the Pope is marked 
by benevolence and charity. As an Italian he must feel for the sufferings of 
Italy. As the supreme head of the Roman Catholie Church he declared in 1849 
that it did not belong to his character to draw the sword. The position ofa 
peaceful Sovereign, animated with equal and impartial love towards contending 
parties and towards hostile armies, has been claimed for him by the Bishops 
who met this year at Rome, and who expressed their sentiments in an address 
to his Holiness. 4 Yet in contradietion to his own view of his position, in 
opposition to the pieture drawn of him by the most eminent of his own Church, 
the Pope’s territory has become a refuge for one of the contending parties, and 
the name of religion has been used as the justification for civil war. We see 
confliets of unusual ferocity take place under the pretence of such confliets being 
necessary to vindicate the temporal power of the Pope. 4 These scenes must 
wound the kind heart and harrow the paternal feelings of Pius IX. 4 Is there 
no way of terminating, or atleast of suspending, theconflict? @ Placed in their 
present positions neither party will give way. The Italian people will always 
ask for Rome; the Pope will always refuse any terms of accommodation, whe- 
ther they be those of the Emperor of the French, of Count Cavour, or of Baron 
Ricasoli. (| Must Rome, then, be the seat of a perpetual foreign occupation? 
Must brigandage for ever ravage the fertile fields of Southern Italy? God forbid 
such a calamity! God forbid that Pope Pius IX should be the instrument of 
consigning his countrymen eternally to mutual hatred and to sanguinary civil 
war! «a Her Majesty’s Government are of opinion that Rome should be the ca- 
pital of the Italian Kingdom. But, if they are rightly informed, the Pope believes 
that a time will come when by general consent his former territories will be 
restored to him, and when his temporal power will resume its former splendour. 
qj If such is his sincere conviction, would it not become the Pope, that instead 
of being himself the prineipal cause of civil war in Italy, he should retire from 
this eonfliet, and expect in tranquillity the issue which in the order of Provi- 
dence may await the Papacy, and determine the fate of Italy? | In such a case 
the Admiral of Her Majesty in the Mediterranean would convey the Pope to 
Malta, to Trieste, to Marseilles, or to Valencia, and if His Holiness should 
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No. 509. choose to remain in Malta, Her Majesty’s Government would there provide a 
re mansion fit for his reception. | There His Holiness might be surrounded by 
2. his chief Cardinals and most trusty counsellors. He would not be asked to sub- 
seribe to any conditions repugnant to his conseience. Civil war would cease in 
Italy, and the Italian people would be at liberty either to enjoy the complete 
possession of their own territory, or again to assign to the Pope, if they so 
thought fit, a temporal dominion. 4 At all events his spiritual authority would 
resume its sway over the minds of the Roman Catholies of Italy and of Europe. 
When the storm was overpast, the Pope might return to Rome, owing to love 
and affeetion that homage which would be paid to his sacred character, and that 
veneration which would be justly due to his exalted personal virtues. q You 
are directed to speak in the sense of this despatch to Cardinal Antonelli, and 
to. give him a copy ofit to be submitted to the Pope. q A copy of this des- 

patch will be sent to Earl Cowley, for his information. @ I am, &ec. 

Russell. 
To Mr. Odo Russell, /tome. 


m 


No. 510. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris, 
die römische Frage betreffend. — 


Foreign Office, October 31, 1862. 


My Lord, — Ata time when the new Minister of Foreign Affairs in 
No 510. France has thought it necessary to write a cireular respecting the policy pursued 


G '0SS- . . . . 
britannien, Dy the Emperor in Italy, it may not be amiss to state once more the view taken 


31. Depber pn, Her Majesty’s Government of the Roman question. | In so doing, I am not 
deterred by any fear that this step will be construed into an undue pressure on 
the Government of the Emperor. In a matter so deeply affeeting the welfare 
of Italy and the future peace of Europe, a frank interchange of opinions cannot 
be misinterpreted as an undue interference with the action of a friendly Govern- 
ment. @ If the policy of the Emperor is right in point of,justice and expediency, 
he ought not to persevere in it the less because the British Government differ 
from him on the subject. If it is wrong, he ought not to persevere in it simply 
from a fear of being supposed to be influenced by the views of the Government 
of Great Britain. q I will proceed to state what the opinion of the British 
Government is, and to explain some of the reasons by which that opinion is 
supported. € Her Majesty’s Government think that the people of the Roman 
territory are the most competent judges of what is best for their own welfare 
and happiness. If, as the British Government have reason to believe, the Ro- 
man people wish to annex their State to the Italian Kingdom, and to make Rome 
the capital of Italy, they ought to be left free to do so. If, on the contrary, 
they wish to maintain the Pope on his Throne, and to acknowledge him as their 
Temporal Sovereign, as well as to reverence him as their Spiritual Head, they 
ought to be left free to do so. 4) This policy is very simple and very straight- 
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forward, but it cannot be carried into effect because for thirteen years a hody of No. 510. 
French troops has prevented any freedom of choice on the part of the Romans. bERleuBMERE, 
q It is undoubtedly true that the law of nations allows exceptions to the gene- 1862. 
ral rule that each nation is the best judge of its own form of government. 
@ Such exceptions, when in favour of intervention in support of existing 
Governments, have been usually defended on the ground that by intrigue, by 
violence, or by military revolt, a minority had got possession of the seat of au- * 
thority, and that if, by protecting the quiet majority, time were obtained, the na- 
tion would right itself. ( Accordingly, the foreign occupations which have 
taken place in Europe were practically limited in point of time to a term of two, 
three, or five years. @ In Rome alone we have witnessed the spectacle of a fo- 
reign occupation prolonged for thirteen years, and, at the same time, of a people 
less reconciled to the rule of their Sovereign at the end than they were at the 
commencement of this protracted period of endurance. 4 Her Majesty’s Govern- 
ment think that this foreign occupation should now end. d They are aware 
that the Emperor of the French has conceived the benevolent design of recon- 
eiling the Pope with Italy; and they observe in His Majesty’s letter of the 20th 
of May, published in the „Moniteur“ of September 25, the expression of a de- 
sire and of an expectation that a reconciliation may take place between the Pope 
and Italy, between the Roman Government and liberty. (| Her Majesty’s Go- 
vernment, however, while admiring the exalted views which prompted this de- 
sire, cannot share in the expectation thus expressed. The wide interval which 
separates the two conflieting parties appears to Her Majesty’s Government to be 
impassable.. The Pope considers that an abandonment of his claim to any por- 
tion of the former Papal territory which he has ceased to hold would be a vio- 
lation of his conscience, and surely it does not become a Roman Catholie Sover- 
eign to urge the Pope to do that against which his conscience revolts. And yet 
such a renunciation on the part of the Pope must necessarily be the basis of the 
reconciliation between the Pope and Italy which is contemplated by the Emperor 
ofthe French. 4 The Italian Government, on the other hand, have declared 
that Rome ought to be the capital of free Italy, and they will not abandon the 
hope that it may become so. A King of Italy, who in spite of the wishes of the 
people of Italy, should engage to acknowledge the Pope as the Temporal Sover- 
eign of Rome would either become hateful to Italy or would be obliged to break 
bis engagement in order to preserve his throne. And yet such an engagement 
on the part of the King of Italy forms the basis of the reconciliation between 
the Pope and Italy which is contemplated by the Emperor of the French. 
« Tumults and disorders would be the too probable consequence of any arran- 
gement which excluded the authority of the King of Italy from Rome, and the 
Pope would become obnoxious to all as the cause of those tumults and disorders. 
Force would be introduced to suppress tumult, and a solution would be found 
amid bloodshed, tarnishing the sacred character of the Pontiff, and at variance 
with the exemplary moderation which the Italian nation have hitherto exhibited 
under the severest trials. «| For these reasons, to which the Emperor in his 
wisdom will no doubt give their due weight, Her Majesty’s Government are of 
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Bo. 510. opinion that Rome ought to be left to the Romans. | You will read this des- 


britanuien, patch to M. Drouyn de Lhuys, and you will give him a copy of it if he should 


31. October EARA 
1862. desire it. g| I am, &ec. 


Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 








No. 51. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den königl. Min.d. Ausw. 
— Bericht über eine Unterredung mit Herrn Drouyn de Lhuys, in Be- 
treff der römischen Frage. — 


Paris, November 7, (received November 8) 1862. 


Ro: sn. My Lord, — I took the first opportunity after receiving your Lord- 
britannien, ship’s despatch of the 31st ultimo, containing the views of Her Majesty’s Go- 
1862. vernment on the Roman question, of communicating it, in compliance with your 
Lordship’s instructions, to M. Drouyn de Lhuys. His Excelleney , after reading 
it (I had placed the despatch in his hands for that purpose) said that he thanked 
me for the communication; that he would not at present ask me for a copy of 
it; that he could retain the contents sufficiently in his memory to repeat them 
accurately to the Emperor, whose orders he would take the first time he had 
occasion to see His Majesty ; and that if the Emperor desired to see the despatch 
itself he would ask me for a copy of it. @ M. Drouyn de Lhuys proceeded to 
say that it was evident from your Lordship’s despateh that Her Majesty’s Go- 
vernment entertained opinions upon the-Roman question differing so essentially 
from those of the Emperor, as contained in His Majesty’s letter of the 20th May, 
that they were irreconeileable, nor could he lead me to expect, seeing how short 
a time had elapsed since the letter had been made public, that His Majesty’s 
views were likely to be modified at present. He could only assure me that the 
Emperor and his Government desired, if possible, more ardently than Her 
Majesty’s Government, the evacuation of Rome by the troops of France, but 
that His Majesty considered himself bound in honour to protect the Pope with- 
in the territory which remained to him, so long as His Holiness should continue 
unable to proteet himself, or should not enter into some arrangement with the 
Italian Government, satisfactory to both parties. His Excelleney could not agree 
with your Lordship in looking upon the latter contingeney as impossible of 
realization. He would then ask Her Majesty’s Government whether, seeing that 
no material interest of Great Britain was involved in the immediate solution of 
the Roman question, while the Emperor’s word was pledged to the maintenance 
of the Pope’s safety and authority, in which the whole Roman Catholic world 
was interested, it would conduce to any good end to agitate this question—a 
question which hemight term purely academical— between the two Governments. 
If, indeed, there were reason to suppose that the Emperor was actuated by any 
afterthought or unavowed design in continuing the oceupation of Rome, he could 
understand the desire of Her Majesty’s Government to push their opposition to 
it to the utmost; but his Excelleney was ready to give me the assurance—an 
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assurance founded on his knowledge of the Emperor’s sentiments—that there No 511. 
was no ground for any such suspicion, if it existed, and that His Majesty looked beitannien, 
anxiously and ardently for the moment when he might withdraw his troops with 1862. 
honour. Such being the case, M. Drouyn de Lhuys could only hope that the 
unfortunate difference of opinion which prevailed between the two Governments 
on the Roman question would not prevent a friendly understanding between 
them on other questions in which they had interests in common. There were 
specks enough on the political horizon to justify great anxiety. Look at Greece, 
where the events which had lately occurred might be the forerunner of still 
greater complications in the East. Look at America, so intimately connected 
with the commercial prosperity of the two nations. Surely there was sufficient 
reason to occupy the attention of the two Governments, without prolonging a use- 
less discussion upon the Roman question; useless, because there was no hope of 
either Government convincing the other. For himself he had some pride, and 
still greater satisfaction, in reflecting that he had had no small share in laying 
the foundations of these amicable relations, which, he was glad to find, still sub- 
sisted between the two Governments, and which it would be his earnest endea- 
vour to extend and strengthen. & I said to M. Drouyn de Lhuys that I could, 
without referring to your Lordship, take upon myself to give him the assurance 
that, however much Her Majesty’s Government might regret the failure of their 
efforts to convince the Imperial Government of the Justice and expedieney of 
withdrawing the French troops from the Roman States, it would not in any 
way influence their conduct in regard to any other questions. 'They placed 
too high a value on the advantages accruing not only to the two nations, but 
to the whole eivilized world, from a general good understanding between the 
two Governments, to imperil these relations because the two Governments might 
not agree on every question. It could, however, I maintained, hardly be asserted 
that Great Britain had no direct interest engaged in the Roman question, because 
in the opinion of Her Majesty’s Government, the future peace of Europe might 
be affected by it. It was, therefore, their bounden duty to give such advice and 
to ask for such concessions as, in their judgment, were best calculated to avert 
the possibility of so great a calamity. M. Drouyn de Lhuys knew also the 
derangement caused to commerce when a country was in the state of uncertainty 
in which Italy was now plunged; and, lastly, there were great international 
interestsinvolved in the important question of foreign occupations. (4 M. Drouyn 
de Lhuys replied that, with regard to the latter point, that of foreign oceupation, 
he could not consider the Roman Sovereign to be in the same position as other 
Sovereigns. And this was no new idea, indeed it was one in which Her Ma- 
jesty’s Government had seemed at one moment to acquiesce, as he could show 
me. His Excelleney then read me extracts from a long Memorandum which he 
had caused to be compiled, with a view of seeing at a glance what had passed 
between Her Majesty’s Government and that of France when the question of 
the occupation of Rome was first mooted in 1848. @ During the administration 
of General Cavaignae, and before the name of Napoleon had been brought for- 
ward, M. Bastide, then Minister for Foreign Affairs, announced to Her Majesty’s 
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no. 511. Government the intention of sending a small force to Rome, and grounded this 
bmenabien! intention upon the exceptional necessity of treating the Pope differently from 
1862. other Sovereigns, and maintaining his independence and temporal power. 
«a According to the reports received from M. de Beaumont, then the French 
Representative in London, Her Majesty’s Foreign Secretary had acquiesced in 
the exceptional necessity of this case ; and subsequently, both when he (M. Drouyn 
de Lhuys) was Secretary for Foreign Affairs, and when afterwards Ambassador 
in London sent expressly to explain the poliey of the President’s Government 
with regard to Rome, the same exceptional necessity for upholding the temporal 
authority of the Pope was pleaded, and was not contested by Her Majesty’s 
Government. He (M. Drouyn de Lhuys) did not mean to contend that their 
acquiescence had not been accompanied with expressions of deep regret, or that 
Her Majesty’s Government would not have preferred other means to secure the 
Pope’s authority than the employment of force; still less did he desire to quote 
the policy of Her Majesty’s Government in those days as bkinding upon them 
now. Many reasons might then have induced them to acquiesce in a state of 
things which they might consider intolerable now. All he intended to deduce 
from the extracts which he had read to me was, that the poliey of France had 
been a consistent policy; that the necessity of protecting the independence and 
temporal authority of the Pope had been as much recognized by Republican as 
it now was by Imperial France; and that, consequently, there was no foundation 
for any supposition that the Emperor was actuated by any other motive than 
that which he had avowed. Perhaps, also, he (M. Drouyn de Lhuys) might in- 
dulge the hope, in re-perusing the correspondence of thirteen years ago, that 
the friendly spiritin which the firstintention ofoccupying Rome had been received 
by Her Majesty’s Government would be a guarantee to their no less indul- 
gent patience now. 4 M. Drouyn de Lhuys begged Her Majesty’s Government 
to recolleet further that to leave the future fate of the Pope to his Roman sub- 
jeets could not be practically carried out. The Roman population had been so 
tried by foreign emissaries, and the Roman States would be so completely overrun 
by foreign revolutionists, if an opportunity was given, that the true sentiments 
of the people could never be ascertained. | Furthermore, he desired to point 
out that there never had been a national army in the Pope’s service. The 
Roman population was not militarily inclined. Swiss, Irish, Germans, Spaniards 
had formed the mercenary corps which received his Holiness’ pay. Would it 
be desirable to establish such a corps to replace the present army of occupation ? 
On the other hand, could the Emperor in honour abandon the Sovereign Pon- 
tiff, whom he had engaged to protect and had protected during the past years, 
to the certainty of dethronement, and perhaps of worse? @ I replied that I was 
glad to find that M. Drouyn de Lhuys did not attach more importance than was 
warranted to the acquiescence of Her Majesty’s Government in the primary 
occupation of Rome. They certainly never then contemplated that that oceu- 
pation would last thirteen years, or that Italy was about to erect herself into 
an united and independent State. Moreover, it must be recollected that the 
present state of Italy was the result of the Emperor’s intervention to emancipate 
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the Italian people from the yoke of Austria. Yet, what a lamentable conse- No. Sl. 
quence of the benefits which nobody would contest the Emperor had been the brilannien, 
means of conferring upon Italy would it be were those Governments only which 1862. 
had been the least onerous (that of Naples of course excepted) to be overthrown, 
while one recognized to be incompatible with the progress of the age was main- 
tained by the very means which had so much contributed to the downfall of the 
others. I desired, I said, in the presence of a Minister of a Roman Catholic 
Sovereign, to speak of the spiritual authority of the Head of that Church with 
every respect, but every one must admit and deplore the vices of his temporal 
government. | M. Drouyn de Lhuys replied that although he could not deny 
certain abuses, yet he considered them to be greatly exaggerated. 5 Such, my 
Lord, is the summary of a conversation conducted with perfect temper on both 
sides. I wish I could add that I considered it likely to be followed by any 
modification of the Imperial poliey in Italy. & I have, &c. 
Cowley. 
To Earl Russell, London. 





No. 512. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. des Ausw. anden königl. Botschafter in Paris. — 
Antwort auf die vorstehende Depesche. — 


Foreign Office, November 15, 1862. 
My Lord, — I have not failed to lay before the Queen your despatch of No. 512. 
the 7th instant. (| Her Majesty’s Government did not expect that the communi- britannien, 


cation of their views would produce any immediate change in the poliey of France; in 
but believing those views to be inspired by a warm regard for the interests of 
Italy, and to be conducive to the peace of Europe, Her Majesty’s Government 
cannot consent to change or tomodify them. 4 The only new argument brought 
forward by M. Drouyn de Lhuys consists in a reference to the events of 1848 
and 1849, and the acquiescence of Her Majesty’s Government in the French 
occupation of Rome at that time. But acquiescence did not simply approbation ; 
still less would approbation then imply approbation now. Your Excellency 
rightly argued that the whole state of Italy has altered since that time: the 
state of Lombardy, Modena, Parma, Tuscany, Romagna, Umbria, the Marches, 
and the Kingdom of the Two Sicilies has altered; in short, everything has 
changed except the French oceupation of Rome. d The generosity of the 
French nation will probably at length perceive the injustice of keeping all 
Italy in a condition of anxiety, and the Romans in a condition of miserable 
servitude. | I am, &c. 
Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 





No. 513. 
Gross- 
britannien, 
11. Nov. 
1862. 
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No. 513. 


GROSSBRITANNIEN. — Mr. Odo Russell inRom an den königl. Min. des Ausw. 

— Bericht über eine Unterredung mit dem Cardinal-Staatssecretär in 

Betreff des englischen Vorschlages zur Entfernung des Papstes aus 
Rom. — 


Rome, November 11, (received November 28) 1862. 

[Extract.] In obedience to your Lordship’s instructions I called this 
morning on the Cardinal Secretary of State at the Vatican, and told him that 
Her Majesty’s Government had observed with great interest the correspondence 
respecting Rome which had been published in the ‚„‚Moniteur“ of the 25th of 
September last, and that I would, with his Eminence’s permission , communicate 
a despatch to him which I had received from your Lordship on the subject. 
€ Ithen read your Lordship’s despatch of the 25th of October to Cardinal An- 
tonelli, who listened with great attention, and when I had done, said, he thought 
your Lordship could scarcely be more anxious than he was that Rome should 
not be the seat of a perpetual foreign occupation. | He ardently desired to see 
the Pope in full possession of that independence which became the Sovereign 
Pontiff, the visible Head of the Roman Catholic Church, independent of enemies 
who persecuted the Church, and independent of friends, whose protection could 
not unhappily yet be dispensed with. ( But since the enemies of order and 
legitimate right in Italy had been encouraged in their reckless and immoral 
course, and since the Pope had not the means to protect the temporal interests 
of the Church against their violence and rapacity without foreign assistance, he 
was compelled to accept the protection afforded him by the presence of a French 
garrison in Rome. «| Your Lordship observed truly that this melancholy state 
of things in Italy wounded the kind heart and harrowed the paternal feelings 
of His Holiness, and you were equally right in concluding that the conscien- 
tious feelings of duty of the Pope would always oblige him to refuse any terms 
of accommodation, whether recommended by the Emperor of the French, or by 
any other Power, which should leave him with less than his former territory. 
€ The reasons which prompted this course of action were obvious. 4 The 
Pope did not hold the States of the Church as an inheritance from his ances- 
tors, and could not dispose of them at his will either before or after death. As 
Viear of Christ he held them in trust from God for the Catholic world; and as 
he received them, so he had to leave them to his successor, according to the 
oath taken by the Pontiffs on ascending the throne of St. Peter. «| And, again, 
the Pope, as Vicar of Christ, and therefore as the guardian of religion and 
morality on earth, could not give his sanction to acts which violated every law 
of public morality and of legitimate right; and however much his heart might 
bleed at the sad conflict around him, he had a duty, as Head of the Catholic 
Church, to perform, for which he was answerable to God alone in heaven and 
not to man upon earth. 4 This conscientious policy pursued by the Pope had 
been publicly and unanimously approved by the whole of the Bishops of Catho- 
lie Christendom, and while his Holiness could fulfil the sacred duties of his office 
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in any portion of the Holy See, however small and limited, with freedom and No. 518. 
independence, it was his duty to assert the temporal rights of the Church by Bee 
remaining in it, until violently driven away by the enemies of religion. Now 1862. 
your Lordship, animated by a friendly feeling to both parties, suggested that 
the Pope should retire from the confliet, and expect in tranquillity the issue 
which, in the order of Providence, might await the Papacy and determine the 
fate of Italy. ( But the abandonment of Rome, so long as its possession was 
guaranteed by France, would be tantamount to that very abdication of temporal 
rights which the conscientious feelings of duty of the Sovereign Pontiff for ever 
precluded. @ If the Pope left Rome the Emperor of the French would naturally 
recall his troops to France, and Rome would be invaded by the enemies of the 
Church; a contingeney towards which the Pope in his conscience could never 
contribute by any voluntary act of his own, so long as he could there freely 
exereise the spiritual and temporal duties of his high office. (| On the other 
hand, should it ever so please Providence, in the course of events, to allow the 
French protecting forces to be withdrawn, and the Piedmontese to invade Rome, 
and should the free exercise of the Pontiff’s spiritual duties thereby be endan- 
gered, then, and not till then, would it become the Pope’s paramount duty to seek 
protection for the independence of the Church in some foreign land, and the 
generous offers of hospitality now made by Her Majesty’s Government might 
be gratefully accepted. g Cardinal Antonelli then requested me to thank your 
Lordship in the warmest terms for the communication I had made to him, and 
asked me for a copy of your despatch, which he said he would submit to 
the Pope. &e. 
Odo Russell. 
To Earl Russell, London. 





No. 514, 


GROSSBRITANNIEN. - Mr. Odo RussellinRom an den königl. Min. d. Ausw. 
— Weiterer Bericht über die englischen Vorschläge in Betreff der rö- 
mischen Frage. — 


Rome, November 28, (received December 18) 1862. 
[Extract.] With reference to your Lordship’s despatch of the 25th of No. 514. 


October, and to my reply ofthe 11th of November, I have the honour to state hritannlen) 
that I asked Cardinal Antonelli this morning whether he had submitted to the u 
Pope the reasons for which your Lordship thought that it would become His 
Holiness to retire from the present confliet, and expect in tranquillity the issue 
which, in the order of Providence, might await the Papacy, and determine the 
fate of Italy; and I further inquired how His Holiness had taken the offers of 
hospitality made to him in consequence by Her Majesty’s Government. d Car- 
dinal Antonelli replied that he had communicated your Lordship’s despatch to 
the Pope the day after I had given him a copy of it, namely, on the 12th of 


November, and that His Holiness had fully acknowledged the friendly spirit in 
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which that communication had been made; but that, since it was his manifest 
duty to remain in Rome so long as he could do so with advantage to the spiri- 
tual interests of the Church, he could but thank Her Majesty’s Government for 
their intentions, but he could not share their opinions, nor could he avail himself 
of their hospitable offers at present. Odo Russell. 


To Earl Russell, London. 





No. 515. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königlichen Botschafter in Pa- 
ris. — Darstellung des wahren Sachverhalts hinsichtlich desenglischen 
Anerbietens eines Asyls für den Papst. 

Foreign Office, January 29, 1863. 

My Lord, — There is in the volume called „Documents Diplomati- 
ques,“ presented by the Government of the Emperor to the Legislative Chambers, 
the copy of a despatch from the Ambassador of France at Rome dated the 27th 
of December, 1862*). In this despatech the Prince of La Tour d’Auvergne gives 
information „which,“ he says, „he has reason to believe correct, concerning 
the proposition recently made to the Holy See by Lord John Russell to place 
the Island of Malta at the disposal of the Pope, in case he should consent, as 
England advised him, to abandon Rome to Italy.“ d Theinformation collected by 
the Ambassador is to the following effeet: — It is that in the course of the sum- 
mer Mr. Odo Russell, who was about to leave Rome on leave, asked for an au- 
dience of the Pope. The audience being granted, he pleaded, as was usual. 
with him, in favour of the cause of Italian unity. That when Mr. Russell was 
about to take leave of His Holiness, and when he was already at the door of 
the Pope’s Cabinet, the Holy Father, without apparently attaching the smallest 
importance to the eircumstance , addressed Mr. Russell in these words: — „Fa- 
rewell, my dear Mr. Russell; who knows whether one day I may not be obliged 
to ask from you a hospitable reception?“ At these words Mr. Russell , it his 
said, returned into the Cabinet, and asked His Holiness whether, in fact, he 
feared he should be obliged to quit Rome, and whether in that case he would 
be really disposed to go to England. The Pope at once tranquilized Mr. Rus- 
sell, adding that he did not know what trials Providence reserved for him, but 
for the moment he had no apprehension, and had no thoughts of quitting Rome. 
Mr. Russell, the French Ambassador says, no doubt, transmitted the account of 
this conversation to his Government, exaggerating, perhaps, itsimportance, and was 
soon after, it is affirmed, recalled to London by telegraph. The narrative given by 
the Ambassador goes on to affırm that Mr. Odo Russell on his return to Rome in 
the month of November, presented to the Cardinal Secretary of State a note from 
Her Majesty’s Government advising the Pope to leave Rome, and to go to 
France Spain, or Malta. This note Mr. Russell is said to have given to the Car- 
dinal, authorizing him confidentially to make such use of it as he might think 
proper. The Cardinal is said to have hastened to reply that he had no use to 


*) Nro. 504. 
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make of the note, since the Pope had not the smallest intention of leaving Rome. No. 515. 


communicating on the subjeet with a Diplomatie Envoy accredited to the Holy 
See. «| The Cardinal Secretary of State, however, it is said, considered the in- 
cident at an end when Mr. Russell presented himself again to his Eminence on 
the occasion of the festival of Christmas, and informed him that he had just re- 
ceived a private letter from Lord Russell, in which Lord Russell expressed his 
deep regret at learning that the Pope was not for the present disposed to accept 
his proposals, adding that he had reason to believe that His Holiness would soon 
find himself under the necessity of profiting by it. But Cardinal Antonelli, it 
is said, made no reply to this communication. | Such is the narrative which 
the Ambassador of France has compiled from the hearsay of Rome, and which 
the Minister for Foreign Affairs has published to the French Chambers and to 
the world without apparently asking you whether this despatch contained a true 
account of the transaction to which it related as having passed atRome. @ Such 
being the hearsay account given by the French Ambassador at Rome, I owe it 
to Mr. Russell to state what really happened so far as he was concerned; and it 
is due to Her Majesty’s Government that I should place in the hands of M. 
Drouyn de Lhuys a statement of what they have done in this matter. | That 
which happened was as follows: — Mr. Russell, on the 25th July, 1862, re- 
ceived unexpectedly from the Vatican a written intimation that the Pope would 
receive him at 12 o’clock on the next day. Mr. Russell, accordingly, went to 
the Vatican on the 26th of July, and in the course of a conversation of some 
length the Pope expressed a wish to know whether if any eircumstances should 
at any time lead him to desire to take refuge in England he would be well and 
hospitably received there. To this question Mr. Russell could of course give 
only a general answer. 4 From this statement it will be seen that, instead of 
Mr. Russell asking an audience of the Pope, and at that audience making to the 
Pope an offer of an asylum at Malta, it was the Pope who sent for Mr. Russell, 
and it was the Pope who started the idea that he might, under certain circum- 
stances, wish to reside in British territory. d This conversation having been 
reported by Mr. Russell, led to the despatch of the 25th of October, of which 
I send your Excelleney a copy, to be communicated to M. Drouyn de Lhuys, 
together with some other parts of the correspondence on this matter. | It is 
right that I should explain that Mr. Russell was not called home from Rome, as 
the French Ambassador imagined, in eonsequence of his interview with the Pope; 
Mr. Russell simply received a direction to absent himself from Rome on account 
of his health during the unhealthy season in that city. «| As to the private let- 
ter which the French Ambassador states that I wrote in December to Mr. Rus- 
sell, and which he imagines that Mr. Russell communicated to Cardinal Antonelli, 
I have only to say that I did not write such a letter, and that consequently no 
such letter was communicated by Mr. Russell to the Cardinal in any shape or 
manner. 4 Your Excellencey will read this despatch to M. Drouyn de Lhuys, 
and give him a copy oft. (| I am, &c. Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 


Gross- 


The Ambassador then proceeds to accuse Mr. Russell of violating his duty by Er 
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No. 516. ” 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Weiteres in Betreff des englischen Anerbietens eines Asyles für den 
Papst. — 


Foreign Office, January 31, 1863. 
No. 516. My Lord, — I have to state to your Excelleney, with reference to my 
britennien, despateh No. 130 of the 29th instant, that I have received a further despatch 
1863. from Mr. Russell at Rome, who, itappears, was admitted to an audience of the Pope 
on the 7th instant, to offer His Holiness his good wishes on the commencement of 
the new year. @ On this occasion the Pope was pleased to state to Mr. Russell 
that he had been gratified by the offers of hospitality made to him by Her Ma- 
jesty’s Government: and he requested Mr. Russell to convey to Her Majesty’s 
Government his thanks for the despateh which he had communicated to Cardi- 
nal Antonelli, offering His Holiness the use of a mansion at Malta. His Holi- 
ness was pleased to add that although under existing circumstances he would 
not avail himself of the protection of England, he nevertheless desired to thank 
Her Majesty’s Government for their good intentions. 4 I am, &c. 


Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 





No. 517. 


GROSSBRITANNIEN. — Mr. Odo RussellinRomanden königl. Min.d. Ausw. — 
Bericht über die Entsendung einer bourbonischen Bande ins Neapo- 
litanische. — 


Rome, Nov. 24, (received Dec. 18) 1862. 


No. 517. [Extract.] The Bourbon Committee have lately sent a further detach- 
britannien, ment of 260 men to join Tristani’s band on the frontier. (| They were well 
a armed, and wore blue overcoats and red trousers, so as to look like French sol- 
diers at a distance, and thereby deceive the Italian outposts and patrols.. g The 
men enlisted are chiefly Bavarians, Belgians, and Spaniards. Tristani’s head- 
quarters are, according to eircumstances, either at Santa Francesca or at Stran- 
golagalli, and he draws his rations and supplies from Veroli. € It is difficult to 
understand for what objeet the Bourbon Committee continue to keep up and orga- 
nize these useless bands of foreigners, who, beyond annoying the inhabitants of 
the Neapolitan frontiers, have achieved no other result than to disceredit the cause 

of King Francis U. &e. 

Odo Russell. 


To Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. andenkönigl. Botschafterin Paris über 
die Unterstützung des neapolitanischen BandenwesensvonRomaus. — 


Foreign Office, Dec. 27, 1862. 

My Lord, — Her Majesty’s Government have freely and candidly ex- 
pressed their opinion to the Government of the Emperor respecting the French 
oceupation of Rome. Her Majesty’s Government have no desire to pursue that 
argument further for the mere purpose of eontroversy. 4 But, upon a question 
closely connected with the French oceupation of Rome, Her Majesty’s Govern- 
ment must, in justice to the interests of Italy and of Europe, call upon the 
French Government to interfere with the Pope’s advisers. 4 The Pope himself, 
with the benevolence which is characteristice of him, has always held that his 
temporal dominion ought to be a territory free from foreign quarrels and sangui- 
nary confliets. In this spirit, in 1848, he declared in his allocution of April 29 
that he would take no part in the war of Italian independence. The passage 
alluded to is as follows: — „lt is wholly abhorrent from our counsels, seeing 
that we, although unworthy, discharge on earth the office of Him who is the au- 
thor of peace and lover of charity, and agreeably to the duty of our supreme 
apostleship regard and embrace with equal paternal earnestness of loveall tribes, 
peoples, nations.‘“‘ d In the same spirit, when the Bishops of the Roman Ca- 
tholie Communion from all parts of the world went to Rome in the course of 
this present year, they described Rome, in an address to the Pope, as the seat of 
a temporal authority, independent of any other; ‚‚the centre, as it were, of uni- 
versal concord; a place where no human ambition breathes; where no one 
ever intrigues for territorial dominion.‘‘ They remind the Pope of his own 
words, that ‚‚it is by a special disposition of Divine Providence that the Roman 
Pontiff, established by Christ the centre and chief of His whole Church, possesses 
a temporal power.“ 4 If the French army at Rome protected a power thus 
holy, religious, and charitable, the evils of the French occupation would be in 
some degree mitigated. But there is a long distance between the theory thus 
stated and the existing fact. The political banditti who infest the southern pro- 
vinces of Italy have their head-quarters at Rome. They constantly issue from 
haunts, rendered secure for them by the cover of the French flag, to destroy 
whole villages and to murder the peaceful farmers of the south. A detachment 
of 260 men lately went from Rome well armed, and clothed in blue overcoats 
and red trousers in order that they might look like French soldiers, and thereby 
deceive the Italian outposts and patrols. If such detachments of robbers were 
to be sent from Switzerland into Lombardy the Italian Government would at 
once protest, and the Swiss Republic would at once put an end to such an un- 
friendly proceeding. 4 At Rome, however, things are done in a different way; 
and the high dignitaries about the Pope’s person, as well as his illustrious guest 
the late King of Naples, are believed by the world in general to be the instiga- 
tors of these incursions. € Its obvious that if the Roman Government were 
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really independent, it would be at once called to account by the King of Italy 
for these aggressive and unjustifiable proceeding, and would not venture to dis- 
regard his just and well-founded remonstrances. | The continuance of these 
barbarous outrages is, therefore, an evil entirely owing to the French occupation 
of Rome, and it would cease at once if proper orders were given by the French 
Minister of War to the General commanding the French troops in the Roman 
territory. The Minister of War has but to say peremptorily „Let brigandage 
cease,‘‘ and the Roman banditti would be extinguished in a fortnight. (| Her 
Majesty’s Government cannot refrain from submitting to that of France that 
the Government of the Emperor ought either to leave the Roman State to settle 
its own quarrels and to atone for its own misdeeds, or it ought to insist upon a 
behaviour on the part of the Pope which shall be peaceable towards his neigh- 
bours, and in conformity with that impartial love and universal charity professed 
in words by Pius IX., but utterly disregarded in action by his Minister. | Your 
Excellencey may read this despatch to M. Drouyn de Lhuys. (| I am, &c. 


Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 





No, 519, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Parisan den königl. Min. d. Ausw. — 
Bericht über eine Unterredung mit Drouyn de Lhuys über das neapoli- 
tanische Bandenwesen. — 


Paris, Dec. 30, (received Dec. 31) 1862. 

My Lord, — I read yesterday to M. Drouyn de Lhuys your Lordship’s 
despatch of the 27th inst. relating to the evils resulting from the political brigan- 
dage which is organized at Rome against the southern provinces of Italy, and 
which Her Majesty’s Government consider it to be the duty of the French troops, 
as long as they occupy Rome, to put down and prevent.  M.Drouyn de Lhuys 
said that he had no objection to make to the general prineiples laid down in your 
Lordship’s despatch, and he could assure me that the Prince de la Tour d’Au- 
vergne had gone to Rome with. very strong instructions upon this important 
subjeet. (| He would state, further, that the opinions of the French Government 
had been conveyed to the Pope, to Cardinal Antonelli, and to the ex-King of 
Naples, in a manner which he could not but hope would produce a proper effect. 
There was, no doubt, great exaggeration as to the extent of the evil complained 
of, but evil, he could not deny, there was, and he would take this opportunity 
of renewing in pressing language the instructions with which M. de la Tour 
d’Auvergne was, as he had stated, already furnished. dj I have, &c. 


Cowley. 
To Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Mr. Odo Russellan d. königl. Min. d. Ausw. — Berich- 
tigungder früheren Depesche (No. 517) über das neapolitanische Banden- 
wesen. — 


Rome, Jan. 14, (Received Jan. 28) 1863. 
[Extraet.] Your Lordship has learnt that General Count de Monte- No. 825 


bello denies in the most positive manner the truth of the statement relative to REIZE 


the passage of brigands over the frontier, contained in my despatch of the 24th '* es 
of November last. | Reliable as my informants appeared to me to be, I must 
now suppose that they were in this case themselves deceived, and I regret to 
have unwittingly sent incorrect information to your Lordship. 4 I also regret to 
say that I found General de Montebello somewhat annoyed at the oceurrence, 
He said that, by supposing that men could be armed and equipped in Rome, and 
sent to the frontier without his knowledge, I had blamed his military adminis- 
tration of Rome; but that eriticism was a matter of indifference to him so long 
as his own conscience and sense of duty were satisfied. (| I told the General 
how much I regretted that any statements of mine should have been a cause of 
annoyance to him; that I had made them on what I considered good authority ; 
and that similar statements formerly made by me had been entirely confirmed by 
his predecessor, General de Goyon. The means employed, I said, by the Legi- 
timist Committee to send men and arms to the frontier had formerly been as 
follows: — € The men were sent singly on foot to certain convents on the 
frontier, while old French uniforms were bought from the Jews in the Ghetto, 
and, as well as arms and other equipments, carried bit by bit to isolated vignas 
in the Campagna, and at night packed in old herring casks, and gradually con- 
veyed to the frontier, where they were distributed to the men already there 
assembled. 4 The General said he had entirely put an end to such proceedings; 
besides which he now had the full co-operation of the Papal Government to put 
down brigandage, and that he could assure me on his honour that armed men 
could not longer leave Rome and proceed to the frontier without his knowledge, 
and that I had therefore been misinformed, and the statements sent home by me, 
and communicated by Earl Cowley to M. Drouyn de Lhuys, would prove to be 
ineorreet. © I replied that I was glad to hear from him that he was so success- 
ful in putting down brigandage, and I hoped he would occasionally give me 
some correct information on these subjects ashis predecessor, General de Goyon, 
had done. Count de Montebello replied that he would do so, and that for ihe 
present he could tell me that Tristani’s band was reduced to about 60 men, and 
would probably soon be altogether disbanded and destroyed; that in Rome he 
had put a stop to all communication between Tristani and his employers, and 
that he hadlately seized and confiscated in a Roman printing establishment about 
2,000 copies of a printed proclamation calling upon the Neapolitans to rise and 
Join their legitimate Sovereign, King Franeis II. &e. 
Odo Russell. 
To Earl Russell, London. 
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No. 521. 


GROSSBRITANNIEN. — Königliche Botschaft, verlesendurchden Lord Kanz- 
ler, als Chefderköniglichen CommissionzurEröffnungdes Parlaments, 
am 5. Februar 1863 — 


My Lords and Gentlemen, — Her Majesty commands us to inform you 


britannien, that since you were last assembled she has declared her consent to a marriage 


5. Febr. 
1863, 


between his Royal Highness the Prince of Wales and her Royal Highness the 
Princess Alexandra, daughter of Prince Christian of Denmark; and her Majesty 
has concluded thereupon a treaty with the King of Denmark, which will be laid 
before you. 4 The constant proofs which her Majesty has received of your at- 
tachment to her person and family persuade her that you will participate in her 
sentiments on an event so interesting to her Majesty, and which, with the bles- 
sing of God, will, she trusts, prove so conducive to the happiness of her family 
and to the welfare of her people. 4 Her Majesty doubts not that you will en- 
able her to make provision for such an establishment as you may think suitable to 
the rank and dignity of the Heir Apparent to the Crown of these realms. (| A 
revolution having taken place in Greece, by which the throne of that kingdom 
has become vacant, the Greek nation have expressed the strongest desire that 
her Majesty’s son Prince Alfred should accept the Greek Crown. This unso- 
licited and spontaneous manifestation of good-will towards her Majesty and her 
family, and of a due appreciation of the benefits conferred by the principles and 
practice of the British Constitution, could not fail to be highly gratifying, and 
has been deeply felt by her Majesty. 4| But the diplomatie engagements of her 
Majesty’s Crown, together with other weighty considerations, have prevented her 
Majesty from yielding to this general wish of the Greek nation. Her Majesty 
trusts, however, that the same principles of choice which led the Greek nation 
to direct their thoughts, in the first instance, towards his Royal Highness Prince 
Alfred, may guide them to the selection of a Sovereign under whose sway the 
kingdom of Greece may enjoy the blessings of internal prosperity and of peace- 
ful relations with other States; and if in such a state of things the Republie of 
the Seven Islands should declare a deliberate wish to be united to the kingdom 
of Greece, her Majesty would be prepared to take such steps as may be neces- 
sary for a revision of the Treaty of November, 1815, by which that Republie 
was reconstituted and was placed under the protection of the British Crown. 
« Her Majesty’s relations with foreign Powers continue to be friendly and satis- 
factory. 4 Her Majesty has abstained from taking any step with a view to in- 
duce a cessation of the conflict between the contending parties in the North 
American States; because it has not yet seemed to her Majesty that any such 
overtures could be attended with a probability of success. | Her Majesty has 
viewed with the deepest concern the desolating warfare which still rages in those 
regions; and she has witnessed with heartfelt grief the severe distress and suffer- 
ing which that war has inflicted upon a large class of her Majesty’s subjects, 
but which have been borne by them with noble fortitude and with exemplary 
resignation. It is some consolation to her Majesty to be led to hope that this 
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suffering and this distress are rather diminishing than increasing; and that some No. 521. 
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revival of employment is beginning to take place in the manufacturing distriets. britannien, 
q It has been most gratifying to her Majesty to witness the abundant generosity "os 
with which all elasses of her subjects in all parts of her empire have contributed 

to relieve the wants of their suffering fellow-countrymen; and the liberality with 

‚which her Majesty’s colonial subjects have on this occasion given their aid has 

. proved that, although their dwelling-places are far away, their hearts are still 

warm with unabated affection for theland oftheir fathers. 5 The Relief Commit- 

tees have superintended with constant and laborious attention the distribution of 

the funds entrusted to their charge. (| Her Majesty commands us to inform you 

that she has concluded with the King of the Belgians a treaty of commerce and 
navigation, and a convention respecting joint stock companies. That treaty and 

that convention will be laid before you. «| Her Majesty has likewise given di- 
rections that there shall be laid before you papers relating to the affairs of Italy, 

and to the affairs of Greece, and that papers shall also be laid before you rela- 

ting to occurrences which have lately taken place in Japan. 

Gentlemen of the House of Commons, 

Her Majesty has directed that the Estimates for the ensuing year shall 
be laid before you. They have been prepared with a due regard to economy, 
and will provide for such reductions of expenditure as have appeared to be con- 
sistent with the proper efficiency of the public service. 

My Lords and Gentlemen, 

We are commanded by her Majesty to inform you thatnotwithstanding the 
continuance of the civil war in North America, the general commerce of the country 
during the past year has notsensibly diminished. 4| The treaty ofcommerce which 
her Majesty coneluded with the Emperor of the French has already been productive 
of results highly advantageous to both the nations to which it applies; and the 
general state of the revenue, notwithstanding many unfavourable circumstances, 
has not been unsatisfactory. | Her Majesty trusts that these results may be 
taken as proofs that the productive resources of the country are unimpaired. 
a It has been gratifying to her Majesty to observe the spirit of order which 
happily prevails throughout her dominions, and which is so essential an element 
in the well-being and prosperity of nations. 4| Various measures of publie use- 
fulness and improvement will be submitted for your consideration; and her Ma- 
jesty fervently prays that in all your deliberations the blessing of Almighty God 
may guide your counsels to the promotion of the welfare and happiness 


of her people. 





No. 522, 


PREUSSEN. — Adresse des Hauses der Abgeordneten an den König, die 
Lage des Landes betreffend*). — 


Allerdurchlauchtigster ete. — Eure Königliche Majestät haben die ae 


beiden Häuser des Landtages der Monarchie wiederum einberufen. Das Haus Fe 


*) Vergl. No. 472. 
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Le der Abgeordneten ist diesem Rufe gefolgt, durchdrungen von dem ernsten Willen, 

2 llar die unverbrüchliche Treue gegen die Krone, die gewissenhafteste Sorge für die 
Aufrechthaltung der Verfassung von Neuem zu bethätigen. Es verhehlt sich 
nicht, dass es seine Arbeiten unter düstern Vorzeichen beginnt. Aber gerade 
deshalb fühlt es um so mehr die Pflicht, Ew. Majestät die Lage des Landes eben 
so offen wie ehrfurchtsvoll darzulegen. 4 Die letzte Session wurde geschlossen, 
bevor für das Jahr 1862 das von der Verfassung vorgeschriebene Etatsgesetz 
festgestellt worden war. Der Etatsentwurf für das Jahr 1863, welcher vor 
Ablauf des vorigen Jahres hätte vereinbart sein sollen, war zurückgezogen wor- 
den. Die Aufforderung an die Regierung Ew. Majestät, diesen Etat noch recht- 
zeitig wieder vorzulegen, war ohne Erfolg geblieben. € Seitdem haben die von 
Ew. Majestät berufenen Minister verfassungswidrig die Verwaltung ohne gesetz- 
lichen Etat fortgeführt, und sogar, entgegen einer bestimmten Erklärung des 
Hauses der Abgeordneten, , solche Ausgaben verfügt, welche durch Beschlüsse 
des Hauses definitiv und ausdrücklich abgelehnt waren. g Das oberste Recht 
der Volksvertretung, das der Ausgabebewilligung, war damit angegriffen, — ein 
Recht, welches die Grundlage des constitutionellen Staatslebens überhaupt ist, 
welches daher auch alle bestehenden constitutionellen Verfassungen gewähr- 
leisten, und welches bisher, unter steter Anerkennung durch die Staatsregierung 
selbst, von der preussischen Volksvertretung geübt war. Das Land sah mit 
Schrecken den ganzen Gewinn unserer bisherigen staatlichen Entwickelung in 
Frage gestellt. Es stand zu seinen Abgeordneten. @ Nur eine kleine, der 
Nation seit lange entfremdete Minderheit hat, gestützt durch die Minister 
Ew. Majestät, bis zu den Stufen des Thrones die gröbsten Verleumdungen 
gegen einen Factor der Gesetzgebung getragen und den Versuch nicht gescheut, 
das Urtheil über Mass und Bedeutung klarer Verfassungsrechte zu verwirren. 
«a Gleichzeitig ist vielfach ein Missbrauch der Regierungsgewalt, wie er in den 
trüben Jahren vor Beginn der Regentschaft Ew. Majestät stattfand, hervorge- 
treten. Es sind verfassungstreue Beamte, zumal solche, welche zugleich Ab- 
geordnete waren, mit drückenden Massregeln heimgesucht worden. Es ist die 
Presse verfolgt worden, wo sie für das Recht offen eintrat. Es ist der Versuch 
gemacht, die Ausübung unzweifelhafter staatsbürgerlicher Rechte Seitens nicht 
einberufener Landwehrmänner durch unzulässige, ausserhalb der Dienstordnung 
liegende Befehle militairischer Vorgesetzter zu hindern. 

Allerdurchlauchtigster ete. — Ew. Königliche Majestät haben noch 
jüngst zu erklären geruht, dass Niemand an Allerhöchst Ihrem Willen zweifeln 
dürfe, die beschworene Verfassung aufrecht zu erhalten und zu schützen. In 
der That wagt Niemand, einen solchen Zweifel zu hegen. Aber, gestatten Ew. 
Majestät es offen auszusprechen, die Verfassung ist durch die Minister schon 
jetzt verletzt. Der Art. 99 keine Wahrheit mehr. Das schwere Uebel einer 
budgetlosen Regierung ist über das Land gekommen. Und die neue Session hat 
begonnen, ohne dass durch ein thatsächliches Entgegenkommen der Regierung 
auch nur die Aussicht eröffnet wäre, es werde gelingen, die geregelte Hand- 
habung der Finanzen zurückzuführen und die Heereseinrichtung wieder auf ge- 
setzliche Grundlagen zu stützen. 9 Das Ausland sieht mit Staunen einen Con- 
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fliet sich verlängern, welcher die Achtung vor dem preussischen Namen mit 
jedem Tage tiefer berührt, welcher die Stimme der Regierung im Rathe der 
Völker ihrer besten Kraft zu berauben droht. Es weiss wohl, dass Pflicht und 
Gewissen die preussische Volksvertretung zwingen, das Recht|, welches die Ver- 
fassung ihr verleiht, ohne Uebergriff, aber auch ohne Abbruch von allen Seiten 
hin wahrzunehmen, und dass die Aussicht auf äussere Verwicklungen kein Mittel 
zur Ausgleichung unseres innern Zerwürfnisses ist. Es weiss, dass Preussen 
seinen Einfluss in Deutschland und damit seine Stärke nur dann wieder gewinnen 
kann, wenn es zunächst bei sich verfassungsmässige Ordnung herstellt, und wenn 
es sodann das deutsche Volk und dessen Vertreter zur Mitwirkung an der staat- 
lichen Einigung des grossen Vaterlandes aufruft. «| Inmitten dieser Bedrängniss 
lässt das preussische Volk, welches in so vielen Gefahren erprobt ist, welches 
in Treue und Ausdauer von keinem andern übertroffen wird, nicht von der Hoff- 
nung, dass Ew. Majestät Weisheit die ehrliche Stimme seiner gesetzlichen Ver- 
treter zu unterscheiden wissen werde von dem Rathe Derer, welche in dem 
Kampfe der Parteien ihre an sich ohnmächtigen Bestrebungen durch den er- 
habenen Namen Ew. Majestät zu decken und zu stützen sich bemühen. 
Königliche Majestät! Unsere Stellung als Vertreter des Landes legt 
uns die gebieterische Pflicht auf, feierlich zu erklären, dass der innere Friede 
und die Kraft nach aussen dem Lande nur durch die Rückkehr zu verfassungs- 
mässigen Zuständen wiedergegeben werden können. d In tiefster Ehrfurcht 
verharren wir Eurer Königlichen Majestät allerunterthänigste treugehorsamste 
Das Haus der Abgeordneten*). 


*) In der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 31. Januar machte Präsident 
Grabow nachstehende Mittheilung: „In Folge des Beschlusses dieses Hauses habe ich 
unter dem 29. d. M. an den Herrn Präsidenten des Staatsministeriums folgendes Schreiben 
gerichtet: „„Das Haus; der Abgeordneten hat beschlossen, an des Königs Majestät die in 
Abschrift beigefügte Adresse zu richten und dieselbe durch eine Deputation von 50 Mitglie- 
dern zu überreichen. Ich erlaube mir, Ew. Excellenz zu ersuchen, mir gefälligst mitzu- 
theilen, ob und event. wann Se. Majestät geruhen wollen, diese Deputation zu empfangen. “*“ 
— Darauf ist mir folgendes Schreiben des Herrn Ministerpräsidenten zugegangen: 

„„An den Präsidenten des Hauses der Abgeordneten ete. Ew. Hochwohlgeboren 
gefälliges Schreiben vom 29. d. M., die Ueberreichung der Adresse des Hauses der Abge- 
ordneten betreffend, habe ich zur Kenntniss Sr. Maj. des Königs gebracht. Allerhöchstder- 
selbe hat mir zu befehlen geruht, Ew. Hochwohlgeboren zu erwidern, dass Seine Majestät 
sich nicht bewogen finden könne, eine Deputation des Hauses der Abgeordneten zu 
empfangen. Ew. Hochwohlgeboren stelle ich ganz ergebenst anheim, die Adresse auf 
schriftlichem Wege entweder direct, oder durch meine Vermittlung in die Hände Sr. Ma- 
jestät gelangen zu lassen. Berlin, den 30. Januar 1863. Der Präsident des Staatsministe- 
riums. (gez.) von Bismark-Schönhausen.“* 

„Ich proponire, fährt der Präsident fort, dem Hause, die Adresse direct durch 
ein von mir abzusendendes Schreiben an Se. Majestät gelangen zu lassen. (Pause.) Da kein 
Widerspruch erfolgt, so hat das Haus diesem Antrage beigestimmt. “ 
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No. 523. 


PREUSSEN. — Königliche Antwortauf die vorausgehende Adresse des Ab- 
geordnetenhauses. — 


Ich habe die Adresse, welche das Haus der Abgeordneten unter dem 
29sten v.M. an Mich zu richten beschlossen hat, empfangen. Ihr Inhalt so- 
wohl, als der Weg, auf welchem dieselbe Mir zugegangen ist, lassen Mich glau- 
ben, dass es dem Hause darum zu thun ist, Meine persönliche Anschauung und 
Willensmeinung kennen zu lernen. Deshalb richte Ich, ohne Vermittelung 
Meiner Minister, Mein Königliches Wort an das Haus der Abgeordneten. d Die 
Adresse bekundet einen tiefgreifenden Gegensatz in der Stellung des Hauses zu 
Meiner Regierung. Es wird die Anschuldigung gegen Meine Minister erhoben, 
dass sie nach dem Schluss der letzten Sitzungsperiode des Landtages verfassungs- 
widrig die Verwaltung ohne gesetzlichen Etat fortgeführt, dass sie auch solche 
Ausgaben, welche durch Beschlüsse des Hauses ausdrücklich abgelehnt worden 
seien, verfügt und sich dadurch einer Verletzung des Art. 99 der Verfassungs- 
Urkunde schuldig gemacht hätten. Zwar hat das Haus der Abgeordneten mit 
Recht jeden Zweifel an Meinem ernsten und gewissenstreuen Willen, die Ver- 
fassung des Landes aufrecht zu erhalten, ausgeschlossen ; dasselbe hat aber An- 
ordnungen Meiner Regierung, welche mit Meiner Genehmigung getroffen worden, 
als Thatsachen zur Begründung der Beschwerde über Verfassungs-Verletzung 
angeführt. 4 Ich würde jene Anordnungen nicht zugelassen haben, wenn Ich 
darin eine Verfassungs-Verletzung hätte erkennen können, und muss die gegen 
Meine Regierung erhobene Beschuldigung als unbegründet aus voller Ueber- 
zeugung zurückweisen. d Das Haus der Abgeordneten hatte von seinem ver- 
fassungsmässigen Rechte der Mitwirkung bei Feststellung des Staatshaushalts 
in einer Weise (rebrauch gemacht, dass es Meiner Regierung, wie dieselbe dies 
ohne Rückhalt wiederholt ausgesprochen hatte, unmöglich war, den unausführ- 
baren Beschlüssen des Hauses ihre Zustimmung zu ertheilen. Sein gleichfalls 
verfassungsmässiges Recht ausübend, hatte das Herrenhaus den vom Hause der 
Abgeordneten bis zur Unausführbarkeit abgeänderten Staatshaushalts-Etat für 
das Jahr 1862 abgelehnt. (| Da nun die Festsetzung dieses Etats nach der Vor- 
schrift der Verfassung für die vorjährige Sitzungsperiode des Landtages unmög- 
lich geworden war, und da die Verfassung für einen solchen Fall keine Bestim- 
mungen enthält, so ist es unverständlich, wenn das Haus der Abgeordneten eine 
Verfassungsverletzung darin erkennen will, dass Meine Regierung die Verwal- 
tung ohne gesetzlich festgestellten Etat fortgeführt hat. Ich muss es vielmehr 
als eine Ueberschreitung der verfassungsmässigen Befugnisse des Hauses der 
Abgeordneten bezeichnen, wenn das Haus seine einseitigen Beschlüsse über Be- 
willigung oder Verweigerung von Staats-Ausgaben als definitiv massgebend für 
Meine Regierung betrachten will. Die Adresse bezeichnet das Recht der Aus- 
gabe-Bewilligung als das oberste Recht der Volksvertretung. Auch Ich erkenne 
dies Recht an und werde es achten und wahren, so weit es in der Verfassung 
seine Begründung findet. Ich muss aber das Haus darauf aufmerksam machen, 
dass nach der Verfassung die Mitglieder beider Häuser des Landtages das ganze 
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Volk vertreten und der Staatshaushalts-Etat nur durch ein Gesetz, nämlich durch 
einen von Mir genehmigten, übereinstimmenden Beschluss beider Häuser des 
Landtages der Monarchie festgestellt werden kann. War eine solche Ueberein- 
stimmung nicht zu erreichen, so war es die Pflicht der Regierung bis zur Her- 
beiführung derselben die Verwaltung ohne Störung fortzuführen. Sie hätte 
unverantwortlich gehandelt, hätte sie dies nicht gethan. (| Wenn die Adresse 
aber ausführt, „‚dass die neue Session begonnen habe, ohne dass Meine Regie- 
rung durch thatsächliches Entgegenkommen auch nur die Aussicht eröffnet habe, 
zu einer geregelten Handhabung der Finanzen zurückzukehren und die Heeres- 
einrichtungen auf gesetzliche Grundlagen zu stützen,“ so muss Mich das im 
höchsten Grade befremden. Denn es ist dabei gänzlich mit Stillschweigen über- 
gangen, dass in der Eröffnungsrede des allgemeinen Landtages der Monarchie 
die Vorlage des Budgets pro 1863 und 1864, die Vorlage einer Ergänzung zum 
Gesetze vom 3. September 1814 über die Verpflichtung zum Kriegsdienst an- 
gekündigt worden und ausserdem behufs nachträglicher Genehmigung durch das 
Haus der Abgeordneten, die Vorlegung der Rechnungen über Einnahmen und 
Ausgaben pro 1862 zugesagt worden ist, welche zu dem von Meinem Finanz- 
Minister angegebenen Zeitpunkte erfolgen wird. Wie kann das Haus der Ab- 
geordneten sich darnach der Einsicht verschliessen, dass Meine Regierung es 
sich dringend angelegen sein lässt, die Finanz - Verwaltung des Staats sobald 
als möglich wieder auf eine gesetzliche Basis zu stellen? €& Wenn in Veran- 
lassung des eingetretenen Conflicts von mehreren ständischen Corporationen 
und aus der Mitte der Bewohner vieler Kreise des Landes Mir zahlreiche 
Adressen überreicht worden sind, in denen die Unterzeichner Mir ihre 
persönliche Ergebenheit und ihre Zustimmung zu den Anordnungen Meiner 
Regierung ausgedrückt haben, so hat es Mich unangenehm berührt, die- 
selben in der Adresse des Hauses der Abgeordneten als eine kleine, der Nation 
seit lange entfremdete Minderheit bezeichnet zu sehen. Ich habe diese Kund- 
gebungen aus allen Ständen und Klassen Meiner getreuen Unterthanen mit Be- 
friedigung empfangen und muss den Vorwurf, dass die Theilnehmer in Treue 
und Hingebung für ihr preussisches Vaterland gegen Andere zurückstehen, als 
ungerechtfertigt um so mehr zurückweisen, als dem Hause der Abgeordneten 
nicht unbekannt geblieben sein kann, was Ich auf jene Adressen geantwortet 
und wie Ich meinen Dank persönlich ausgesprochen habe. «| Das Haus der Ab- 
geordneten hat ferner eine Beschwerde über Missbrauch der Regierungsgewalt 
vorgetragen und zur Begründung derselben auf die Massregeln Meiner Regierung 
gegen einzelne Beamte und Landwehrmänner und gegen die Presse Bezug ge- 
nommen. Da hierbei jedoch, wie auch nicht behauptet worden, die gesetzlichen 
Befugnisse der Behörden in Ausübung der Diseiplin nicht überschritten worden 
sind und da über die vorgekommenen Ausschreitungen der Presse lediglich 
Unsere Gerichte zu erkennen haben, so war der Landesvertretung keine hin- 
reichende Veranlassung gegeben , sich mit den berührten Vorgängen zu beschäf- 
tigen und sie zum Gegenstande ihrer Beschwerde zu machen. q Das Haus der 
Abgeordneten wird die in der Verfassung den verschiedenen Gewalten gesetzten 
Schranken anzuerkennen haben; denn nur auf dieser Grundlage ist eine Ver- 
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ständigung hinsichtlich derjenigen Gebiete möglich, auf welchen ein Zusammen- 
wirken Meiner Regierung mit der Landesvertretung erforderlich ist. Ich be- 
klage tief den Widerstreit der Ansichten, der in Betreff der Festsetzung des 
Staatshaushalts - Etats sich entwickelt hat. Es kann aber eine. Vereinbarung 
über den Etat nicht durch Preisgebung der verfassungsmässigen Rechte der 
Krone und des Herrenhauses erwirkt, es kann nicht, der Verfassung entgegen, 
das Recht der Bewilligung und Verweigerung der Staats-Ausgaben ausschliess- 
lich auf das Haus der Abgeordneten übertragen werden. Es ist Meine landes- 
herrliche Pflicht, die auf Mich vererbten und verfassungsmässigen Machtbefug- 
nisse der Krone ungeschmälert zu bewahren, weil Ich darin eine nothwendige 
Bedingung für die Erhaltung des inneren Friedens, für die Wohlfahrt des Landes 
und für das Ansehen Preussens in seiner Europäischen Stellung erkenne. 
a Nachdem Ich seit einem Jahre durch verminderte Anforderungen an die Lei- 
stungen des Volkes von nahezu vier Millionen, so wie durch bereitwilliges Ein- 
gehen auf die ausführbaren Wünsche der Vertretung desselben bewiesen habe, 
dass es Mir wahrhaft darum zu thun ist, eine Ausgleichung des Widerspruchs 
herbeizuführen, den Meine Regierungsmassregeln im Grossen wie im Kleinen 
gefunden haben, erwarte Ich, dass das Haus der Abgeordneten diese Beweise 
des Entgegenkommens nicht ferner unbeachtet lassen wird, und fordere dasselbe 
nunmehr auf, seinerseits Meinen Landesväterlichen Absichten sein Entgegen- 
kommen in einer Art zu beweisen, dass das Werk der Verständigung ermöglicht 
wird, welches Meinem Herzen ein Bedürfniss ist, Meinem Herzen, dessen ein- 
ziges Verlangen darauf gerichtet ist, das Wohl des preussischen Volkes zu för- 
dern und dem Lande die Stellung zu erhalten, die eine glorreiche Geschichte 
durch treues Zusammengehen von König und Volk, demselben angewiesen hat. 
q Berlin, den 3. Februar 1863. 
Wilhelm. 
An das Haus der Abgeordneten. 





No, 924, 


PREUSSEN. — Adresse des Herrenhauses, dieLagedes Landes betreffend, 
überreicht durchdiedreiPräsidenten am 7. Februar 1863, mitderdarauf 
ertheilten Antwortdes Königs. 


Allerdurchlauchtigster ete. — Ew. königlichen Majestät hält das Herren- 
haus für Pflicht, sich nur in besonders wichtigen Momenten des Staatslebens mit 
dem unmittelbaren Ausdruck seiner Gesinnungen zu nahen. Wir sind der Ueber- 
zeugung, dass der gegenwärtige Zeitpunkt ein solcher ist, der es rechtfertigt, 
wenn wir uns in tiefster Ehrfurcht erlauben, von diesem Vorrecht Gebrauch zu 
machen. So treten wir denn vor Ew. königliche Majestät in dem Bewusstsein 
der unwandelbaren Treue, indem, je schwieriger die Lösung mancher Fragen der 
innern Politik erscheint, wir es um desto mehr als unsere Pflicht erkennen, uns 
in patriotischer Hingebung um Ew. königliche Majestät zu vereinigen. Die zur 
Mitwirkung bei der Gesetzgebung berufenen Gewalten befinden sich in einem 
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Conflicte, der entstanden ist, während jede ein ihr nach der Verfassungsurkunde No. 524. 


Preussen, 


formell zustehendes Recht geübt hat. Unbestritten darf nach Artikel 62 der- a 


selben das Abgeordnetenhaus jede einzelne, selbst unvermeidliche Ausgabe, 
welche in dem von der Staatsregierung beiden Häusern des Landtages vor- 
zulegenden Entwurfe des Staatshaushaltgesetzes vorgeschlagen wird, verweigern. 
Unbestritten darf das Herrenhaus den ganzen Gesetzentwurf verwerfen. Unbe- 
stritten ist es, dass ohne freie Einwilligung der Krone kein Gesetz zu Stande 
kommen kann, also auch nicht das über den Staatshaushalt, auf dessen Zustande- 
kommen die Verfassung rechnet. Aber nirgends schreibt die Verfassung vor, 
wer bei entstehendem Dissensus zwischen der Krone und einem oder den beiden 
Häusern, oder zwischen den beiden Häusern selbst, von denen nach Artikel 83 
der Verfassung nicht eins allein, sondern welche beide das ganze Volk vertreten, 
nachgeben müsse. In andern constitutionellen Staaten liegt die thatsächliche 
Nothwendigkeit des Nachgebens für die Krone in solchem Falle darin, dass sie 
sofort oder binnen kurzer Frist des gesetzlichen Rechts entbehrt, die zur Fort- 
führung der Verwaltung erforderlichen Staatseinnahmen zu erheben. Die preus- 
sische Verfassung erhält der Krone im Artikel 109 ausdrücklich und unbestreit- 
bar dieses Recht. Wir bezweifeln in der Erinnerung an die bei der Revision 
der Verfassung gepflogenen Verhandlungen, dass ohne diese Bestimmung die 
Verfassung zu Stande gekommen wäre. Es giebt also kein Gesetz, auf welches 
der eine oder andere Theil behufs Lösung dieses Conflictes sich stützen könnte. 
Aber es giebt ein Wort, das der deutschen Sprache allein angehört, welches den 
Herrscher des Landes auch den Landesvater nennt, und es erinnert dies Wort 
an die Pflicht der Staatsbürger, bei aller Selbständigkeit in Uebung ihrer 
Rechte, in dem Herrscher zugleich die väterliche Autorität zu achten. Wir 
sind uns bewusst, diese Pflicht geübt zu haben. 4 Allergnädigster König und 
Herr! Als bei der Thronbesteigung Ew. königlichen Majestät wir uns Aller- 
höchstdemselben nahten, haben wir es als unsre Ueberzeugung ausgesprochen: 
dass in einem Rechtsstaate die Rechtssicherheit die erste Bedingung, dass in ihm 
mit einem Volke, dessen geistiges Leben unter dem Segen christlicher Erkennt- 
niss zu reicher Selbstthätigkeit entwickelt und gereift ist, der Rechtsschutz der 
erste und herrliche Beruf des Königs von Gottes Gnaden ist, dass seine Hand 
das Wohl und das Recht Aller in allen Schichten der Bevölkerung zu hüten 
habe. Diese Ueberzeugung haben wir festgehalten und sie besteht ungeschwächt. 
Darum weisen wir den Gedanken weit von uns, dass die Krone ihre factische 
Macht gebrauchen solle, um das Recht zu brechen. Wir wissen, dass dies nicht 
die Meinung Ew. königl. Majestät Regierung ist. Wir erkennen auch nicht, dass 
die Lage der Dinge eine solche sei, in welcher zur Erhaltung des Thrones oder 
der gesetzlichen Sicherheit der Staatsbürger das, wie dem Geringsten der Unter- 
thanen, so auch den Königen zustehende Recht der Nothwehr Platz greift. 
Aber wir bitten Gott und hoffen zu ihm, dass Er die Herzen unsers Volkes 
lenken wolle, damit alle aufrichtigen Freunde der wahren Monarchie, mit 
welcher eine volle und selbständige Mitwirkung des Volkes bei der gesetzlichen 
Gestaltung seiner Institutionen, eine volle und freie Selbstverwaltung in den 
engern Kreisen und Körperschaften verbunden sein und bleiben muss, wenn 
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auch unter ihnen stets verschiedene Ansichten über andere Fragen Platz greifen 
werden, doch wiederum darin zusammengehen: die Einwirkung auf die Ge- 
schicke unsers Vaterlandes in die Hand Derer zu legen, welche als erste Be- 
dingung für Preussens Wohlfahrt ein festes Königthum erkennen; wir hoffen, 
dass die Ueberzeugung in immer weitern Kreisen sich befestige: wie nur Mäs- 
sigung in der Geltendmachung der durch die Verfassung gewährten politischen 
Rechte, wie nur die Achtung und Sicherheit des Rechtes, wo es sich auch findet, 
seiten der Regierung, wie seiten der Landesvertretung den Einklang der legislativen 
Staatsgewalten sichern kann, welcher beide Gefahren: die Anarchie und den Ab- 
solutismus — zu vermeiden im Stande ist. Ew. königlichen Majestät Regie- 
rung hat erkannt, dass bis dahin, wo dieser Einklang der Staatsgewalten zu er- 
reichen sein wird, es vor Allem darauf ankommt, in den Schranken der Verfas- 
sung und der Gesetze die Rechte der Krone zu wahren, die Wehrkraft Preussens 
zu erhalten, — endlich aber die möglichst unerschütterte Führung der Staatsver- 
waltung zu sichern. In dieser schweren, aber unabweislichen Aufgabe werden 
wir die Regierung Ew. königlichen Majestät nach unsern Kräften unterstützen. 
Wir bitten Gott, dass Er Ew. königlichen Majestät Kraft verleihen wolle, das 
Scepter mit weiser Hand hoch erhoben zu halten, als das Banner, auf das in den 
Wogen des Kampfes Alle, welche die Rechtssicherheit und Freiheit unter dem 
Schutze eines wahren Königthums festgehalten wissen wollen, ihre Blicke rieh- 
ten, um dass sie — die Unterschiede ihrer Auffassung einzelner politischer 
Fragen für den Augenblick vergessend, sich mit festem Muthe und mit der Zu- 
versicht schaaren sollen, dass mit Gottes Hülfe die vorhandene Krisis, wie solche 
keinem mächtigen, auf seine eigene Kraft hingewiesenen Staate erspart bleiben, 
nur zum Besten unsers Vaterlandes dienen werde. — In tiefster Ehrfurcht 
ersterben wir Ew. königlichen Majestät allerunterthänigstes gehorsamstes 
Herrenhaus. 


Antwort des Königs. 


Es muss Meinem Herzen wohlthun, in der loyalen Adresse des Herren- 
hauses, welche Sie Mir verlesen haben, die volle Uebereinstimmung mit Meinen 
Gesinnungen zu finden. 

Ich erkenne mit Ihnen in der Rechtssicherheit und dem gleichen Rechts- 
schutze für Alle die Grundlage des Staates und aller öffentlichen Verhältnisse, 
und werde die Wahrung des Rechts, unbeschadet seiner nach den Bedürfnissen 
des Staates fortschreitenden Entwickelung, stets als Meine erste und heiligste 
Pflicht betrachten. Wenn an dieser Grundlage in dem Widerstreit der Ansich- 
ten, welcher zwischen den Factoren der Gesetzgebung hervorgetreten ist, all- 
seitig festgehalten wird, so darf Ich erwarten, dass die Krisis, auf welche der 
Schluss Ihrer Adresse hinweist, ihre Lösung zum Wohle des Vaterlandes finden 
und gleichzeitig das Verständniss der Wege fördern wird, auf welchen unser 
Verfassungsleben in regelmässiger und gedeihlicher Entwickelung fortschreiten 
kann. Es wird dies Ziel von Meiner Regierung erstrebt werden, indem sie mit 
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Festigkeit auf dem von ihr vertretenen Standpunkte beharrt, aber jeder versöhn- 
lichen Annäherung, welche die Machtstellung Preussens im Auge behält, zu- 
gänglich bleibt. 

Ich danke dem Herrenhause für die Unterstützung, welche dasselbe 
Meiner Regierung zugesichert hat, und für die Hingebung und das Vertrauen, 
von welchen das Haus in der Adresse Mir hat Zeugniss geben wollen. 





No. 525. 


FRANKREICH. — Adresse des französischen Senats in Antwort auf die 
kaiserl. Thronrede*) überreicht am 1. Febr. 1863, nebst Erwiederu g des 
Kaisers. — 


Sire, — les paroles de Votre Majeste ont ete accueillies dans le Senat, 
ainsi que dans la France entiere, avec un vifsentiment d’adhesion. € Lesgrands 
faits qui se pressent , les progres qui s’enchainent dans la periode ecoulee, mon- 
trent ce que peut un pays comme le nötre, dont les forces sont sagement organi- 
sees, et qui marche franchement uni a son Souverain. Apres les antagonismes 
de systemes et de partis, qui n’ont que trop fatigue le pays, le souffle puissant 
de leesprit public a ranim& de toutes parts, dans l’oeuvre gouvernementale, le 
sentiment de la confiance reciproque et le besoin d’un concours efficace. (’est 
ce courant d’idees qui a permis a Votre Majeste de suivre, avec constance et 
sans pas retrograde, la politique de grandeur morale et d’ameliorations materielles 
dont Elle a fait l!’expose au pays. Üet expose restera grave dans nos annales; 
car il est, de la part du Souverain, un hommage rendu au genie de la France 
dont il s’inspire; il est, pour la France, un sujet de reconnaissance envers le 
Souverain dont elle est fiere. «| Fidele A ce sentiment de confiance, vous avez 
voulu, Sire, laisser le Corps legislatif arriver au terme legal de son mandat. Une 
dissolution pr&maturee etıt et un doute jete sur les dispositions de la France. 
Votre Gouvernement, Sire, est trop fort de la sympathie populaire pour avoir 
besnin d’epier l’opportunite passagere de quelques circonstances accidentelles. 
Le vote du 10 decembre, et ceux qui Pont suivi, marquent des points fixes que 
ne sauraient faire varier les caprices du hazard, ou des passions perdues dans le 
flot national. 4 Le suffrage universel repondra done A votre appel. Les auxi- 
liaires courageux et devoues de l’Empire se retrouveront pour continuer dans 
une troisieme periode l’oeuvre si bien commencee. La logique du peuple est 
solide comme celle du bon sens. Elle lui dit, ainsi que ’a rappel& Votre Majeste, 
que le passe repond de l’avenir, et que ce passe est celui d’une societe qui, depuis 
onze ans, a fait des pas immenses dans toutes les voies qui conduisent au premier 
rang. | Dans ce glorieux travail, auquel la Constitution nous associe pour la 
douzieme fois, le Senat s’est sans cesse inspire de esprit d’ordre qui regne dans 
le pays et des intentions liberales qui sont dans le coeur de ’Empereur. Nous 
avons pret@e notre concours & la France lorsque, dans une vue de reparation 


sociale, elle a voulu le retablissement de la Monarchie et la Dynastie imperiale. 
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Nous avons prete un egal concours & l’Empereur lorsque, dans son desinteresse- 
ment eclaire, il a voulu elargir le cercle de la discussion et de la publieite dans 
les grands corps de l’Etat, et renoncer ä la prerogative des anciens Gouverne- 
ments en matiere de credits supplementaires et extraordinaires. Le Senat, gar- 
dien d’une Constitution fondee sur l’accord du pouvoir qui se modere et de la 
liberte qui se contient, ne saurait ni reculer devant les sages perfectionnements, 
ni affaiblir les indispensables garanties. Du reste, jusqu’a ce jour, sa täche a 
ete facile. Si lepays, instruit par l’experience, s’effraye des dangers de lalicence, 
le Monarque, anime& de l’esprit de l’epoque, repudie les exces de l’autorite. A l’heure 
qu’il est, le Senat voitle paystranquille et attendant sans emotion inquiete la marche 
des evenements. Tel est Veffet du developpement des interets pacifiques, du 
refroidissement des questions revolutionnaires dans une societ&e qui n’en a que 
trop souffert, et des tendances amicales de votre politique exterieure, qui, dans 
ses rapports avec les cabinets, ne s&pare pas les aspirations legitimes des peuples 
du droit et des traites. Oui, Sire! partout, en France, les opinions s’eclairent 
et Sapaisent; et immense majorite exige dans les discussions, autant que dans 
les actes de la politique, la mesure, la sagesse et l’impartialite. (| Sans doute, 
parmi les trois expeditions lointaines qu’accompagnent les voeux du pays, et 
qu’envisage avec espoir l’avenir de la civilisation, celle du Mexique a ete, au 
moment de la retraite des deux puissances nos auxiliaires, l’objet d’une attente 
perplexe. Aujourd’hui, il ne reste plus qu’a marcher en avant, et nous nous con- 
fions & notre heroique armee. Quand le drapeau est en face de Pennemi, quand 
nos braves soldats ont les regards tournes vers les encouragements de la patrie, 
il n’y a pas d’autre politique pour un corps deliberant que de leur envoyer les 
temoignages de son admiration. 4 Plus pres de nous, l’Italie, par son attitude, 
seconde elle-m&me l’apaisement des craintes, apres les avoir fait naitre. L’ere 
des conflits s’eloigne ; celle des transactions semble approcher. A Turin, on ne 
parle plus de Rome; a Rome, on s’occupe de reformes, et le Saint-Pere, soutenu 
par la presence de notre armee, exprime hautement sa reconnaissance pour 
l’Empereur. Il sait que l’independance de YItalie n’est pas un pacte de la France 
avec la revolution, et qu’on peut compter sur Votre Majeste alors que I’honneur 
et les engagements passes ont fait entendre leur voix. € Il serait & desirer que 
les Etats-Unis d’Amerique nous permissent des esperances analogues. Mais la 
guerre eivile y poursuit sesravages, et les projets de conciliation de Votre Majeste 
ont paru pr@matures a deux grandes puissances maritimes de l’Europe. Nous 
le regrettons ; la diplomatie est toujours bien venue a offrir avec desinteressement 
les conseils de ’humanite. Nous le regrettons d’autant plus que, par suite du 
trouble que la secession a jet& dans nos relations commerciales avec l’Amerique, 
la stagnation du travail est arrivee, dans plusieurs distriets manufacturiers, a un 
etat affligeant. Bien que cette crise industrielle ne soit pas comparable, par son 
intensite, ä& ce qui se passe ailleurs, elle appelle toute la sollieitude de l’Etat et 
des particuliers. La charite privee, bien plus puissante par le modeste concours 
de tous que par les riches dons de quelques-uns, multiplie ses genereux efforts, 
et ce serait la calomnier que de douter de son zele parce quelle procede sans 
faste et sans eelat. De son cöte, ’Etat, par les moyens divers qui sont en son 
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pouvoir, offre tour ä tour le travail et le secours; une loi bienfaisante, votee No. 525. 
Frankreich, 


avee un empressement patriotique, ajoutera un credit special aux ressources 1. Febr. 
locales ordinaires et extraordinaires. Ainsi, la ou il y a souffrance, l’ouvrier er 
trouvera la sympathie sincere et V’assistance efficace. Il les merite d’autant plus 
qu’il garde la dignite dans l'infortune,, et que sa resignation est celle du courage 
et du devouement. «| Constatons cependant que cette Epreuve est loin d’atteindre 
tous nos departements et toutes nos industries. En general, le travail est actif 
et le bien-etre en est la recompense. La vitalite de nos forces productives 
redouble d’energie par l’extension croissante des debouches commerciaux ; les 
traites de commerce, dont le Gouvernement de Votre Majeste s’occupe avec solli- 
citude, communiqueront & ce mouvement une bienfaisante fecondite. | La 
richesse publique ferait egalement un pas notable si la colonisation de l’Algerie 
parvenait & surmonter les difficultes particulieres & cette contree, ou Jinteret 
europeen et l’interet arabe se touchent sans cesse et ne s’assimilent que trop len- 
tement. Le Gouvernement de Votre Majest€ a annonce qu’un projet de senatus- 
consulte nous serait present& sur l’importante matiere de la proprietearabe. Nous 
examinerons, avec le desir de seconder les vues de Votre Majeste, cette mesure, 
qui rentre dans les termes de la Constitution. 4 Sire, les documents &manes des 
divers departements ministeriels et communiques au Senat nous ont paru porter la 
lumiere sur toutes les branches de l’administration de ’Empire, et vos ministres 
sans portefeuille se sont empresses d’y joindre tous les eclaircissements de nature 
a edifier les commissaires du Senat. Nous en remercions Votre Majeste. Dans 
une machine aussi vaste que l’administration francaise, il n’est pas impossible 
de trouver quelque irregularite accidentelle dans le jeu de certains ressorts. 
Mais l’ensemble est excellent. D’ailleurs, nos lois sont ainsi faites qu’en toute 
matiere le recours est plac& a cöte de la plainte, et le redressement & cöte du 
grief. 4 C’est pour etendre ce caractere &quitable et liberal de l’administration 
que Votre Majeste a voulu que les instances portees devant les conseils de pre- 
fecture, en matiere contentieuse,, fussent contradictoires et publiques. Fortifier 
dans une institution le sentiment du droit, c’est y enraciner l’habitude de la 
Justice, du devoir et de la moderation. 4 Sire, apres la session actuelle, une 
periode nouvelle commencera avec un Corps legislatif retrempe dans les suffra- 
ges de la nation. (Quelle que soit l’etendue actuelle de nos horizons, des per- 
spectives plus vastes nous attendent encore! La France n’a pas l’habitude de 
sommeiller dans une sterile inertie. Ce grand pays qui a mis son courage dans 
la guerre, sa merveilleuse intelligence dans les travaux de la paix, son admirable 
bon sens dans ses directions politiques, redoublera d’efforts pour atteindre les 
destinees progressives que lui signale Votre Majest@! L’Empire, consolide par 
le temps, consacre par les sympathies de l’Europe, et porte par l’affection du 
peuple, ne manquera pas ä& ses promesses; la France, d’accord avec lui, ne 
manquera pas ä sa mission. 
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Antwort des Kaisers. 


Je recois avec reconnaissance l’adresse du Senat. L’approbation qu’elle 
donne & ma politique et les expressions de devouement qu’elle renferme me 
touchent vivement. L’unanimite du vote m’a cause une profonde satisfaction, 
parce qu’elle temoigne d’un accord qui ne peut amener que d’heureux resultats. 
© Recevez done mes remerciments pour avoir ete l’eloquent interprete des sen- 
timents d’une assemblee que vous presidez si dignement. 





No. 526, 


FRANKREICH. — Antwortsaäresse des Corps l&egislatif auf die Thronrede, 
durch eine Deputation überreicht am 14. Febr. 1863, nebst Erwiederung 
des Kaisers. — 


Sire, — Votre Majeste a juge le concours de la Chambre actuelle assez 
utile a l’ordre et ä la bonne direction des affaires du pays pour la conserver 
jusqu’a la fin de la legislature ; ce temoignage de confiance nous honore. Le 
calme qui permet & la Constitution de fonctionner avec cette r&gularite est la 
plus grande preuve de la sagesse des pouvoirs publics et le signe le plus eclatant 
de leur force. 9 Dans le coup d’oeil retrospectif jete sur ces eing dernieres 
annees, vous rappelez, en nous y associant, tous les grands traits de votre poli- 
tique. Caraeterisee au dehors par une loyaute constante, au dedans elle s’est 
propose pour but d’effacer par Yamnistie la trace de nos luttes civiles, de ereer 
la prosperite par les grands travaux publics, de fortifier les institutions par la 
liberte, et d’assurer l’&conomie dans les finances par ’abandon spontane de l’une 
de vos prerogatives. Vous nous accordez ainsi un reflet de votre popularite et 
une part dans les sentiments que le pays vous a vouds. 4 Votre Majeste avait 
concerte l’expedition du Mexique avec deux grandes puissances dont la coopera- 
tion aurait eu sans nul doute pour effet de diminuer les efforts de la France. 
Reste seul a poursuivre une satisfaction necessaire, vous avez eu raison de pen- 
ser, Sire, que le Corps legislatif n’hesiterait pas a vous seconder. Nous esperons 
la fin heureuse et prochaine de cette guerre, dans laquelle notre armee et notre 
marine donnent de nouvelles preuves de leur constance et de leur courage, et 
nous souhaitons qu’il en puisse sortir librement un gouvernement stable, respec- 
tant les lois et les traites et demeurant l’allie de la France. 4| Nous sommes 
profondement affliges de la prolongation de la lutte aux Etats-Unis et du carac- 
tere quelle a pris. Nos sentiments d’humanite en sont plus affeetes que ceux 
de nos interets. Nous regrettons que votre voix bienveillante et desinteressee 
n’ait pas &te ecoutee par les grandes puissances, et nous faisons des voeux pour 
que les Americains reculent bientöt d’eux memes devant les maux qu’ils causent. 
Nous ne saurions desirer l’epuisement d’un pays qui avait su jusquw’ici user de la 
liberte au profit du travail et de la civilisation. (| Le Corps legislatif vous 
approuve de tenir d’une main ferme la balance egale entre les grands interets 
qui s’agitent en Italie. Vous avez soutenu les Italiens sans pactiser avec la 


revolution ; vous n’avez pas cesse de proteger lindependance du Saint-Pere, en 
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continuant & lui adresser de respectueux conseils. Perseverez, Sire, dans la No. 526. 


R a F PA : d £ Frankreich, 
meme politique qui a deja produit un heureux apaisement dans les esprits et 14. Febr. 
1863. 


qui repond aux sentiments de la France catholique et liberale. 5 L’amelioration 
de nos voies de communication est toujours l’objet des besoins et des voeux 
ardents du pays. Nous esperons que des exc&dants de recettes et des &conomies 
operees sur les divers services permettront d’augmenter la dotation des travaux 
publies. (| Nous nous proposions de sollieiter de Votre Majeste la reforme de 
certains exces de reglementation qui paralysent trop souvent Tinitiative indivi- 
duelle ou qui font obtsacle & V’esprit d’association. Les admirables paroles que 
vous avez recemment prononcees ä ce sujet ne nous laissent plus rien & dire. 
La destruetion de ces entraves ne doit pas conduire a un systeme qui exelut le 
patronage de !’Etat; nous le reelamons m&me en faveur des populations des cam- 
pagnes, si modestes et si devouees. Elles font, en vue de perfeetionner les 
cultures, de developper la viabilit@, de er&er ou de reparer les edificees commu- 
naux, des efforts energiques qui meritent d’etre encourages. (| Sire, nous allons 
reprendre nos travaux avec le m&me zele pour le bien publie. Encore quelques 
mois et la France sera appel&e & &lire une nouvelle Chambre. Nos person- 
nalites s’effacent et disparaissent dans ce grand acte national, ce que nous 
souhaitons, c’est que le pays reponde & la confiance que vous mettez en lui. 
Nous avons le ferme espoir qu’il en sera ainsi. Les populations, de plus en plus 
sensibles aux bienfaits et a la gloire de votre regne, voudront en assurer la con- 
tinuation & elles et & leurs enfants. Elles porteront leurs preferences sur des 
hommes en qui s’est fortifiie, comme dans le coeur de la France, la pensee qui 
vous a elev& au Tröne; et nos successeurs n’auront plus qu’a achever, au milieu 
de generations nouvelles, etrangeres aux dissentiments des partis, l’oeuvre que 
nous avons commencee et dont Yunique but a toujours ete l’alliance de votre 
Dynastie et de la liberte. 


Antwort des Kaisers. 


Monsieur le President, — l’Adresse que vous me presentez est une 
nouvelle preuve de l’accord qui existe entre le Corps legislatif et mon Gouverne- 
ment. Je la recois done avec la plus vive satisfaction. Üet 'accord est plus 
indispensable que jamais, ä une epoque oü, sur tous les points du globe, la 
verite est obscureie par tant de passions contraires. 4| La France doit etre forte 
et calme & Yinterieur, pour &tre toujours en mesure d’exercer salegitime influence 
en faveur de la justice et du progres, dont le triomphe est trop souvent com- 
promis par l’exageration des partis extremes. (| Une confiance reeiproque a 
toujours maintenu les bonnes relations entre nous; elle est due, sans doute, au 
sentiment patriotique qui nous anime tous; mais, je me plais a le reconnaitre, 
ja position du President, qui fait & la fois partie du Gouvernement et du Corps 
legislatif, eontribue aussi & cet heureux resultat. Continuez done, monsieur le 
President, & remplir, comme par le passe, la noble mission d’adoucir et de rendre 
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plus intimes nos rapports officiels. Ne cessez pas de me faire connaitre les 
desirs et les observations de la Chambre et soyez aupres d’elle l’interprete de ma 


gratitude et de ma sympathie. 


Die verworfenen Amendements zu der Adresse, gestellt von Jules Favre, Henon, 

Darimon, Ernest Picard und Emile Ollivier, lauteten folgendermassen: 
Sur le paragraphe 2, Politique generale: 

Le droit d’elire implique le droit de connaitre, de discuter, de juger, et, par con- 
sequent, la liberte. @ Depuis le decret du 24 novembre, le mot de libert@ est sans cesse pro- 
nonce dans les discours officiels, mais en realit€ les pratiques du gouvernement n’ont pas 
change. Il continue A interdire toute initiative individuelle, toute discussion libre, toute vie 
munieipale independante. Il prodigue aux journaux des avertissements, m&me lorsque le 
prineipe du Gouvernement n’est pas attaque, et il ne cesse d’exercer sur eux une pression 
elandestine. @ La dignit€ de la nation exige que cette contradietion entre la parole et l’acte 
ait un terme. Qu’on ne nous empäche pas de jouir de la liberte, ou qu’on cesse de nous en 
vanter les bienfaits et de nous imposer l’humiliation de nous entendre declarer seuls indignes 
de posseder un bien que, depuis notre grande revolution, nous avons si souvent assure 
aux autres. j 

Sur le paragraphe 3, Mexique: 

Nous admirons l’heroisme de nos soldats combattant au Mexique, sous un celimat 
meurtrier, et nous leur envoyons nos voeux les plus sympathiques. Mais le soin de ’hon- 
neur national ne dispense pas une assemblee politique de juger une entreprise dont elle peut 
aujourd’hui connaitre les causes et prevoir les suites. @ Les forces de la France ne doivent 
pas etre t@merairement engagees dans des expeditions mal definies, aventureuses; et ni nos 
principes, ni nos inter&ts ne nous conseillaient d’aller voir quel gouvernement desire le peu- 
ple mexicain. 

Sur le paragraphe 6, Rome et !’Italie: 

Rome n’appartient pas plus aux catholiques qu’aux Italiens, elle appartient aux 
Romains. Notre occupation ne doit done pas continuer. C'est le cas d’appliquer le prineipe 
de non-intervention, qui n’est autre chose que le respect de la souverainete nationale, seule 
base legitime des gouvernements. 4] Les negociations poursuivies A Rome ne sont pas serieu- 
ses et ne peuvent aboutir, puisque le pape d&clare sollennellement que sa conseience lui in- 
terdit toute concession, tant qu’on ne lui aura pas rendu des provinces dont leGouvernement 
frangais a toujours refuse de demander la restitution, @] Il est hors de doute que l’indepen- 
dance du Saint-Siege doit &tre assurde: mais, en cette matiere comme en toute autre, la liber- 
tE est la seule solution ä la fois digne et pratique. La religion catholique ne doit pas redou- 
ter un regime sous lequel l’Eglise, separde de l’Etat, obtiendrait, au m&me titre que toute 
autre croyance, a la place des concordats et des servitudes deguisdes, la libert€, dans les limi- 
tes du droit commun. 


Sur le paragraphe 7, Coalitions: 
Les prineipes nouveaux consacres par le trait€ de commerce entrainent, comme 
Juste consequence, le droit pour les ouvriers et pour les patrons de debattre librement 
les salaires. Les dispositions du code penal sur les coalitions doivent &tre abrogees. 


Sur le paragraphe 8, Paris et Lyon. 

Nous persistons A r&elamer Y’application aux villes de Paris et de Lyon du prin- 
eipe de droit public en vertu duquel nulle contribution ne peut &tre etablie ni aucune depense 
autorisee sans le vote des contribuables ou de leurs representants. @] La plus petite commune 
ne peut &tre imposee extraordinairement sans l’avis du conseil municipal «lu et l’adjonction 
des plus forts contribuables. Paris et Lyon, dont les budgets egalent ceux de certains Etats, 
n’ont d’autre garantie que l’examen d’un conseil municipal nomm& par decret. Nous deman- 


dons pour ces deux grandes villes un conseil municipal @lu et independant. 


Griechische Revolution. 99 


Sur le paragraphe 9, Elections: 

Les populations comprendront enfin qu’il leur importe d’etre representees par des 
mandataires choisis en dehors de la volonte du Gouvernement qu’ils doivent contenir et con- 
tröler. @] Le droit de determiner les eirconseriptions electorales n’autorise pas &a r&unir des 
cantons separes par la distance, & morceler les arrondissements et les villes pour favoriser 
P’action administrative, et ä modifier les eirconscriptions etablies pour soustraire le depute a 
ses juges naturels. Il n’appartient pas davantage aux maires d’elever ou d’abaisser a leur gre 
le chiffre des eleeteurs, en etendant les radiations et en limitant les additions, de maniere ä 
ereer, & cöte du candidat du Gouvernement, V’electeur du Gouvernement. @ Nous demandons, 
en consequence, qu’une revision soit faite du deeret du 29 decembre 1862, et que speciale- 
ment, au lieu de priver la ville de Paris d’un depute, on lui en attribue un nombre en rapport 
avec l’accroissement de sa population. 


a —————————————————— nn nee enBeReRenneneen 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Botschafter in Paris. — Unter- 
redungen mit den Vertretern fremder Mächte über dieAngelegenheiten 
Griechenlands. — 


Foreign Office, November 1, 1862. 

My Lord, — On th 29th instant I had several interviews on the sub- 
ject of the affairs of Greece, and I am anxious to put your Excellencey in posses- 
sion, as soon as possible, of the purport of these interviews. 4 M.Tricoupi, the 
Charge d’Affaires of Greece, was the first to come to me. He communicated to 
me a telegram from M. Diamantopoulos, informing M. Tricoupi that a Provisio- 
nal Government had been formed at Athens, and that he, M. Diamantopoulos, 
was charged with the Foreign Department. 4 M. Tricoupi asked me whether I 
had any advice to give. «| I said it was no case for giving advice. Her Majes- 
iy’s Government had not yet received any despatch upon this subject from Her 
Majesty’s Minister at Athens, and were only informed by telegraph of the leading 
events. Her Majesty’s Government would be very unwilling to interfere in the 
internal affairs of Greece. There was only one opinion which I felt bound to 
state at the outset, and that was, that I hoped there would be no incursions on 
Turkish territory, and no violation of the Treaties of Peace which bound Greece 
and Turkey. M. Trieoupi, I.said, must be aware of the Treaties which bound 
Great Britain and other Great Powers to maintain the integrity of Turkey. 
« M. Tricoupi said he was aware of those Treaties, and he did not believe that 
there existed any intention to violate the Turkish territory, or attack Turkey in 
any way. | M. Tricoupi was shortly followed by Baron Cetto. He reminded 
me of the Treaties which guaranteed the Throne of Greece. dj I answered, that 
the IVth Article of the Treaty of London of May 1832 gave a guarantee to 
Greece under the sovereignty of Prince Otho of Bavaria, but no guarantee to 
King Otho personally. Indeed, a guarantee to maintain King Otho on the 
Throne, against his own people, and in spite of any faults he might commit, 
would be so much at variance with the principles which had ever guided the fo- 





*) Vergl. Bd. 3, No. 467—471. 


No. 526. 
Frankreich, 
14. Febr. 
1863. 


No. 527. 
Gross- 
britannien, 
1. Nov. 
1862. 


100 Griechische Revolution. 


No. 527. reign policy of Great Britain, that I could say, at once, that Great Britain would 
1 not use force to restore the Crown of Greece to King Otho. 

Er Baron Cetto then dwelt on the Articles of the Treaty of 1852 which 
relate to the succession of the Throne, and asked whether Her Majesty’s Govern- 
ment would support and maintain the succession to the Throne, supposing King 
Otho to abdieate, of the Bavarian Princes. a I answered, that neither would 
Her Majesty’s Government support, by force, the succession of the Bavarian 
Princes; that the Treaty of 1852 evidently contemplated a peaceable demise of 
the Crown on the part of King Otho. 4 To further questions of Baron Cetto I 
replied that Her Majesty’s Government would advise the Greeks to follow the 
order of succession pointed out in the Treaties, if there appeared any chance of 
such advice being accepted; but Her Majesty’s Government would not give 
useless advice, which was sure to be rejeeted. g Baron Cetto left me with 
these replies. 

I saw, also, the French Ambassador. To him I stated that I thought 
Great Britain, France, and Russia should not interfere in the affairs of Greece 
beyond the necessity of the case; that we were ready to act in concert with 
France, and to consider, when wehad further information, what was to be done. 
Hitherto we had given no other instructions to the Admiralty than orders to 
proteet British persons and property, and to provide for the personal safety of 
the King and Queen of Greece. 

The Russian Ambassador said he thought any discussion as to the 
choice of a Prince was premature. The first point he wished to ascertain was 
whether Her Majesty’s Government were disposed to continue to act in concert 
with Russia and France. «j I said Her Majesty’s Government were disposed to 
act in eoncert with France and Russia upon this subjeet. «| Baron Brunnow 
spoke, also, of a continuance of the guarantee of Greece as an independent 
State. | I said Her Majesty’s Government were desirous to maintain the inde- 
pendence of Greece; but the question of a guarantee was, I thought, in present 
eircumstances, premature. 4 I am, &e. 

Russell. 

To Earl Cowley, Paris. 








No. 598, 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Athen an den königl. Min. d. Ausw. — 


Bericht über den Ausbruch der griechischen Revolution. — 


Athens, October 24, (received November 3) 1862. 
No. 528. (Extract.) The military revolution which commenced at Vonitza on 


Gross- . 2 s 
britannien, the 18th instant, and extended afterwards to Patras and Missolonghi, broke out 


aA erobert finally at Athens on the 22nd of October, and has suddenly brought to an end 
the reign of King Otho. «| As your Lordship will have learned this intelligence 
by my telegrams and from other sources, it will only interest Her Majesty’s 


Government that I should give a brief account of what has taken place. 9 It 
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was evidently the intention of the leaders of the movement to fix on different 
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specified days for a rising to oceur all over Greece. 4 It began at Vonitza and Britannien, 
. Velober 


Caravassera, on the Gulf of Arta. The famous Chief, 'Theodore Grivas, led the 
revolt in Acarnania. € It then reached Missolonghi, the capital of that pro- 
vince, and Patras; having succeeded at all these places, as well as at Corinth 
and Megara, and other villages adjacent, it broke out on the 22nd instant, about 
9 o’clock, m. p. at Athens. 4 A mob at that hour, composed, I believe, of some 
of the townspeople and peasants brought in from the country, began to fire off 
guns and to shout in the streets. 4 They were successively joined, in the 
course of the night, by the whole military force at Athens, consisting of about 
1,000 men, Cavalry, Artillery, and Infantry ; the Gendarmerie alone not taking 
part in the rebellion. 4 From the commencement on Wednesday until this mo- 
ment, the town has been the theatre of noisy triumph and great disorder and 
alarms, not without some loss of life. € In the course of the day a Provisional 
Government was formed, with M. Boulgaris, an Opposition Senator, at its head; 
and subsequently a Proclamation was issued, declaring the downfall of King 
Otho and the Queen and of the Bavarian dynasty, to which is added the inten- 
tion, as your Lordship will perceive by the accompanying document, of referring 
the future of Greece to a National Assembly. «dj I was informed, early yesterday 
morning, that the King and Queen were expected in the Greek frigate ‚„Amalia,‘ 
from Calamata in the Morea, to which place M. Hadgiskos, Minister of Public 
Instruction, had gone in a gun-boat to inform their Majesties of what had oc- 
eurred in Northern Greece, and to urge their return to Athens. As it turned 
out, it was fortunate they did not arrive off the Piraeus before the revolution 
had been completely successful. d In the course of the day, I met my colleagues 
at the house of the French Minister, M. Bouree, where we came to an unani- 
mous decision that it was now not only too late for their Majesties to return to 
the capital, but that the attempt to do so would be attended with the greatest 
danger to their personal safety. 4 As soon, therefore, as I learned that the 
„Amalia“ was in sight, I went down with Captain Lambert, of Her Majesty’s 
ship „Seylla,‘ to the Piraeus, and received there a message from His Majesty to 
go at once on board the frigate then outside the harbour. 4 I need hardly state 
that I found both the King and Queen in the greatest distress of mind. g M. 
Bouree had preceded me by a few minutes, and had already given to their Ma- 
jesties an account of what had occurred, which was confirmed by me and all the 
other members of the Diplomatie body, who arrived on board soon after. The 
King seemed exceedingly surprised at so sudden an act of disaffection on the part 
of his troops at Athens; nor can this be wondered at, as M. Spiro Milios, the 
Minister of War, had assured the King, before His Majesty left the capital, that 
he could thoroughly depend upon them; and the King added, that he had been 
received with enthusiasm at all the places he had touched at during his short 
absence. 4} His Majesty asked me what I thought it probable would be the 
line of policy Her Majesty’s Government, as a guaranteeing Power, would pur- 
sue. I replied that a revolution of so rapid and general a character in this coun- 
try was not foreseen, and that I must wait for instructions before I could form 


1862. 


No. 528. 
Gross- 
britannien, 
24. October 
1862. 


102 Griechische Revolution. 


any opinion; but I did not conceal from the King my belief that there was no 
alternative left for him but his immediate departure, and both M. Bouree and I 
placed at once respectively the ‚„‚Zenobie‘“ and the ‚‚Scylla“ at their Majesties’ 
disposal. € Just at about this moment Captain Palaska, the commander of the 
„Amalia,“ brought a letter directed to himself unopened to the King, the con- 
tents of which he had divined. He requested the King to open the letter. It 
was from the newly-established Minister of Marine, to supersede that officer in 
command of the „Amalia.“ After this it became a question whether the erew 
of this vessel could be depended upon, and I suggested that the „‚Sceylla‘“ should 
accompany the „Amalia“ to Salamis Bay for the night, that their Majesties might 
be better protected by this escort. To this proposal their Majesties readily ac- 
ceded, and I proceeded myself in the „Seylla“ to that anchorage. 9 This was 
a fortunate circumstance ; for this morning armed boats, with the red flag, were 
coming out from the Piraeus to fraternise with the crew of the frigate, and if 
they had not been deterred by the guns of the „Seylla“ from approaching too 
near, unpleasant consequences would have resulted from the King and Queen 
being left at the merey of a ship's company on the brink of mutiny. During 
this morning the hills on the bay were covered with people shouting and firing 
off guns; and it was time for their Majesties to decide at once upon leaving the 
frigate. They, after much hesitation, finally determined to go off in the 
„Seylla.“ 4 As soon as they were on board, the „Amalia‘“ got up her steam, 


saluted first the King, and then the insurgent flag, and when I had taken leave 


o)I 

of their Majesties, the ‚Amalia‘ was on her way to the Piraeus, every officer 
having gone over to the rebels, except her captain, who stood faithful to the 
King, and with whom he left the ship. | Although the „Seylla“ is too small a 
vesse] for the comfort of their Majesties, they preferred leaving Greece in a 
British man-of-war as they arrived here, and they were to sail to-night, accom- 
panied by the French gun-boat „La Biche,“ with part of their suite; so that 
both flags, English and French, are associated on the occasion. © In the mean- 
time there is no English ship of war in the Piraeus, and on account of the pre- 
sent unsettled, not to say dangerous, state of Athens, I have left my daughter 
on board the French Admiral’s ship. Yesterday M. Bouree and myself both 
requested to have some Marines for a guard within our respective Legations 
against brigandage. 4 The suddenness of the ‚‚Sceylla’s‘‘ departure prevented 
the possibility of sending these Marines on board again, six men only, who 
will remain with me until the arrival of the next British ship of war, and are 
quite requisite for the safety of property eonfided by other persons to my care, 
as well as of my own. & I wish to take this opportunity of stating that since 
Captain Lambert has been senior officer on this station, he has been of great 
service to Her Majesty’s Mission in many ways, and no better officer could 
have been selected, on account of his kindness and tact, for the honour of 
eonveying their Majesties on this lamentable occasion away from their do- 
minions. 9 The newly-installed Minister for Foreign Affairs, M. Diamanto- 
poulos, has evinced already, as your Lordship will observe by the inclosed note, 
the desire to be placed in relations with me as Her Majesty’s Minister in 
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Greece. q I shall, of course, decline all official relations with him and his col- No. 528. 
ross- 


leagues, and await only your Lordship’s instructions as to whether I ought DriE, 
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to leave Athens. &c. 1862. 
| P. Campbell Scarlett. 
To Earl Russell, London. 
No. 529. 
GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Gesandten inAthen. — Ansich- 
ten der englischen Regierung über die griechische Revolution. — 
Foreign Office, November 6, 1862. No. 529. 
Sir, — I have received and laid before the Queen your despatches of a. 


the 24th and 25th ultimo, announcing the Revolution which has broken out in "ige 
Greece, and which has led to the expulsion of King Otho. 4 Her Majesty's 
Government have learnt these events without surprise. They have long lamen- 
ted the blind policy pursued by King Otho, and they have long foreseen that it 
tended,, sooner or later, to produce the catastrophe which has now happened. 
« But it is not for want of good advice, or of ample and often repeated warn- 
ings on the part of Great Britain, that this unfortunate Sovereign has lost his 
throne. | During a long course of years the British Government, through its 
successive Representatives at Athens, Sir Edmund Lyons, Mr. Wyse, and Mr. 
Elliot, has endeavoured to impress upon King Otho the mistaken nature of the 
system of government which he was pursuing, and the necessity of adopting a 
system better calculated to coneiliate the affection and confidence of his sub- 
jeets, and to promote the welfare and prosperity of Greece. 4| The endeavours 
of the British Government proved unsuccessful, and their anticipations have 
been realized. 4 The kingdom of Greece having by the transaction of 1832 
been acknowledged as an independent State, the people of Greece are entitled to 
exereise the rights of national independence; and one of the rights which belong 
to an independent nation, and of the exereise of which the history of Europe 
affords many examples, is that of changing its governing dynasty upon good and 
sufficient cause. 4 Her Majesty’s Government cannot deny that the Greeks have 
had good and sufficient cause for the steps they have taken, and Her Majesty’s 
Government, therefore, can see no reason why any foreign Powers should inter- 
fere for the purpose of calling upon the Greeks to revoke the decision to which 
they have come. «| Her Majesty’s Government are glad to observe that this re- 
volution has been accomplished without violence or disorder; and, indeed, the 
unanimity which has been displayed on this occasion by the Greek nation is of 
itself a proof that the discontent which led to the change was universal, and 
discontent does not become universal in a nation unless it is well-founded. 
€ The people of Greece will now have a most important duty to perform. 
They will have to choose a Sovereign to succeed to the vacant throne. The 
Provisional Government are about to adopt the measure best calculated for this 
purpose; they are going to summon a National Assembly. g The last National 
Assembly, which was called together in 1843 to frame a Constitution, performed 


No. 529. 


Gross- 


104 Griechische Revolution. 


its duties with order, moderation, and good sense. It is to be hoped that the 


BESESGBIER, National Assembly about to be convoked will conduet its deliberations in a 
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manner equally becoming. Her Majesty’s Government have no desire to inter- 
fere in that matter, nor to influence the decision which the Greeks may come to 
as to the choice of their new Sovereign, except to remind them that by the 
agreements and engagements concluded in 1832 between England, France, and 
Russia, no person connected with the Royal or Imperial Families of either 
of the ihree Powers can be placed upon the throne of Greece. 4 Her Ma- 
jesty’s Government have seen with great pleasure in the proclamation of the 
Provisional Government of Greece a declaration that ‚‚the mission which the 
Provisional Government has received from the people and the army is to main- 
tain the monarchical constitution; to show the unaltered respect and gratitude 
ever entertained by Greece towards the three protecting Powers; to maintain 
intact the friendly relations of the nation with all other States; to convoke as 
soon as possible the National Assembly; and to maintain during the interval 
order and tranquillity by the application of the laws of the State.“ g If the 
Provisional Government and the permanent Government which may succeed it, 
should serupulously act upon these prineipes, the kingdom of Greece will secure 
to itelf the goodwill and respect of all nations, and if the deliberations of the 
National Assembly shall lead to a wise and judicious choice of a future Sover- 
eign, the internal welfare and prosperity of the Greek State will attain a deve- 
lopment which Greece has hitherto been unable to reach. (| Great Britain took 
an active part in the original establishment of the kingdom of Greece. The sym- 
pathies of the British nation for the Greek race remain unimpaired, and Her 
Majesty’s Government will watch with the deepest interest that progressive im- 
provement which they hope to see effected in the well-being and prosperity of 
the Greek kinedom. «| You will communicate this despatch to M. Diamanto- 


poulos. I am, &ec. 
Russell. 
To Mr. Scarlett, Athens. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandten in Athen, be- 
treffend die Unzulässigkeitvon Deputirten austürkischen Provinzenzur 
griechischen National-Versammlung. 


Foreign Office, November 7, 1862. 


Sir, — It having been stated that Deputies from provinces legally 


un belonging to Turkey would be admitted into the National Assembly about to be 


oV 
1862. 


convened at Athens to consider of the present situation of the affairs of Greece, 
I have to inform you that no such Assembly containing Deputies from Turkish 
provinces would be recognized by Her Majesty as lawfully representing the 


kingdom of Greece. | I am, &c. 
Russell. 
To Mr. Scarlett, Athens. 
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GROSSBRITANNIEN. — GesandterinAthenand. Min. d. Ausw. — Berichtüber 
eine Unterredung mit Bulgaris, diefriedlichen Absichten der proviso- 
rischen Regierung gegen die Türkeiund die Königswahl betreffend. — 


Athens, October 28, (received November 10) 1862. 

(Extract.) M. Boulgaris, the President of the Provisional Govern- 
ment called on me yesterday , accompanied by his interpreter, as he knows only 
a little French and Italian, and talks the Greek language. He began the con- 
versation by stating that he had come to pay me an unofficial visit, knowing 
that he could not be received by me in any other character: first, to make my 
acquaintance; and then to give me assurances that the Government now in- 
stalled had already taken proper measures to restore the city of Athens, and the 
country generally, to a state of tranquillity, and that he had every hope of being 
successful in his endeavours. 4 M. Boulgaris declared, as M. Diamantopoulos, 
the new Minister for Foreign Affairs, had already done, that nothing was further 
from the intention of the present Government than the encouragement of any 
policy hostile to Turkey, and that to govern the country better and to maintain 
order was the only object now in view. 4 I then referred to the Succession 
question, and begged to know what were the views of M. Boulgaris and his 
colleagues on that subject. j He replied that it was their intention to appeal, 
as soon as possible, to a National Assembly, to determine upon a successor to 
the vacant Throne of King Otho; and that as it would be necessary, and not 
diffieult, to guide the country in the choice it would have to make, he was 
anxıous to have the assistance of the three Powers, in order to indicate the new 
Sovereign, adding the hope that I would obtain my instructions on this point, 
with no delay, from your Lordship. &c. 

P. Champbell Scarlett. 
To Earl Russell, London. 











No. 532, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafterin St. Petersburgand. königl. Min.d. Ausw. 
— Ansichtenderrussischen RegierungüberdieRevolution u. die Thron- 
folge in Griechenland. — 


St. Petersburgh, October 31, (received November 10) 1862. 


(Extraet.) Prince Gortchakoff had the goodness this morning to show 
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me a telegraphie despatch from Baron Brunnow, containing the substance of Aıpritannien, 


communication which he had received from your Lordship relative to the aflairs 
of Greece. «| According to this report, Her Majesty’s Government desire to 
act in concert with the other Powers; they intend to leave Her Majesty’s Minister 
at Athens; they will abstain, for the present, from any official recognition of the 
Provisional Government; they will send a naval force into the Greek waters 
for the Protection of Her Majesty’s subjects; and they will provide against any 
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No. 532. aggression on the part of the Greeks against the Turkish territory. | The Vice- 
hritennien, Chancellor said he was glad to be able, in the outset of this question, to follow 
1862. the same course as Her Majesty’'s Government. His Excelleney then read me 
a portion of a letter to Baron Brunnow which was sent off this morning. In 
this letter the Russian Ambassador is informed that the Government of the 
Emperor also wish to co-operate with the other Powers; that Count Bloudoff 
will remain in Greece; that the revolutionary authorities will not be offieially 
recognized; and that a single frigate, the „Great Admiral,“ will be dispatched 
to the scene of disturbance. "The Government of the Emperor do not at present 
send a larger force, as they desire to abstain from anything like the exercise of 
influence or intimidation, but if necessary another ship will be added hereafter. 
Nothing is said about Turkey. d Prince Gortchakoff goes on to affırm that the 
Government of the Emperor will adhere to their obligations under existing 
Treaties, and especially to that engagement by which the proteeting Powers 
have declared the members of their respective reigning families incapable of 
oceupying the "Throne of Greece, unless this engagement should be dissolved by 
common consent. His Excelleney then states that on one point the Emperor 
will not fail to insist, namely, that the future Sovereign of Greece, whoever he 
may be, shall belong to the national religion, in conformity with the stipulations 
in force on that subject. He concludes by observing that the late catastrophe 
might be deduced from causes which had long been apparent to the Imperial 
Cabinet, and concerning which their opinions had never been concealed from 
the Hellenie Government. @ I thanked Prince Gortchakoff for his obliging 
communication, and then put the following question to him: — If a Prince of 
the House of Bavaria should present himself, professing the Orthodox religion, 
and fulfilling all the provisions of the Treaty, would he have that degree of 
moral support on the part of the Imperial Government which could be exercised 
without applying an unjust constraint on the Greek people, and which would 
appear conformable to the spirit of the Treaty by which the three Powers had 
recognized the Bavarian Dynasty, and regulated the succession? 0 The Vice- 
Chancellor replied that he had no ill-will whatever to the Bavarian family. In 
the case which I suggested he would see what could be done, but all must 
depend on eircumstances; he could not express himself decidedly in the matter. 
€ I then remarked to Prince Gortchakoff that it might be found that there was 
no Prince of the House of Bavaria disposed to ascend the Throne of Greece in 
the conditions of the Treaty, or it might appear that the Greeks were so abso- 
lutely set against the Dynasty that that Government could not be established 
among them with any chance of success. The throne might become, for either 
of these reasons, virtually vacant; in such a case, if I understood him rishtly, 
the Imperial Government declared the stipulation to be binding by which mem- 
bers of the reigning families of the three Proteeting Powers were exeluded from the 
Throne of Greece. 0 Prince Gortchakoff replied that such was and had always 
been the resolution of the Emperor and that of his Government. The stipu- 
lation referred to could only be cancelled by the mutual consent of the three 
Contracting Parties. (| I concluded by saying to Prince Gortchakoff that I was 
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satisfied your Lordship would be highly gratified by the tenor of his letter to No. 532. 


N f Gross- 
Baron Brunnow, and that Her Majesty’s Government would be happy to find brateauiens 
. . 31. October 
themselves in harmony with the Government of Russia. &e. 1862. 


Napier. 
To Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg and. königl. Min. d. Ausw. 
_ Weiteres überdieAnsichten der russischen Regierung in Betreffder 
griechischen Thronfolge. — 


® St. Petersburgh, November 4, (received November 10) 1862. 


(Extract.) I have communicated to Prince Gortchakoff the substance No. 533. 
of your Lordship’s telegram of the 1st instant relative to the affairs of Greece. heitannien, 
His Excelleney had received one to the same effeet from Baron Brunnow. He 1862. 
expressed the pleasure with which he found himself acting in harmony with Her 
Majesty’s Government, and said that he believed the French Government would 
be found very much of the same way of thinking. € His Excelleney availed 
himself of this occasion to lay considerable stress on the right of the Greek 
people to determine their own destinies, and on the injustice of which the Pro- 
teeting Powers would be guilty in exerting any constraint in this matter. 

Napier. 

To Earl Russell, London. 


nn 


No. 534. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. königl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Die Verträgeunterden Grossmächtenin Betreffder griechischen 
Thronfolge betr. — 





Foreign Office, November 15, 1862. 


My Lord, — I have received and laid before the Queen your despatch No. 534. 


of the 4th instant. g With regard to the suecession to the Greek Throne, Her Br 


Majesty’s Government are disposed to agree with Prince Gortchakoff in respect- an 
ing the right of the Greek people to determine their own destinies, and in 
deprecating the injustice of which the Proteeting Powers would be guilty in 
exerting any constraint upon the Greeks in this matter. @ Yet, this respect 
has its limits, and these limits are to be found in the original views of the three 
Protecting Powers -when they first undertook to interfere between Turkey and 
Greece, and the engagements into which they have since entered in regard to 
Greece. € In the first Protocol, signed at St. Petersburgh in April 1826, by 
the Duke of Wellington, and Count Nesselrode, and Prince Lieven, it was 
stipulated, in Article V, that the two Powers, Great Britain and Russia, would 
not seek to exereise „any exclusive influence‘ in Greece. $ The VIth Artiele 
of the Treaty of London, of July 1827, repeats this engagements , and binds 
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France as well as Great Britain and Russia. «| In the same spirit, the Protocol 


britannien, of February 1850 binds the three Powers to the following effect: „The Govern- 
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ment of Greece shall be monarchical and hereditary by order of primogeniture. 
It shall be confided to aPrince who cannot be chosen from among those belong- 
ing to families reigning in the States who signed the Treaty of July 1827,‘ &e. 
© In this manner the three Powers barred out that ‚exclusive influence‘“ which the 
Duke of Wellington and Count Nesselrode renounced in the Protocol of 1826. 
«© Prince Gortchakoff has been the first, on the present occasion, to appeal to 
that engagement, and to state most truly that it could not be departed from 
without the consent of the three Powers who were parties to it. | But as it 
was wisely intended to prevent those jealousies and dissensions which could 
not fail to arise from an exclusive influence exereised through a member of one 
of the three families, so, likewise, it could not now be departed from without 
the utmost danger of giving rise to those jealousies and dissensions. | Her 
Majesty, therefore, could not recognize any Prince belonging to the Imperial 
families of France or Russia, or the Royal family of Great Britain. 4 So far, 
I trust there may be a concurrence of views among the three Powers. But 
the Russian Government, it appears, lay great stress on the provision of the 
Greek Constitution and subsequent engagements which provide that the successor 
of King Otho should be a member of the Greek Church. g Now this, it ap- 
pears to Her Majesty’s Government, is a question upon which no constraint should 
be used towards the Greek nation. The three Powers have not in this respect, 
as in the former, a common object. Great Britain and France could not object 
to see a Protestant or a Roman Catholie Prince chosen by the Greek Parliament. 
«a Her Majesty’s Government will, in this matter, respect the deeisions of the 
Greek nation. If they are content to have a Protestant or a Roman Catholic 
Prince, and to stipulate that his sons should be brought up as members of the 
National Church, it would be unreasonable for Her Majesty’s Government to 
object to such a decision. Nor am I aware that there is anything in our enga- 
gements which refers to this matter, otherwise than in respect to the Bavarian 
Prince who it was expected would succeed King Otho. g I am, &c. 


Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. königl. Gesandten in Athen. — In- 
struction zur Nichteinmischung indie griechische Königswahl. — 


Foreign Office, November 17, 1862. 


(Extract.) I have received your telegram of the 10th instant, report- 


SS- B Ar 4 ® Bu, 
britannien, Ing that the Provisional Government of Greece considered the renunciation by 


17.1Nov. 
1862. 


the Powers parties to the Treaty of 1827 in regard to the Sovereign of Greece 
being chosen from among their families , to have no longer a binding effect after 
the fall of the Bavarian dynasty, which is considered to be complete; and that 
a strong feeling prevails throughout the country in favour of the election of His 
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Royal Highness Prince Alfred to the vacant throne, in which case the provisions 


of the 40th Article of the Constitution, in regard to the religion of the successorbritannien, 


to King Otho, would not be allowed to stand in the way of His Royal Highness’s 
assumption of the sovereignty. d In reply to your request for instructions as 
to the course you should pursue in this state of things, I have to desire that you 
will not interfere in regard to the election of the future Sovereign of Greece 
without direct instructions from Her Majesty’s Government. Their desire is 
that the Greeks should be left free to choose their own King. With regard to 
the obligations of the three protecting Powers towards one another, I may have 
further communications to make to you. &e. 
Russell. 
To Mr. Scarlett, Athens. 





No. 536, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. andenkönigl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Vorschlag zu einer gemeinsamen Erklärung der protegirenden 
Mächtein Betreff der griechischen Königswahl*). 


Foreign Office, November 17, 1862. 

My Lord, — I have informed your Excelleney by telegraph that Her 
Majesty’s Government consider it of importance that the view which the three 
Protecting Powers take of the obligations of the Protocols, to which they are 
parties, touching the election to the Throne of Greece of any Prince selected 
from among the Princes forming part of the families reisning in the States which 
signed the Treaty of 1827, should be made known at Athens without delay 
through their respective Ministers in Greece. I have informed your Excelleney 
that, so far as Great Britain is concerned , and provided the other parties to the 
Treaty agree to make a similar declaration, Her Majesty’s Government are 
prepared to instruct Her Majesty’s Minister at Athens to declare that Great 
Britain will not consent, any more than the other two Protecting Powers, to the 
Throne of Greece being accepted by such a Prince. «| Your Excelleney will, 
probably, before you receive this despatch, have ascertained whether the Court 
ofRussia agree with Her Majesty’s Government in this matter, but if you should 
not have done so, you will press the Russian Minister for an early decision. 


« I am, &e. 
Russell. 


P.S.— Such a declaration would of course apply to His Imperial 
Highness the Duke of Leuchtenberg, Prince Romanoffsky, as well as to His 
Royal Hisghness Prince Alfred. 

To Lord Napier, St. Petersburgh. 


*) Eine ähnliche Depesche wurde nach Paris gerichtet. 
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No, 537. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. königl, grossbritannischen Botschafter 
inParismiteiner Verbalnote, betreffenddiegriechische Königswahl. — 


Compiegne, le 20 novembre, 1862. 
Mon cher Ambassadeur, — je vous envoie ä la häte, apres avoir pris 
les ordres de l’Empereur, ma reponse a votre communication du 18, sous la 
forme d’une note verbale, analogue a celle que vous avez employee. 0 Tout a 


vous, &c. Drouyn de Lhuys. 
Earl Cowley, Paris. 


Anlage. — Note Verbale. 


Son Excellence le Comte Cowley a lu au Ministre des Affaires Etrange- 
res de France, le 18 de ce mois, deux depeches de Lord Russell, adressees sous 
ladate du 15 et 17, Y’une a Lord Napier, Ambassadeur d’Angleterre a St.-Peters- 
bourg, l’autre a !’Ambassadeur de Sa Majeste Britannique a Paris. 4 Il resulte 
de cette communication que Lord Russell propose aux Cabinets de Paris et de 
St.-Petersbourg de declarer a Athenes que les trois Cours Protectrices considerent 
comme &tant toujours valables les engagements stipules dans le Protocole du 3 
fevrier, 1830, et que si un Prince appartenant a l’une de ces trois Familles 
Souveraines 6tait appel& au Tröne par le vote des Grecs, ce Prince ne serait pas 
reconnu par elles. g| LeGouvernement de l’Empereur est pret a faire connaitre 
ä Athenes les declarations qu’il a Echangees sur ce sujet avec les Cabinets 
d’Angleterre et de Russie, et ä se considerer comme lie par ces engagements 
anterieurs. Mais il ne se croirait pas autorise ä refuser indefiniment sa recon- 
naissance A un Prince que la nation Hellenique, sans tenir compte de ces decla- 
rations, aurait lu par un suffrage libre. 4 Aujourd’hui le cas n’est pas le meme 
qu’en 1830. En 1830 les trois Cours agissaient en vertu d’une delegation 
expresse de la Grece en nommant un Roi. FElles ont pu alors mettre & leur 
choix certaines restrietions et exclure ainsi formellement certaines candidatures. 
Aujourd’hui, au contraire, la Grece exerce direetement son droit, et ce serait le 
meconnaitre que de lui imposer telle ou telle exelusion sous la elause commina- 
toire d’un deni absolu de reconnaissance. | Dans le cas oü les autres Cours 
Protectrices, ne s’accordant pas ä maintenir comme valables les engagements 
consignes dans le Protocole du 3 fevrier, 1850, viendraient a presenter ou 
appuyer la candidature de Princes appartenant a l’une des trois Familles, la 
France se considererait comme degagee aussi et reprendrait sa liberte d’action. 
«| Desireuse d’ailleurs de prevenir de fächeuses complications, Sa Majeste Im- 
periale serait disposee ä s’entendre immediatement avec les trois Cours Protec- 
trices pour rechereher un Prince dont l’eleetion assurerait la prosperite de la 
Grece sans compromettre la securite des Etats voisins, et pour le designer offi- 
cieusement au suffrage des Hellenes, repondant ainsi a un voeu indique deja par 


leGouvernement Provisoire et qui pourrait etre exprime d’une maniere plus formelle. 


Palais de Compiegne, le 20 novembre, 1862. 


rn 
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No. 538. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Zurückziehung des Vorschlags zu einer gemeinsamen Erklärung in 
Athen in Betreff der Königswahl. — 


Foreign Office, November 24, 1862. 


My Lord, — It appears from your Excelleney’s telegram of the 21st ie 
instant, that the Emperor of the French would not refuse to acknowledge ulti- nz 
1862. 


mately any Prince who might be spontaneously chosen for their Sovereign by 
the Greek nation, notwithstanding a declaration made at Athens by the three 
Powers that they consider the renuneiation as to the selection of any Prince of 
their respective families for the Throne of Greece, contained in the Protocols 
and Treaty , as still binding upon them. «| As, however, the Russian Govern- 
ment have declined to join in such a declaration, Her Majesty’s Government 
consider that there can be no advantage in further insisting upon their original 
proposal on this subject. «| Her Majesty’s Government observe with satisfaction 
that the Emperor of the French is ready to consult with England and Russia as 
to the Prince whom they might unofficially suggest to the Greek nation to be 
selected for their Sovereign. 4 I am, &e. 


Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 








No, 539. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. 
d. Ausw. — Unterredung mit Fürst Gortchakoff, die Königswahl in 
Griechenland betreffend. — 


St. Petersburgh, November 19, (received November 26) 1862. 


A : N? re ‘ No. 539. 
(Extract.) In conformity with your Lordship’s telegraphie instructions, u 


I waited on Prince Gortchakoff this morning for the purpose of clearing up the Non 
doubts which repose upon the position of the Duke of Leuchtenberg in regard a 
to the vacant throne of Greece, as well as of imparting to his Excelleney your 
Lordship’s overture respecting a declaration to be made at Athens, to the effect 

that no Prince of the families reigning in the countries signatary of the Treaty 

of 1827 can be permitted to accept the Hellenie Crown. 4 I began by saying 

that Her Majesty’s Government had experienced great satisfaction in being made 
acquainted with his Excellency’s declaration to the effect that the Government 

of Russia recognized their obligations under the Treaties respecting Greece, and, 
especially, the engagement by which Princes of the three Houses chiefly con- 
cerned, remained exceluded from that throne. In these declarations Her Majes- 

ty’s Government thoroushly concurred. Nevertheless, at Athens, His Royal 
Highness Prince Alfred and His Imperial Highness the Duke of Leuchtenberg 

were much spoken of as Princes likely to be chosen ; the meeting of the con- 
stituent Assembly was imminent; Her Majesty’s Government apprehended that 

the Greeks might be led into an erroneous course; they might make a choice 
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which would prove irregular, and which would have to be undone hereafter; 


.) e E MR 
n,the provisional uncertain condition of the country would be prolonged. Her 


Majesty’s Government desired to guard against this danger. They accordingly 
proposed to the other guaranteeing Powers to make, by antieipation, a deelara- 
tion at Athens to the effect that they cannot permit a Prince selected from their 
respective reigning Families to become the Sovereign of Greece. I had to ask 
his Excelleney whether he would assent to this proposal; but I had another 
question to put to him. In order that such a declaration should be distinet and 
effeetual, we must know exactly who was, and who was not excluded from the 
throne of Greece under the existing Treaties and Protocols, those, namely, of 
1826, 1827, and 1830. When his Excellencey had originally spoken to me on 
the subject, I had assumed that the Duke of Leuchtenberg was understood to be 
excluded by the Imperial Government, I had not alluded to him by name, for I 
did not desire to originate a question which at that moment misht seem ungra- 
cious; and his Excelleney, on his part, had not touched upon the position of 
the Duke. Events had, however, since advanced ; in the minds of certain per- 
sons, doubts existed as to the bearing of the Treaty on His Imperial Highness ; 
the subjeet was publiely discussed. Her Majesty’s Government deemed it ne- 
cessary to leave no ambiguity on this question. I was directed to ask his Ex- 
celleney whether, in the opinion of the Russian Government, the Duke of 
Leuchtenberg was a Prince of the Imperial family, and as such exeluded by 
Treaty from the Hellenie throne. 4 In replying to these questions the Vice- 
Chancellor observed that the Russian Government could not accede to the pro- 
posal to make the desired declaration by anticipation at Athens. Such a decla- 
ration would have the effect of greatly discouraging the Greeks; it would cast 
them into disorder, and drive them into Republican notions, or to the choice 
of a native Sovereign who would have no authority in the country. His Ex- 
celleney would not anticipate events, nor did he think that a peremptory decla- 
ration of this sort was consistent with the maxims laid down by your Lordship’s 
despatch to Mr. Scarlett of the 6th instant. That despatch recognized the 
principles of popular sovereignty, and opened a wide field of freedom to the 
Greeks; but now your Lordship proposed to subject them to premature restric- 
tions. The course of the Imperial Cabinet would be different. The obligations 
of Treaties and rights still existing must be respected, and not lightly cast aside. 
It was first necessary to clear the ground in regard to the Bavarian family. He 
intended to call upon the Cabinet of Munich to state, first, whether they still 
claimed their rights under the existing Treaties having reference to Greece; se- 
condly, if they did so, whether they had a Prince ready, in the conditions of the 
Treaty, professing the Greek faith. In case the Government of Bavaria aban- 
doned their rights, then the question was settled, and the throne was vacant; 
if they did not abandon their rights, but gave a hesitating or evasive reply on 
the question of religion, he held that the succession was annulled, and the 
throne was equally vacant. But if a Bavarian Prince was brought forward, 
fulfilling all the conditions of existing Treaties, and especially the stipulations 
regarding religion, then the Russian Government would offer that Prince to the 
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Greek nation, without peremptorily pressing or imposing him. 4 The Vice- No. 59. 
Chancellor at the same time demurred to give me a definitive answer to my britannien, 
question respecting the quality and exelusion of the Duke of Leuchtenberg. 
€ I said to Prince Gortchakoff that the course suggested by his Excelleney in 
reference to Bavaria was certainly one of a regular and legitimate character, 
consistent with the principles of the Russian Government; but these proceedings 
would last some time; meanwhile, the Greeks would, perhaps, be proceeding 
to a precipitate conclusion. The declaration advised by Her Majesty’s Govern- 
ment was intended to provide against this contingeney. For my part, it was 
my duty to acquaint his Excelleney plainly that in the opinion of my Govern- 
ment the Duke of Leuchtenberg was a Prince Romanoffsky, of the Imperial 
Family of Russia, and as such was excluded from the Throne of Greece by the 
stipulations of 1830, and by the spirit of those of 1826 and 1827. The 
Vice-Chancellor repeated his objections to the step suggested by your Lordship, 
and in reply to my second question respeeting His Imperial Highness the Duke 
of Leuchtenberg, his Excelleney still declined to give a categorical answer to 
the inquiries of Her Majesty’s Government. The question whether the Duke 
was a Prince of the Imperial Family in the sense contemplated by the Treaty, 
and thus exeluded from the Throne of Greece, was susceptible of juridical dis- 
cussion. It was, moreover, a question which might never arise at all. If it 
did arise, it would then be time enough to bring it under debate. His Ex- 
cellency added, that I asked him for a spontaneous decision of the Emperor on a 
matter not raised by anything that had occurred, a voluntary concession, or ex- 
pression of opinion on a subject concerning interests of an intimate nature. He 
could give no premature and uncalled-for explanation in such a case. 4 I ob- 
served to the Prince that the matter was raised, for Her Majesty’s Government 
had raised it, and attached great importance to it; and that I invoked no spon- 
taneous deelaration on the part of His Imperial Majesty on a matter of intimate 
concern to his family. I merely asked him, the Vice-Chancellor, for the official 
construction placed upon certain Treaties by the Russian Government. «| Prince 
Gortchakoff said that he could give me no other answer than that which he had 
already delivered; but he desired it to be distinetly understood that the Imperial 
Government had no designs whatever, in favour of the Duke of Leuchtenberg:: 
they had no secret policy in the matter, no word had been addressed to Count 
Bloudoff empowering him to exert any influence on behalf of the Duke, or any 
other candidate; his attitude was strietly one of observation and expectancy. 
The course followed by Her Majesty’s Government was not so consistent with 
our common deelarations. Mr. Scarlett had been directed to communicate your 
Lordship’s despatch of the 6th instant to the person charged at Athens with the 
funetions of Minister of Foreign Affairs. This was an act of an official charac- 
ter. a By the private telegrams of this morning it was reported that the English 
Admiral had saluted the revolutionary flag at the Pireus. Something of the 
same kind had occurred at Patras. This was very like official recognition. 
There had been fraternizations at Zante and elsewhere between English officers 
and the people. Such proceedings were not compatible with impartiality and 
Staatsarchiv IV. 1863, , 
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No. 539. non-recognition. 4 In replying to the Vice-Chancellor , I contended that Mr. 


Gross- 


britannien, Scarlett might have imparted his despatch in an unofficial manner; that the 


19. Nov. 
1862. 


salutes might not turn out to be true, or they might have been offered to Her 
Majesty’s Minister, or some other English functionary,, and have been misinter- 
preted; that the notion of an English officer fraternizing with the Greek popu- 
lace was too „bizarre‘‘ to deserve serious credit; and, besides, that whatever 
happened in the Ionian Islands happened within our own boundaries. Never- 
theless, as anything which resembled official recognition of the Provisional 
Government would be repugnant to the declared views of Her Majesty’s Govern- 
ment, I would not fail to report his Excellencey’s reflections to your Lordship. 
« During this conversation, which I have condensed, for it was of a very dis- 
Jointed and desultory character, Prince Gortchakoff obligingly read to me a 
despatch which he had addressed to Baron Brunnow, commenting upon the 
tenor of your Lordship’s instruction of the 6th instant to Mr. Scarlett. The 
strietures embodied in the Russian despatch are partly similar in spirit to those 
which the Vice-Chancellor verbally offered to me, and which I reported to your 
Lordship in my despatch of the 14th instant, but they are expanded and couched 
in much stronger language. The principles of popular risht affırmed by your 
Lordship are animadverted on with some austerity; the character of revolu- 
tionary agencies, and of the revolutionary authorities in Greece, is contrasted 
unfavourably with that of the instruments of the English Revolution of 1688; 
the exclusion of Princes involved in the expression „‚conneeted with“ is described 
as excessive and impolitic; the sentiments of Her Majesty’s Government are 
only approved in so far as they are favourable to the re-establishment of 
monarchy and of good order, and assert the doctrine of non-intervention. 4 The 
Prince repeated that nothing had occurred beyond an exchange of remarks the 
most informal. «dj Referring to the departure of the Prince for Tsarskoe Seloe, 
I said that I hoped his Excelleney would submit the overture and questions of 
Her Majesty’s Government to His Majesty the Emperor, and inform me of any 
determination which His Majesty might take in reference to them. « The Prince 
answered that he would certainly report the substance of your Lordship’s commu- 
nications to His Majesty the Emperor. @ I said I would advert to the subjeet 
when I next had the honour of seeing his Excelleney. € In taking leave of the 
Vice-Chancellor, I observed that I was most anxious to lay before your Lord- 
ship’s impartial judgment all that bore upon the nationality and position of the 
Duke of Leuchtenberg. There was a paper which illustrated that subject par- 
ticularly, the Ukase by which, as I understood, the name of Romanoffsky had 
been bestowed on him and their Imperial Highnesses his brothers and sisters. 
I had not been able to find that document in my archives, nor to procure it. 
His Excelleney would save me some time and trouble if he would give me a 
copy of it for the information of Her Majesty’s Government. It was printed, 
it was a public document, his Excelleney must have it at his command. & His 
Excelleney replied that he had not got it by him; that he would not give it to 
me; that if he did so, he would seem to raise or continue an official discussion 


on a subject on which he did not intend to enter. dj The discussion, of which 
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I give your Lordship the substance, rather than the narrative, was unfortunately No. 53. 


r n R E Gross- 
a very hurried one. I saw the Vice-Chancellor at half- past 8 in the morning, britannien, 


and his Excelleney was obliged to prepare for the train which leaves St. Peters- 5% 
burgh for the Imperial residence at Tsarskoe Seloe at 10 o’clock. &e. 
Napier. 
To Earl Russell. 





No. 540. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den königl. Min. des 


Ausw. — Berichtüber die rechtliche Stellung der Familie Leuchtenberg 


in Russland. — 


St. Petersburgh, November 20, (received November 26) 1862. RN. 

My Lord, — The mere relationship existing between His Imperial Re 

Hishness the Duke of Leuchtenberg and His Majesty the Emperor would pro- nr 
bably not constitute him strietly a member of the Imperial Family, and exclude 
him under existing Treaties from the 'Throne of Greece. dj Prince Henry of 
the Netherlands, like the Duke of Leuchtenberg, is the son of a Grand Duchess 
of Russia, but he is not a Prince of the Imperial Family, and Her Majesty’s 
Government would probably not consider him debarred from the Hellenie Crown 
by Treaty. « If the Grand Duchess Olga of Russia, Crown Princess of Wurtem- 
berg, had had children, her younger sons bred in the Protestant religion, and 
identified by education and association with their paternal nationality, would 
scarcely have fallen within the category of Princes contemplated by the en- 
gagements of 1850. 4 The Duke of Leuchtenberg himself, if he had been 
brought up in Bavaria by a father following the life and duties of a Ba- 
varian Prince, and by a mother, although a daughter of the Emperor, iden- 
tifying herself with the same, would not have been ranked with the Princes 
of the Imperial House of Russia; he might have been so dissociated in 
practice, and in fact, from his maternal nationality, that the Greeks might 
now have found in him a legitimate, distinguished, and appropriate Sovereign. 
«a It may be doubted whether the Duke of Leuchtenberg is in the strietest sense 
of the word a Prince of the Imperial Family. He is a Russian Prince, Prince 
Nicholas Romanoffsky , by Imperial creation, and he has received from the Em- 
peror, in common with his brothers and sisters, the title of Imperial Highness, 
with the power of conveying it to his descendants as far as the third generation; 
but he is not placed exactly upon the same line as the children of the younger 
sons of the late Emperor—for instance, he is not prayed for in the Russian 
Liturgy. He is a Russian subject by birth, residence, baptism, and official de- 
elaration; but he may possibly also be a Bavarian subject according to the laws 
of Bavaria, in virtue of his Bavarian father and his Bavarian title. There is so- 
mething mixed in his quality. It is not impossible that in the eyes of aGerman 
Jurist the Duke is in the first instance a German Prince, and that a Russian jurist 
might now speciously contend that he is not a Prince of the Imperial Family, 
& I presume, however, that Her Majesty’s Government do not regard this ques- 
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No. 540. tion as one which ought to be determined simply by thedietates of the eivil law, 


Gross- 


Bayanalen, either of Germany or Russia. There is a higher law—the law of European 


1862. 


policy and international good faith—by which theletter of the Treaty stipulations 
affecting this question is to be illustrated and solved. 4| By the engagements of 
1826 and 1827 the Powers interested in the creation and maintenance of the 
Greek nation declared that they would seek no exclusive influence in Greece, 
and by the Protocol of 1830, when about to nominate a Sovereign for Greece, 
they excluded from the Throne of that country the Princes belonging to their 
respective reigning Houses, no doubt in order to consolidate previous engage- 
ments, to avoid jealousies, and to eliminate an opportunity and an instrument for 
the exereise of that exclusive influence which they had renounced and con- 
demned. 4 Now whether the Duke of Leuchtenberg be technically a Prince of 
the Imperial family or not, he is practically a Prince of the Imperial family. 
The late Emperor, who was tenderly attached to his grandchildren,, did all he 
could to make them Russians, to identify them by every tie of affeetion, convic- 
tion, and habit with the Imperial family and the Russian nation. I do not dis- 
pute that the Duke of Leuchtenberg has always borne his national name, and 
that he is warmly attached to the memory of his father, to that of his distin- 
guished grandfather, and to the idea of his Bavarian and French ancestry ; but, 
nevertheless, His Imperial Highness is chiefly a Russian, and a Russian Prince of 
the Imperial House. His nomination to the Throne of Greece, unless he proved 
to have a mind of remarkable independence, would bring down upon that coun- 
try a flood of Russian connections ; it would probably saturate the Greek Court 
and Administration with that exelusive influence which we desire to avoid, and 
therefore his election is debarred by the Treaty engagements taken as whole, - 
and construed by the spirit in which they were conceived. @ In illustration of 
this subject, I beg to inclose a despatch from Sir Hamilton Seymour to the Earl 
of Malmesbury on the occasion of the death of His Imperial Highness the late 
Duke of Leuchtenberg. | I have also the honour to submit to your Lordship 
the Imperial Ukase alluded to by Her Majesty’s Minister, by which the title of 
Prince Romanoffsky is conferred on the young Duke, in common with the other 
children, and by which the dignity of Imperial Highness is rendered hereditary 
in the family with a limitation. | The translation made by Mr. Grant Duff, 
recently attached to this Embassy, may be depended upon. 4 I have, &c. 
Napier. 
To Earl Russell. 


Anlage. — Sir G. H. Seymour (2 theEarlofMalmesbury. — 
St. Petersburgh, December 22, 1852. 

My Lord, — I learn that by an Ukase which was signed yesterday, 
but which is not yet published, the name and title of Princes of Romanoflsky 
has been conferred by the Emperor upon the children of the late Duke of Leuch- 
tenberg, who, as I take for granted, are therefore to be considered as Russian 
subjects, as they belonged previously to the Russian Church. € These children, 
as your Lordship is probably aware, were already possessed of the title of 
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Imperial Highness, as, indeed, will be their immediate descendants, the degree 
being secured in three generations in the Imperial family. « I had at first 
imagined that the change of name which I have had the honour of announeing 
would be displeasing to the House of Bavaria, but from a conversation which I 
have just held with Count de Bray, I infer that this is not the case. (| The very 
date, indeed, of the Ukase shows that the intention of the Emperor was to 
confer a benefit upon his grandchildren, the St. Nicholas being a day upon 
which, according to Russian custom, large distributions of honours and favours 
are made. | Among those persons who received yesterday marks of the good- 
will of that Sovereign, were Count Bloudoff and Count Kisseleff, to whom the 
Emperor sent the decoration of his portrait in diamonds, and the Minister 
Peroffsky, his brother, and General Soukhasonet, upon whom His Majesty con- 
ferred the Order of St. Andre. g To revert to the Imperial grandchildren, I 
ought to observe to your Lordship that I collect from Count de Bray that the 
eldest son will be known in Bavaria as the Duke of Leuchtenberg, and in Russia 
as Prince Romanoffsky. € I have, &c. 
@. H. Seymour. 


Anlage 2. — Kaiserlicher Ukas vom 21. December 1852. 
[Uebersetzung. ] 


Prenant en consideration que nos bien aimes petits enfants Leurs 
Altesses Imperiales les Princes Nicolas Maximilianovitch, Eugene Maximiliano- 
vitch, Serge Maximilianovitch, et Georges Maximilianovitch, et les Princesses 
Maria Maximilianovna et Eugenie Maximilianovna, enfants de notre fille bien- 
aimee Son Altesse Imperiale la Grande Duchesse Marie Nicolaievna et de feu 
Son Altesse Imperiale le Duc Maximilien de Leuchtenberg, nes en Russie et 
baptises dans le sein de l’Eglise Orthodoxe Catholique de l’Orient, appartiennent 
par le m&me & notre chere patrie, Nous avons juge convenable de leur conferer, 
en temoignage de leur descendance de l’auguste fondateur de notre dynastie, 
le nom de Princes et Princesses Romanoffsky. Le titre ‚‚Altesse Imperiale‘“‘ qui 
leur a et& accord@ se conservera dans leur descendance mäle jusqu’aux fils de 
nos arriere-petits-fils inclusivement. Le Senat-dirigeant ne manquera pas de 
faire les dispositions necessaires & cet egard. Nous avons ordonn& au Ministre 
de notre Maison de transmettre au Senat-dirigeant les armoires confirmes par 
Nous pour Leurs Altesses Imperiales les Princes et Princesses Romanoffsky. 
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RUSSLAND. — Documente, bezüglich auf die ‘Verhältnisse der Familie 
Leuchtenberg. 1. Auszugausdem Testament des Herzogs Maximilian 
Eugen Joseph von Leuchtenberg. 

Le Soussigne, Ministre de la Maison de l’Empereur, certifie que d’apres 
le testament de feu son Altesse Imperiale Monseigneur le Duc de Leuchtenberg 
(Maximilien Eugene Joseph) en date du 3 juin, 1851, depose aux archives du 


No. 540. 
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britannien, 
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No. 541 (1), 
Russland, 
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a0: 541 (D, Ministere de la Maison de V’Empereur, les heritiers de feu son Altesse Imperiale 
1852. Monseigneur le Duc de Leuchtenberg sont: 
Pour les Majorats de France et de Baviere: 
Son Altesse Imperiale Monseigneur le Prince Nicolas Maximiliano- 
vitch, fils aine; et 


Pour la fortune allodiale: tous les enfants de la dite Altesse Imperiale, 


savoir: 
Son Altesse Imperiale Monseigneur le Prince Nicolas Maximiliano- 
vitch ; 
Son Altesse Imperiale Madame la Princesse Marie Maximilianovna; 
Son Altesse Imperiale Madame la Princesse Kugenie Maximilianovna; 
Son Altesse Imperiale Monseigneur le Prince Eugene Maximiliano- 
vitch ; 
Son- Altesse Imperiale Monseigneur le Prince Serge Maximilianovitch; 
Son Altesse Imperiale Monseigneur le Prince George Maximiliano- 
vitch. 


Qui tous les six sont membres de la famille Imperiale de Russie et 
sous la tutelle de leur Auguste Mere Son Altesse Imperiale Madame la Grande 
Duchesse Marie Nicoaiaevna. 

x ‚ e _ 25 Novembre rc 
St.-Petersbourg, le Tempe? 1892- 


(LS. doppelter Adler mit Krone.) 


Comte Wladimir D’ Adlerberg, 
Ministre de la Maison de Sa Majeste l’Empereur 
de Russie. 


2. Attest, betreffend dieRechte der Mitgliederder kaiserlichen Familie, 
als Vormünder über minderjährige Kinder. — 


No. 541 (2), Le Soussigne, Ministre de la Maison de l’Empereur, certifie que d’apres 
Ba. les lois qui regissent ’Empire de Russie, tout membre de la famille Imperiale, 
appel& a exercer une tutelle sur des enfants mineurs, peut disposer librement des 

biens de ces mineurs sans aucun contröle et sans aucune des formalites auxquel- 


les sont soumis les particuliers dans le meme cas. 


25 Novembre 852 


St.-Petersbourg, le pgembre’ 


(LS. doppelter Adler mit Krone.) 
Comte Wladimir D’Adlerberg, 


Ministre de la Maison de Sa Majeste l’Empereur 
de Russie. 
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x 
| 3. Kaiserliches Manifest, betreffenddie Verleihung des Prädicats ‚‚kai- 
serliche Hoheit‘ an den Gemahl der Grossfürstin Marie, Herzogin von 
Leuchtenberg. — 
Manifeste de Sa Majeste ’Empereur. No, 541 @), 

Par la gräce de Dieu, Nous Nicolas, premier Empereur et Autocrate 1839. 
de toutes les Russies; Savoir faisons a tous nos fideles sujets le 2 de ce mois, 
avec T’aide de la Providence Divine, la celebration du mariage de notre tres 
aimee fille la Grande Duchesse Marie Nieolaievna avec Son Altesse Serenissime 
le Duc Maximilien de Leuchtenberg a eu lieu, d’apres le rite de notre Eglise 
Orthodoxe. En rendant gräces au Tres-Haut d’un si heureux &venement pour 
notre Maison , nous eprouvons la conviction que tous nos fideles sujets aimeront 
d’autant plus A y prendre part qu’en formant cette alliance nous avons eu & caur 
de fixer en Russie le sejour de Son Altesse Serenissime avee son &poux, desirant 
par la assurer leur bonheur au sien de notre chere patrie, ainsi qu’ils en avaient 
mutuellement exprime lintention, & la vive satisfaction de notre &pouse tres 
aimee I’Imperatrice Alexandra Feodorovna. 4 Voulant manifester combien cette 
intention nous est agreable et offrir en m&me temps une nouvelle preuve d’affec- 
tion a notre fille tres aimee, ainsi qu’un t6moignage des sentiments d’egards que 
nous inspirent les qualites distinguees du Duc de Leuchtenberg, nous avons 
resolu de donner a sa personne le titre d’Altesse Imperiale. En lui accordant 
ce titre des a present et pour toujours, nous ordonnons au Senat - dirigeant de 
preparer ä cet effet le diplöme et les armes correspondants ä ce titre, et de les 
soumettre & notre confirmation. @ Apres avoir ainsi forme les liens d’une 
alliance qui nous est si chere, nous appelons nos fideles sujets, partageant avec 
nous la joie de notre cur paternel, ä adresser leurs ferventes prieres au Tres- 
Haut, qui regle les destinees du monde, afin qw'il daigne accorder aux nouveaux 
epoux un bonheur et une paix inalterables et assurer le bien-etre de toute notre 
Maison. 

Fait a St.-Petersbourg, le 2 juillet de !’an de gräce 1839, et de notre 


regne le quatorze. 


Nieolas. 


4. Auszugausdem „Annuaire Diplomatique de l’EmpiredeRussie, pour 
l’Annee 1862.“ 2eAnnde. St.-Petersbourg, Imprimeriede Hogenfelden 
et Cie. 1862. 


„Famille Imperiale. (Pag. 3). No. 541 (4), 
„Sa Majeste l’Empereur et Sa Majeste l’Imperatrice.‘ DR 
— Dann folgt: 
„Enfants. — 1. Son Altesse Imperiale Monseigneur le Cesarevitch, 
Grand Due Heritier Nicolas Alexandrovitch, ne le 8 septembre, 1843,“ und 
viele andere. 
Dann — „Fils.“ 
Dann 
„Seurs de ’Empereur. — 1. Son Altesse Imperiale Madame la Grande 
Duchesse Marie Nicolaievna, nee le 6 aoüt, 1819. 


No. D1 (4), 


No. 542. 
Gross- 
britannien, 

Nov. 
1862. 
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„„Enfants de Son Altesse Imperiale Madame la Grande Duchesse Marie 


Nicolaievna, issus de son mariage avec feu le Duc Maximilien de Leuchten- 
berg: — 

„Fils. — Leurs Altesses Imperiales les Princes Romanoffsky , Ducs de 
Leuchtenberg:: 

„Monseigneur le Prince Nicolas Maximilianovitch, ne le 23 juillet, 
1843; 

„Monseigneur le Prince Eugene Maximilianovitch, ne le 27 janvier, 
1847; 

.‚Monseigneur le Prince Serge Maximilianovitch, ne le 8 decembre, 
1849; 

„Monseigneur le Prince Georges Maximilianowitch, ne le 17 fevrier, 
1852. 


„Fille. — Leurs Altesses Imperiales les Princesses Romanofisky, 
Duchesses de Leuchtenberg: 

„Madame la Princesse Marie Maximilianovna, nee le 4 octobre, 1841; 

„Madame la Princesse Eugenie Maximilianovna, nee le 20 mars, 1845. 

„2. Son Altesse Imperiale Madame la Grande Duchesse Olga Nico- 
laievna, nee le 30 aotıt, 1822; mariee & Son Altesse Royale le Prince Royal 
de Wurtemberg, Charles Frederic Alexandre.‘ 

Dann folgt — „Tantes de L’Empereur.‘“‘ 

Dann — „Fülle.“ 








No. 542. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandten in St. Petersburg. 
— Recapitulation der VerhandlungeninBetreffder griechischen Königs- 
wahl. — 


Foreign Office, November 28, 1862. 


(Extract.) I have received and laid before the Queen your Excellency’s 
despatch of the 19th instant. I am sorry to say that despatch is very unsatis- 
factory. © In order to explain my meaning fully , I will revert to various com- 
munications which have passed between Her Majesty’s Government and the 
Government of His Imperial Majesty. (4 On the 29th of October Baron Brun- 
now asked me whether Her Majesty’s Government were disposed to act in con- 
cert with France and Russia on the affairs of Greece. I answered him that Her 
Majesty’s Government were so disposed. 4 On the 31st of October you in- 
formed me that Prince Gortchakoff had declared to you that the stipulations by 
which the Princes of the families reigning in the States of the Protecting Powers 
were renderedincapable of accepting the Throne of Greece could not be annulled 
without the mutual consent of all the three Powers. 4 On the 1st of November 
I stated to you that Her Majesty’s Government were glad to be acquainted with 
the views of Prince Gortchakoff, and that I felt sure the three Powers would 
agree about their duties and obligations in regard to Greece. @ About the same 
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time I wrote privately to Baron Brunnow to state that Her Majesty’s Govern- No. 542. 
POSS- 


ment were disposed to concur in the view taken by Prince Gortchakoff of the beUaERER: 
engagements of the three Powers, and that by those engagements, if main- 1862. 
tained, His Royal Highness Prince Alfred and His Imperial Highness the 
Duke of Leuchtenberg would be equally incapable of accepting the Throne 
of Greece. @ On the 19th of November you informed me that you had 
waited on Prince Gortchakoff to learn whether he was prepared to make a 
declaration to the Provisional Government of Greece to the effect of his language 
to you of the 31st of October, and to inquire whether the Duke of Leuchtenberg 
was considered as a Prince of the Imperial family of Russia. « To the proposal 
of a joint declaration Prince Gortchakoff offers sundry objections, and to the 
inquiry hereplies in substance that it ispremature ; that it is a matter of juridical 
discussion, and thatit may never bedecided at all. 9 Her Majesty’s Government 
are much disappointed at these answers. They had thought that if the Proto- 
cols and other engagements were to be adhered to, it would be fair to inform 
the Greek nation before they proceeded to the choice of a new King. € They 
had understood from the organs of (Greek opinion both at Athens and in London 
that Greece would not consent to accept a Prince of the Bavarian family. Her 
Majesty’s Government are not prepared to offer a King to Greece who is sure 
to be rejected. «| With regard to the Duke of Leuchtenberg Her Majesty’s Go- 
vernment had in their minds the Ukase by which the Duke of Leuchtenberg and 
his children were called „Imperial Highness,‘“ changed their family name to that 
of Romanoffsky, and became members of the Imperial family. They have been 
informed that Her Imperial Highness the Grand Duchess Marie, the Duchess of 
Leuchtenberg, was made guardian of her children, with the faculty, accorded to 
none but members of the Imperial family, of selling the freehold estates of the 
Duke of Leuchtenberg. That in pursuance of this faculty the estates of the 
family in Bavaria had been sold, and that the proper title of the Duke in Russia 
is His Imperial Highness Prince Romanoffsky. Such being the information Her 
Majesty’s Government have received, the greater part of which admits of no 
doubt, Her Majesty’s Government concluded that if tlıe engagements of Great 
Britain and Russia in 1826, and of the three Powers from 1827 to 1832, were 
not dissolved by mutual consent, His Imperial Hishness Prince Romanoffsky, 
Duke of Leuchtenberg, is incapable of accepting the Throne of Greece. So 
much as to the obligations and duties of the three Powers @ Asa question of 
policy I desire you to state to Prince Gortchakoff that Her Majesty’s Govern- 
ment frankly avow that they have no wish to see an English Prince on the 
Throne of Greece, but that we have insurmountable objections to seeing a Russian 
Prince on that Throne; that his being King of Greece would place us in direct 
antagonism with Greece, and, in all probability, would lead to the most serious 
differences between England and the Greek kingdom, and, in fact, would greatly 
endanger the peace of Europe. Her Majesty’s Government will, therefore, take 
every fair and honourable means to prevent the Duke of Leuchtenberg from 
becoming King of Greece. 0 If the Princes of the reigning families of Great 
Britain, France, and Russia were set aside as incapable of accepting the Throne, 


No. 542, 
Gross- 
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the three Protecting Powers, while avowing their adherence to the engagements 


britannien, of 1827, 1850, and 1832, might suggest to the Greek Provisional Government 


. NOV. 
1862. 


No. 543. 
Gross- 
britannien, 
29. Nov. 
1862. 


the names of Princes qualified t0 wear the Crown of Greece. | You may give 


a copy of this despatch to Prince Gortchakoft. 


Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 





No. 543, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. des Ausw. an den königl. Gesandten in Athen. 
— Unterredung mit dem griechischen Geschäftsträger, betreffend die 
Gründe gegen die Annahme der griechischen Königskrone durch den 
Prinzen Alfred. — 
Foreign Office, November 29, 1862. 

(Extract.) I had a long conversation yesterday with M. Tricoupi, the 
Charge d’Affaires of Greece. 4 I told him that the prevailing desire in Greece 
to elect Prince Alfred as the Sovereign of that country induced me to speak 
seriously to him on that subject. 4 That I had told him some days ago that, 
however gratifying it must be to every Englishman to see such a tribute paid to 
the family of his Sovereign and the British nation, it was not to be expected 
that Prince Alfred would accept the Crown of Greece if offered to him. g 1 
would state to M. Tricoupi the views of Her Majesty’s Government as regarded 
the interests of Greece, and also those of England and of Europe. 4 With re- 
gard to Greece, it appeared to Her Majesty’s Government that her first interest 
was to elect a Prince to rule over her who should be generally accepted. That 
he ought not to be a Prince under twenty years of age, but rather a Prince of 
mature years, and of some experience in the world. g That the first task of 
such a Prince would be to reform the abuses which had overgrown the whole 
internal affairs of the State; to give the freedom promised by the Constitution, 
and to provide for the security of person and property. Then, as regarded 
England and Europe, there might be some legal doubt whether the Protocol of 
1830, and the Treaty of 1832, were now in force, to exclude the Princes of 
England, France, and Russia from the throne of Greece; but Her Majesty’s 
Government had no doubt whatever that it was desirable for those three Powers 
to acknowledge their validity. That the same disinterested spirit which pre- 
vailed in all the arrangements made with respect to Greece, from 1826 to 1832, 
ought to prevail now. It was the only mode of preventing jealousies now, and 
the danger of conflict hereafter, among the three Powers, injurious to Greece, 
and fatal to the peace of Europe. That if the spirit of those engagements were 
adhered to, Prince Alfred and the Duke of Leuchtenberg, and any Prince of the 
Imperial Family reigning in France, were clearly incapable of accepting and 
wearing the Crown of Greece. 4 M. Tricoupi said he deeply regretted to hear 
this. It was understood all over Greece that the election of Prince Alfred meant 
respect for the Treaties which bound the Greek nation to respect other Powers, 
and a patient expectation that a time might hereafter arrive when Thessaly and 
Epirus, on one side, and the Ionian Islands, on the other, might be peacefully 
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united to the Greek Kingdom. That thus all might be easy; every one would No. 543. 
feel secure, and the peace of Europe would not be broken; that if any Prince, beitannien, 
hitherto unknown, however personally unobjectionable, should be chosen, a weak 1862. 
Government would be the consequence; that such a Government would not be 

able to withstand the assaults of the violent party; a cry for an enlarged Greece 
would prevail, and aggression, insurreetion, and war would follow. He hoped, 
therefore, Her Majesty’s Government would deliberate calmy and carefully on 

the present situation before they decided to reject the unanimous and sponta- 
neous offer of the Crown to Prince Alfred. 4 We had a good deal of desultory 
conversation respecting the Ionian Islands and other collateral matters, but I 

gave him no hope that any Prince of one of the three families reigning in Great 
Britain, France, or Russia could or would accept the Crown ofGreece. 4 There 

are other considerations besides those which I thought it proper to communicate 

to the Charge d’Affaires of Greece, which influence Her Majesty’s resolution on 

this subjeet. It is Her Majesty’s duty to look to the due succession to the Crown- 
Prince Alfred stands next to the Prince of Wales in the order of succession, and 

is heir presumptive to the Duchy of Saxe-Coburg and Gotha. Amongst the 
eontingencies which are far from being impossible, it might happen that the sons 

of Prince Alfred, after being brought up as members of the Greek Church, might 

be called upon to ascend the Throne of England. It is necessary to provide 
against chances of thiskind, and you will therefore not be surprised to learn that 

it is Her Majesty’s fixed determination not to give her consent to the acceptance 

by His Royal Highness Prine Alfred, or any other of Her Majesty’s sons, of the 
Crown of Greece. &c. 


Russell. 
To Mr. Scarlett, Athens. 











No. 544. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Unterredung mit dem Fürsten Gortchakoff, betreffend die 
griechische Königswahl. — 


St. Petersburgh, November 22, (received November 29) 1862. 

(Extraet.) I informed Prince Gortchakoff yesterday that Her Majesty’s no. 544. 
Government considered that no constraint oughtto be exerted towards the Greek a 
nation in regard to the religion of their future Sovereign. Ifthe Greeks chose a “ 
to elect a Roman Catholie or Protestant Sovereign, and to stipulate that his 
heir should be educated in the Greek faith, Her Majesty’s Government had 
nothing to say against it. The Greeks were free to modify the 40th Article of 
their Constitution, as they could alter any other Article. The engagements 
which Her Majesty’s Government had contracted in 1852 with the other gua- 
ranteeing Powers had merely reference to the presumed succession to King Otho 
in the ordinary way. They could not be held to apply to a new Sovereign of 
another family elected to the throne in an exceptional manner. € In replying 
to this communication Prince Gortchakoff remarked that he thought your Lord- 


No. 544. 
Gross- 
britannien, 
22. Nov. 
1862. 


No. 545. 
Gross- 
britannien, 
22. Nov. 
1862, 
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ship was refining too much on the sense of the Treaty. It had, particularly, 
reference to the Suecession in the House of Bavaria, but it was substantially 
based on the sense which the Protecting Powers entertained, that the tie of a 
common religion should exist between the Sovereign of Greece and his people. 
He thought there was something inconsistent in the course adopted by Her 
Majesty’s Government. They opened the door on one side too much, and 
closed it too much on the other. They took off a restriction respecting religion, 
which was essential to the welfare of Greece ; and they confined the Greeks in 
too narrow limits with regard to the selection of their King. His Excelleney 
admitted, however, but not very distinetly, that the religious question was one. 
which chiefly regarded the determination of the Greeks themselves. g I said 
that the questions of election and religion were widely different. The exelusion 
of a Prince belonging to one of the three reigning families concerned us all 
equally, for we were equally interested in avoiding the jealousies and dissensions 
which would be engendered by the opposite course; but France and England 
eould not object to the choice of a Protestant or a Catholie Prince — they had 
no interest or obligation to do so. It remained for the Greeks to decide for 
themselves. We would not offer any opposition to their decision on the 
subject. etc- 

i Napier. 
To Earl Russell, London. 


ee esse lt — — ——— 


No. 585, 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Unterredung mit dem Fürsten Gortchakoff, betreffend die an- 
geblichen Agitationen zu Gunsten des Prinzen Alfred. — 


St. Petersburgh, November 22, (received November 29) 1862. 

My Lord, — Prince Gortchakoff remarked to me yesterday, in the 
eourse of our conversation, that impressions reached him to the effeet that the 
election of His Royal Highness Prince Alfred to the Throne of Greece was 
agitated and impelled in a variety of ways. He did not, of course, believe that 
Her Majesty’s Government countenanced anything of the sort; but the English 
Consular authorities were, perhaps, not idle in the matter, and influences of the 
same kind proceeded from the Ionian Islands. His Excelleney contrasted these 
supposed proceedings with the reserve of the Russian Agents in the same 
quarters. a I said to the Prince that he must not lightly give credit to rumours 
which reached him from those quarters. 'The Greeks were a highly execitable, 
active, intriguing, loquacious people, not always exactly veracious; no doubt 
persons were running to and fro from ‚one Mission to another at Athens, and 
from one Consulate to another all over the Levant, disseminating all kinds of 
tales slenderly supported in truth. Hit Excelleney would have a proper measure 
of the value of such reports by looking into the Russian official newspaper of 
last Thursday. He would there see among the telegrams that Her Majesty’s 
Government had „again taken up the candidature“ of Prince Alfred. At the 
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very moment that telegram was printed here, I was proposing to his Excellency, ae 
on the part of Her Majesty’s Government, to make a common and anticipated beitagmient 
deelaration at Athens to the effect that Prince Alfred, with the other Princes of 1862. 
the three reigning Houses, would not be permitted to ascend the Throne of 
Greece. We must not attach too much importance to such chimerical asser- 


tions. 4 I have, &e. 
Napier. 
To Earl Russell, London.. 


m 


No. 546. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Erläuterung zu der Depesche vom 19. Novbr. 1862 (No. 539). — 





St. Petersburgh, November 22, (received November 29) 1862. 


(Extraet.) I am in possession of your Lordship's telegraphie instruc- No. 546. . 

Gross- 

tions to avoid all further discussion with Prince Gortchakoff for the present, Don 
22 


with reference to the eleetion or suecession to the Throne of Greece. It will 1 
be my duty to conform myself to your Lordship’s orders. I do not, however, 
eonceive that they prohibit me from a verification of what has already passed 
between the Vice-Chancellor and myself. The conversation which occurred on 
the morning of the 19th instant was of such a hurried deseription that there 
was room for misapprehension. I have, consequently , considered it to be my 
duty to lay before his Excelleney my reports to your Lordship on the subject, 
in order that he might make any rectifications which he deemed necessary. 
«| For this purpose I waited on the Prince yesterday forenoon, and I read him 
the draft of my despatch of the 19th instant. 5 The Vice-Chancellor admitted 
the general fidelity of my report, but he offered some corrections and explana- 
tions which it is now my duty to submit to your Lordship’s attention. g In 
reference to the overtures proposed by the Vice-Chancellor to the Court of 
Bavaria, his Excelleney observed that these overtures were intended to be made 
colleetively. He proposed them to the other guaranteeing Powers. They 
would not be made by Russia alone. «4 I had not understood this to be the 
meaning of the Prince. He did not state it distinetly. I lost no time in correct- 
ing my misapprehension, by forwarding a telegraphie despatch to your Lord- 
ship in the sense desired. 4 Where I state that in case the Bavarian Govern- 
ment should produce a Prince qualified for the suecession in all respects, and 
especially in regard to religion, the Imperial Cabinet would offer that Prince to 
the Greek nation, Prince Gortchakoff hesitated at the word „offer,‘“ and sub- 
stituted the still feebler terms of „would not refuse to indicate‘ the Prince to 
the Greeks. 4 In the passage having reference to the sentiments of the Russian 
Gouvernment in respect to the rights of the Duke of Leuchtenberg under the 
Treaty, I report that the Vice-Chancellor had disclaimed any ‚‚designs whatever‘ 
on behalf of the Duke, or any „secret poliey.“ The Vice-Chancellor seemed 
to objeet, but slightly, to the expression „designs whatever;‘‘ he, however, 


added that my statement was scarcely suffieiently strong; he had in our conver- 
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No. 547. 
Russland, 
2. Dee. 
1862, 


No. 548. 
Russland, 
4. Dec. 
1862. 
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sation reiterated twice that Russia had no mental reservation, no cupidity 
(„‚arriere-pensee ou ceonvoitise‘‘) in regard to the Greek succession. He begged 
I would state these words exactly and emphatically. The Vice-Chancellor 
said that he regretted that I had referred to his despatch to Baron Brunnow in 
reply to your Lordship’s instruction of the 6th instant to Mr. Scarlett. He 
thought my description of that despatch, of which he did not dispute the essen- 
tial aceuracy, might convey animpression that it was more opposed to the views 
of Her Majesty’s Government than it really was. He allowed, however, that 
this was of very little moment, as your Lordship would hear the despatch first, 
and my appreciation of it afterwards. etc. 


Napier. 
To Earl Russell, London. 














No. 547, 


RUSSLAND. — Botschafter in London an den königl. Grossbritannischen 
Min. d. Ausw. — Russland wünscht nicht die Erhebung des Herzogs von 
Leuchtenberg auf den griechischen Thron. — 


Chesham House, le 2 d&cembre, 1862. 

M. le Comte, — Les direetions de ma Cour confirment en entier les 
explications que jJai eu ’honneur d’offrir a votre Excellence confidentiellement. 
a Elles m’autorisent a vous .donner la certitude que l’eventualit@ de voir Mon- 
seigneur le Duc de Leuchtenberg appel& au Tröne Hellenique ne s’accorde point 
avec les intentions de ma Cour. & Je suis charge, en m&me temps, de vous rei- 
terer ’assurance que le Cabinet Imperial est pret a deliberer, de concert avec le 
Gouvernement de Sa Majeste Britannique et avec le Cabinet des Tuileries, sur 
une candidature qui remplirait les conditions desirables pour obtenir Vadhesion 
unanime des trois Puissances dont les efforts r&unis ont contribue, en commun, 
a fonder Vexistenee du Royaume Hellenique et & garantir son indepen- 
dance. J’ai, &ec. 


Brunnow. 
Au Earl Russell &e. 





No, 548, 


x 

RUSSLAND. — Botschafter in London an den königl. Grossbritannischen 
Min. d. Auswärtigen. — Officielle Anerkennung des Ausschlusses des 
Herzogs von Leuchtenberg, sowie des Prinzen Alfred von dem griechi- 


schen Throne. — 


22 novembre 


Londres, le 1862. 


‘4 decembre ? 

Le Soussigne, Ambassadeur Extraordinaire et Plenipotentiaire de Sa 
Majest& ’Empereur de toutes les Russies, a eu l’honneur d’annoncer a son Ex- 
cellence M. le Comte- Russell, Principal Seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britanni- 
que ayant le Departement des Affaires Etrangeres, que la Cour Imperiale de 


Russie maintient dans toute sa force et valeur l’engagement en vertu duquel les 
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membres des trois familles regnantes en France, en Angleterre, et en Russie, ku 548 
sont exelus du Tröne Hellenique. 4 En consequence de cet engagement, il est 1. Dee ' 
mutuellement convenu de declarer nulle et non avenue l’elecetion de Son Altesse dd 
Imperiale Monseigneur le Prince Romanoffsky, Due de Leuchtenberg, neveu de 

Sa Majeste ’Empereur de toutes les Russies, de m&me que de celle de Son 
Altesse Royale Monseigneur le Prince Alfred, fils de Sa Majeste la Reine du 
Royaume Uni de la Grande Bretagne et d’Irlande, dans le cas ot Yun ou Yautre 

de ces Princes serait appel& au Tröne Hellenique par l’expression d’un voeu de 


la nation Greeque. 4 Le Soussigne, &e. 
Brunnow. 
Au Earl Russell &c. 











No. 549, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. russischen Botschafter 
inLondon. — Bestätigung des Ausschlusses des Prinzen Alfred, sowie 
des Herzogs von Leuchtenberg von dem griechischen Throne. — 


Foreign Office, December 4, 1862. 


The Undersigned, &c., has the honour to acknowledge the receipt of Be. 540. 
the note of his Excelleney the Baron de Brunnow, &e., dated this day; and he Ioita neuen 
has the honour to announce to his Excelleney in reply, that he has received the 1862 
commands of Her Majesty to declare that the engagement in virtue of which the 
members of the three families reigning in Great Britain, in France, and in Rus- 
sia, are excluded from the throne of Greece, is held by Her Majesty’s Govern- 
ment to be in full force and vigour. 4 In consequence of this engagement, it 
is mutually agreed to declare as null and void the election of His Royal High- 
ness Prince Alfred, son of Her Majesty the Queen of the United Kingdom of 
Great Britain and Ireland, as well as that of His Imperial Highness Prince 
Romanofisky, Monseigneur the Duke of Leuchtenberg, nephew of His Imperial 
Majesty the Emperor of all the Russias, in case either of these Princes should be 
called to the throne of Greece by the vote of the Greek nation. | The 
Undersigned, &e. 


Russell. 
To Baron Brunnow &e. 











No. 550, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Athen. — 
Vorschlag zu einer gemeinsamen ausserordentlichen Erklärung der 
Vertreter der Schutzmächte über den Ausschluss des Herzogs von 
Leuchtenberg und des Prinzen Alfred von dem griechischen Throne. — 


Foreign Office, December 4, 1862. 


Sir, — Yon will propose to your colleagues of France and Russia to No. 550. 
. 5 AN le Pt Gross- 
make a deelaration of an unofficial, but binding, nature to the Provisional britannien, 


, 1 3 4. Dec. 
Government of Greece to this effeet: — 1862. 
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No. 650. „Great Britain, France, and Russia hold themselves bound by the enga- 

britannien, gement that no member of the Imperial and Royal Families reigning in either of 

1862. the three States should accept or wear the Crown of Greece: eonsequently nei- 

ther His Royal Highness Prince Alfred, a member of the Royal Family of Eng- 

land, nor His Imperial Highness the Prince Romanoffsky, Duke of Leuchten- 

berg, a member of the Imperial Family of Russia, could accept the Crown of 
Greece if offered by the Greek nation.“ 

It would be most conducive to the belief of union among the three 

Powers if a joint note to this effeet were signed by the Representatives of the 

three Powers. 4 But if this is not practicable, a separate note should be signed 

by you with regard to Prince Alfred, by the Russian Minister in regard to the 


Duke of Leuchtenbere 


g, and by the French Minister in regard to the Imperial 


Family of France. dj With the exception of the names and titles of the Powers 
excluded, in respect to which Great Britain and Russia would name their own 
Princes, these three notes ought to be identical in their terms. « You will let 
me know, by telegraph, if any deviation from these instructions is proposed. 
« You will not agree to any such deviation without instructions from Her Ma- 


Jesty's Government. d| I am, &e. 
Russell, 
To Mr. Scarlett, Athens. 





No. 55l, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an Mr. H. Elliot. — Instructionen für 
dessen Sendung nach Griechenland, insbesondere in Betreff der Ab- 
tretung des Protectorats über die Ionischen Inseln. — 


Foreign Office, December 12, 1862. 


No. 551. Sir, — You are directed to proceed immediately to Athens, and I am 
britanıen, commanded to give you the following instructions for the guidance of your con- 
1862. duct when there. dj It is Her Majesty’s earnest desire to contribute to the wel- 
fare and prosperity of Greece. 4 The Treaties of 1827 and 1852 bear evidence 

of this desire on the part of the British Crown. d The Provisional Government 

of Greece declared, upon the withdrawal of King Otho from Greece, that their 
mission is to maintain for Greece Constitutional Monarchy and the relations of 

peace with all other States. J Ifthe new Assembly of the Representatives of 

the Greek nation should prove faithful to this declaration, should maintain Con- 
stitutional Monarchy, and should refrain from all aggression against neighbouring 

States, and if they should choose a Sovereign against whom no well-founded ob- 

jeetion could be raised, Her Majesty would see in this course of conduct a pro- 

mise of future freedom and happiness for Greece. In such case Her Majesty, 

with a view to strengthen the Greek Monarchy, would be ready to announce to 

the Senate and Representatives of the Ionian Islands Her Majesty’s wish to see 

them united to the Monarchy of Greece, and form with Greece one united State; 

and if this wish should be expressed also by the Ionian Legislature, Her Ma- 

jesty would then take steps for obtaining the concurrence of the Powers who 
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were parties to the Treaty by which the Seven Ionian Islands and their depen- 


dencies were placed as a separate State under the Protectorate of the British Da 


Crown. « Her Majesty takes this step without any other motive than a warm 
regard and friendship for the Greek nation. (| The detailed arrangements for 
carrying this measure, if determined upon, into effect, would be the subject of 
future communications from Her Majesty’s Government to the Government of 
Greece and to the Powers who signed the Treaty of November 1815. & You 
will take care, in your communications upon this subject, to make it understood 
that the election of a Prince who should be the symbol and precursor of revo- 
lutionary disturbance, or of the adoption of an aggressive policy towards Turkey, 
would prevent any relinquishment of Her Majesty’s Protectorate of the lonian 
Islands. 4| Her Majesty’s Government trust that, in the selection of a Sovereign 
to rule over Greece, the Greek Assembly will choose for their King a Prince 
from whom they can expect a regard for religions liberty , a respect for consti- 
tutional freedom, and a sincere love of peace. A Prince possessing these qualities 
will be fitted to promote the happiness of Greece, and will be honoured with 
the friendship and confidence of Her Majesty the Queen. d| You will speak in 


this sense to the members of the Provisional Government and to the Minister of 


Foreign Affairs. | You will, of course, communicate unreservedly with Mr. 
Scarlett, and you may rely upon his co-operation and support in the execution 
of your duties. | I am, &c. 


Russell. 
To Mr. H. Elliot. 








No. 552. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an denkönigl. Min. d. 
Ausw. — Unterredung mit dem Fürsten Gortschakow in Betreff der grie- 
chischen Königswahl. — 


St. Petersburgh, December 7, (received December 16) 1862. 

(Extract.) In conformity with your Lordship’s instructions I have had 
the honour of placing in the hands of Prince Gortchakoff your Lordship’s des- 
patch of November 28, relating to the correspondence which has passed between 
Her Majesty’s Government and that of Russia with reference to the election of 
a Sovereign in Greece. € I obtained an interview with the Vice-Chancellor 
yesterday afternoon. His Excelleney read your Lordship’s despatch aloud, and in 
doing so offered some refleetions upon its contents, of which I now submit to 
your Lordship the substance. { To the first portion of your Lordship’s des- 
patch, embodying a recapitulation of the several communications which have 
passed between the two Governments in England and at St. Petersburgh , the 
Viee-Chancellor offered no objection. He acknowledged the accuracy of your 
Lordship’s narrative. 9 The paragraph which reproduces the reasons offered by 
Prince Gortchakoff in declining to give a definitive reply respecting the position 
of His Imperial Highness the Duke of Leuchtenberg, afforded to his Excelleney 


an occasion for some remarks. He declared that he adhered to the views which 
Staatsarchiv IV. 1863, 3 
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No. 552. he had previously intimated respecting the relations of the Duke to the engage- 


Gross- 


britannien, ments existing regarding the exelusion of Princes belonging to the three reigning 


7. Dee. 
1862. 


Houses from the Hellenie Throne. The position of the Duke was a matter open 
to juridical discussion. He believed that a majority of jurists would determine 
that, technically, the Duke did not belong to the category of Princes exeluded 
by Treaty. The Duke was in one sense a Prince of the Imperial family: he 
belonged to that family by blood; and the late Emperor, who regarded his 
daughter the Grand Duchess Marie with peculiar tenderness on account of the 
desire she had manifested to remain near him, and to identify herself even in her 
married life with her native country , had bestowed on her children honours and 
privileges of a nature which reflected his sentiments; but those marks of his 
affeetion stopped short of constituting them, in afulland absolute sense, members 
of the Imperial House. ’The children were excluded by the marriage settlement 
from the succession to the Throne of Russia; they had no appanage whatever 
from the State; they had not received the Grand Ducal title; they had never 
been prayed for in the Liturgy of the Russian Church. This last distinetion 
was one of which a Russian could perhaps alone appreciate the full significance. 
Subject as the children of the Grand Duchess were to these disabilities, he could 
not admit that they were, strietly speaking, and in a perfect sense, Princes ofthe 
Imperial family. € He contended that the exclusion of the Duke ofLeuchtenberg, _ 
as deducible from the text of the Treaty, must be considered a matter of doubt. 
It was obvious that amere relationship or connection, however close, was not con- 
templated as a ground of exelusion by the engagements of 1826 and 1827, by 
which the Powers respectively disclaimed the desire of obtaining exclusive in- 
fluence or ascendancy in Greece. Overtures had been made to the Prince of 
Saxe-Coburg after the signature of those engagements with reference to the 
Hellenie Throne, though he was the son-in-law of the Prince Regent, and at 
that very time in the receipt of a pension from Great Britain. If, however, 
said the Vice-Chancellor, we turn from the mere contemplation of the Treaty to 
regard the question as one of general policy, the exelusion of the Duke of 
Leuchtenberg might be recommended on many considerations. He had from the 
first moment never contemplated the election of the Duke as desirable. He 
had always been personally opposed to it; and in all his communications with 
the Emperor this sentiment had been constantly expressed. He held that the 
election of the Duke of Leuchtenberg would not be in the interests of Russia. 
No single act or expression in Greece or elsewhere on the part of the Russian 
Government, or on the part of any one connected with it, had given countenance 
to the candidature of the Duke. 4 His Excelleney added, that I must have 
inferred that such was his opinion. He had stated in the most unqualified 
manner that Russia had no secret poliey , no selfish ambition („arriere-pensee, 
convoitise personnelle‘‘) in this matter. | He had not thought proper to express 
himself categorically with reference to the exelusion of the Duke when summoned 
to do so by Her Majesty’s Government, but his opinions were not the less 
formed and decided on that account. 4) In regard to the combined declaration 
at Athens proposed by Her Majesty’s Government, he had declined it, for he 
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_ thought that the expression of a common resolution so formal and absolute might No. ‚5n. 
have had the effect of driving the Greeks into violent courses, and of streng- britannien, 
thening the party of disorder; such a declaration he had disapproved of as a 186. 
method of moral treatment (‚„hygiene morale‘‘) in reference to the condition of 
the Greek nation at that conjuncture. Such had been his opinion, which , like 
all opinions, was, no doubt, subject to error. He had, however, conveyed to the 
Provisional Government of Greece a distinet declaration that the Russian 
Government recognized the engagements of 1830, preseribing the exelusion of 
the Princes of the three reigning Houses. That communication had been impart- 
ed by Count Bloudoff, and he was not aware that a similar declaration had been 
made by the Representatives of either of the other Powers. As for the demon- 
strations which had been evoked in favour of His Royal Highness Prince Alfred, 
as he had never regarded them as serious, whatever others might have thought, 
for his part they had never inspired him with the slightest apprehension. 4 In 
replying to these observations, I said, with reference to the remark that I must 
have inferred that the opinion of Prince Gortchakoff was opposed to the election 
of the Duke of Leuchtenberg, that the language of his Excelleney on this subjeet 
had been accurately reported to Her Majesty’s Government in my despatch of 
the 19th ultimo, which had been submitted to his inspection, and which I had 
amplified and corrected in a subsequent report dated the 22nd ultimo, confor- 
mably with his wishes. Her Majesty’s Government were as well informed on 
the subject as I was myself. As to the notion of a peremptory demand having 
been made by Her Majesty’s Government, nothing had been in the outset further 
from the wishes of Her Majesty’s Government. His Excelleney must have 
remarked, I said, that I had in our first conversations never alluded to the Duke 
of Leuchtenberg by name, and when your Lordship first did so, it was in a con- 
fidential form, in an unoffieial letter to the Russian Ambassador ; I was convinced 
it was your Lordship’s desire, as it had been my own, that the excelusion of the 
Duke of Leuchtenberg should have appeared as a spontaneous declaration on 
the part of the Russian Government. In regard to the quality of the Duke of 
Leuchtenberg, I did not contend that he was placed in all respeets absolutely on 
the same line as the other Princes of the Imperial House, but still, in formal 
official documents, one of which I held in my hand, he was distinetly character- 
ized as a „member of the Imperial Family.“ As such, too, he had been 
recognized recently by the Russian Ambassador in London. Baron Brunnow 
had made this statement to your Lordship, and I had been charged accord- 
ingly to record it in an offieial note, which I had transmitted to his Excelleney 
a day or two ago. I could not allow that the connection by marriage 
which existed between the Royal Family of England and the, Prince of 
Saxe-Coburg, at an earlier period, could be compared with the relationship 
of the Duke of Leuchtenberg by blood with the Imperial House of Russia, 
strengthened as it had been by an identification with Russian nationality. 
«© The Vice-Chancellor reverted to his previous statement that in one sense the 
Duke of Leuchtenberg was a member of the Imperial family, and in other respects 


he was not so. His Excellencey added that the question was no longer worthy 
9 * 
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No. 552. of discussion. For all practical purposes at the present moment it was settled; 
beiten, for declarations had been exchanged between your Lordship and Baron Brunnow 
1862. to the effect, first, that the engagements of 1830, excluding the Princes of the 
three reigning Houses, remained in force; and secondly, that if either His Royal 
Highness Prince Alfred or the Duke of Leuchtenberg were chosen, the election 
should be considered null and void. 4 The Vice-Chancellor continuing the 
perusal of your Lordship’s instructions, then fell upon the paragraph respecting 
the House of Bavaria, and the disinclination of Her Majesty’s Government to 
offer a King to Greece who is sure to be rejected. Q On this subject Prince 
Gortchakoff remarked, that in advising a combined overture to the Court of 
Bavaria, he had been prompted by a double motive: by the respect due to the 
House of Bavaria, and by the respect due to international engagements. The 
House of Bavaria was one of high consideration and alliances, which was not 
to be cast aside as a thing of no account. Nor were the Treaties between the 
three Powers concerning the establishment and succession ofthe Bavarian dynasty 
in Greece to be regarded as annulled by the breath of a popular revolution in 
Greece. If those Treaties were to fall, he desired that they might be dissolved 
in a regular and orderly fashion. If in reply to his proposed inquiries the 
Court of Bavaria had declared its indifference to its rights under the Treaties, 
or if it had responded in reference to Article 40 of the Greek Constitution in a 
procrastinating or evasive manner, then the Powers might have embraced some 
proper course for absolving themselves from all further obligations in thie matter; 
but if the Court of Bavaria had presented a Prince ready to ascend the Throne 
of Greece, accepting the national religion and fulfilling all the conditions of the 
Treaty, he would, with the assent and co-operation of the other Powers, have 
been disposed to present such a Prince to the Greek nation as worthy of their 
consideration, without the least design of exereising any constraint whatever 
on their selection. 4 It was not now by any means so sure that the Greeks 
would refuse a candidate presenting himself under such eircumstances. After 
what had been concluded in London, the Greeks would probably awaken to a 
more sober sense of their position. Finding that the Princes of the great Houses 
who responded to their illusions were excluded, they would have to put up with 
a more unambitious selection. In reply to his proposal for a combined step at 
Munich, France had returned a decided negative; and Her Majesty’s Govern- 
ment had answered by a less unhesitating refusal, alleging that Baron Cetto 
having returned no reply to a previous communication, they did not see their 
way to doing any more. d Referring to the remarks of Prince Gortchakoft' 
respecting the contingency of a Prince being found in the House of Bavaria I 
asked his Excelleney whether such a Prince would, in his opinion, appear in 
the light, of a successor to King Otho to be received by the Greeks, or of a new 
candidate to be elected. If as a candidate to be elected, there would be great 
diffieulty in announcing beforehand a change of religion; for if the Prince were 
not elected after all, he would be in the position of having changed his religion 
for an interested motive, and of having got nothing by it. I added that I 
gathered an impression from his Excelleney’s reflections that he had a preference 
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for aPrince of the House of Bavaria. € In replying, Prince Gortchakoff treated No. 552. 
my distinetion between a successor and a candidate as one of little moment; for PER Are reN 
in the eventuality contemplated, the recommendation or favourable opinion of "eo 
the three Powers could not fail, in the one form or the other, to have great 
weight with the Greeks, confined as they would be in the field of their selection. 
His Excelleney , moreover, decidedly objeceted to my inference that he cherished 
any preference for a Bavarian candidate; such, he said, was by no means the 
case; his inclinations towards the House of Bavaria did not go beyond the 
manifestation of that respect for its dignity, and for the engagements which bound 
us towards it, which he had already defined. g Your Lordship’s despatch sets 
forth the insurmountable objections which Her Majesty’s Government would 
have to see a Russian Prince on the Throne of Greece, the embarrassment which 
such a state of affairs would create, and the ‚‚direct antagonism‘‘ which it would 
provoke between England and Greece ; and affırms, moreover, that Her Majesty’s 
Government would take every fair and honourable means to prevent the Duke 
of Leuchtenberg from becoming King of Greece. 4 In regard to the election of 
a Russian Prince, the Vice-Chancellor observed that the resistance of Her Ma- 
jesty’s Government would never be called into operation, for such an election 
had never been contemplated for one instant by the Imperial Government; yet, 
he thought, speculatively, that your Lordship’s view of the dangers attached to 
the election of a Prince of one of the great reigning Houses was exaggerated. 
Under good advice, and with ability and prudence, such a Prince might reign in 
Greece without exeiting the ‚‚direet antagonism ‚“ the jealousies, and the perils 
to which Her Majesty’s Government had referred. I said that if the Greeks 
chose a Prince of one of the great Houses, they would do so with reference to 
schemes of ulterior aggrandizement. I believed that, under those circumstances, 
they would never remain quiet; and that, with all the discretion conceivable on 
the part of their Sovereign and the Protecting Powers, the situation would be- 
come at last intolerable. (| The passage in your Lordship’s instruction sugges- 
ting that the Protecting Powers might offer to the Greek Provisional Govern- 
ment the names of Princes qualified to wear the Crown of Greece, provoked 
some desultory conversation respecting several Princes who are brought by 
publie rumour into the field, or who are supposed to possess the sympathy of 
the Governments of England or of France. Prince Gortchakoff did not profess 
any preference for any candidate, but stated that the Imperial Cabinet was willing 
to take the question into consideration in conjunction with the other Powers. 
« In the course of my conversation with the Vice-Chancellor, his Excelleney 
alluded again to the contrivances and incitements by which the alledged candida- 
ture of His Royal Highness Prince Alfred had been promoted in Greece, to 
electioneering arts, to the exhibition of specious inducements, the encouragement 
of hopes, and the distribution of gold. His Excelleney did not say that these 
practices were directed by Her Majesty’s Government, but he seemed to refer 
them generally to English instigation, and to the agency of persons in authority 
under Her Majesty’s Government. € In replying to these observations I conten- 
ded that for the acts of Greeks settled in England, or for those of Greeks in 
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Greece itself professing sympathy for Great Britain, Her Majesty’s Government 
could not be rendered in any way responsible. With their demonstrations or 
disbursements (if there had been any) Her Majesty’s Government had nothing 
to do; even Englishmen, unconnected with Government, might do as they pleased, 
though I doubted whether any such had been mixed up in the recent agitation 
in Greece; but as for Consular Agents, or other Agents of the English Govern- 
ment, I denied that they had taken any part in stimulating the popular feeling 
on behalf of an English Prince. If his Excelleney would put his finger on any 
specific act of such a character I would lay it before your Lordship. It would 
be altogether repugnant to the policy and orders of Her Majesty’s Government. 
€ In accepting a copy of your Lordship’s despatch the Vice-Chancellor observed 
that he would not reply to it; he did not see the use of prolonging a controversy 
which had no practical object; his answer would be found in my report to your 
Lordship of his remarks in the course of our present conference. I said that 


in that case I would submit my report to his inspection before transmitting it to 
your Lordship. &c. 


Napier. 
To Earl Russell, London. 








No. 553. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. 
d. Ausw. — Anerkennung der Richtigkeit des vorausgehenden Berichts 
durch den Fürsten Gortschakow. — 


St. Petersburgh, December 8, (received December 16) 1862. 
My Lord, — I read the draft of my despatch of yesterday’s date to 
Prince Gortchakoff this forenoon. He recognized the aceuracy of my report, and 
made a few alterations rather in the way of retrenchment than of correction. 
The despatch as it stands is, therefore, an approved record of what passed be- 
tween us. «| The Vice-Chancellor having inspected my despatch, remarked that 
the refleetions which were conveyed in it had merely a speculative significance. 
The important and practical part had been concluded in London by the declara- 
tions exchanged between your Lordship and the Russian Ambassador. g That 
arrangement was altogether conformable to the sentiments which he had consis- 
tently entertained from the beginning, for while he had ever held that the 
exclusion of the Duke of Leuchtenberg was not deducible from the mere text of 
the engagements in force on this subject, he had always been of opinion that 
reasons of policy existed which would debar His Imperial Highness from accept- 
ing the Hellenie Throne. d I have, &c. 
Napier. 
To Earl Russell, London. 
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No, 554. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. 

d. Ausw. — Unterredungmit demFürsten Gortschakow in Betreff der in 

AthenabzugebendenErklärungen überden Ausschluss desHerzogsvon 
LeuchtenbergunddesPrinzen Alfred. — 


St. Petersburgh, December 11, (received December 16) 1862. 
My Lord, — Prince Gortchakoff showed me a despatch this forenoon, No. 554. 


reporting that Count Bloudoff had made his separate declaration at Athens, to the ia 


effect that the Government of Russia recognized the force of the Treaty engage- "en 
ments by which the Princes of the reigning Houses of Great Britain, France, 
and Russia are excluded from the Throne of Greece. I learned from his Ex- 
cellency at the same time that the Representative of France had done so likewise, 
The Vice-Chancellor said that Her Majesty’s Minister was the only one who had 
refrained from taking this step; and his Excelleney appeared to infer that Her 
Majesty’s Government had some ulterior design or interested motive in hesitating, 
and standing apart in this matter. (| I reminded the Prince that Her Majesty’s 
Government had long ago advised a common declaration at Athens, which he 
had declined; and I said that your Lordship had now instructed Mr. Scarlett to 
renew the overture for a joint or separate contemporaneous communication to 
the Greek Provisional Government, in the sense of the Declaration signed in 
London. I then made him acquainted with the substance of your Lordship’s 
instruction of the Ath of December to Mr. Scarlett, and I asked him whether he 
would have any objection that Count Bloudoff should renew his declaration along 
with Mr. Scarlett, as suggested by your Lordship. 4 The Vice-Chancellor 
replied, that when Mr. Scarlett made his proposal to Count Bloudoff the latter 
would judge whether it would be expedient to renew the declaration or not. 
Perhaps Count Bloudoff would see no objeetion to do so. «| I said it would 
not be exactly the same declaration, for that which was advised by Her Majesty’s 
Government alluded to His Royal Highness Prince Alfred and His Imperial 
Highness the Duke of Leuchtenberg by name; whereas the declaration put in 
by Count Bloudoff had probably been drawn in general terms. | The Vice- 
Chancellor said that the views of the two Governments would soon become 
known by the declarations exchanged in London. That which had been signed 
by Baron Brunnow had been sent to Moscow for the sanction of His Majesty 
the Emperor, which would, no doubt, be immediately sranted. Your Lordship 
had been enabled to speak on the same occasion in the name of Her Majesty the 
Queen. When the assent of the Emperor had been obtained the transaction 
would be complete. It would convey a full expression of the resolution of the 
two Cabinets. (| I asked the Prince whether, in his opinion, the declarations 
exchanged in London should be published at once. 4 Prince Gortchakoffreplied, 
that if Her Majesty’s Government thought fit to publish them, he had no objec- 
tion. 9 Ihave, &c. 
Napier. 
To Earl Russell, London. 
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No. 55. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl Gesandtschaften im Auslande. 
— Die Candidaten fürden ThronvonGriechenlandbetr — 


Paris, le 4 decembre 1862. 

Monsieur, les evenements de la Grece ont depuis quelques jours vive- 
ment occupe lattention publique en Europe. Ils appelaient plus particuliere- 
ment celle des trois Puissances garantes de I’Independance hellenique, et ils ont 
ete, de leur part, Fobjet de communications suivies, dont le resultat, nous 
V’esperons, sera d’amener entre elles une parfaite communaute de vues. Je me 
propose de retracer ici un resume sommaire des idees qui ont &t&e &changees, 
afın de vous mettre en mesure d’eclairer le cabinet aupres duquel vous e&tes 
acceredite sur les considerations qui nous ont dirige. J’aborde cette täche avec 
d’autant plus de confiance, que le Gouvernement de l’Empereur a la conviction 
d’avoir tenu la conduite la plus conforme a ses engagements comme & ses prin- 
eipes. @ Nous n’avons point en Grece d’interets distinets de ceux des deux 
autres Cours. Sans attendre que nous y fussions provoques par aucune 
ouverture, notre premier soin a et de prescrire au Ministre de l’Empereur A 
Athenes de concerter avec les representants de l’Angleterre et de la Russie 
toutes les d&marches dont l’urgence serait reconnue. 4 Aussi bien les anciennes 
rivalites que l’on avait vues quelque fois si vives sur ce terrain, avalent cesse 
depuis plusieurs ann6es; rien n’etait venu recemment troubler cet heureux accord, 
et nous aimions A y puiser l’espoir que les dangers qu’il convenait de prevoir 
dans la crise presente seraient facilement conjures. 4 Ces dangers etaient de 
deux sortes: ou ils pouvaient venir des aspirations m&me de la Grece cedant ä 
des idees d’agression contre la Turquie, ou ils pouvaient resulter de l’eleetion du 
nouveau souverain, Si elle etait de nature a troubler l’equilibre des influences 
sur lequel repose l’ordre actuel des choses en Orient. Il importait d’abord de 
faire appel & la sagesse des Grecs, et de les detourner de tout ce qui devait 
eveiller les susceptibilit6s de la Porte ou lui causer des inquietudes. Les 
cabinets de Londres et de St.-Petersbourg etaient, & cet egard, dans des senti- 
ments analogues. Animes nous-memes envers la Grece de la sollieitude, qui 
depuis quarante ans, a inspire tant de resolutions genereuses a la France, nous 
avons instamment recommande au Gouvernement provisoire d’user de tout son 
pouvoir pour calmer le sentiment national. Nous ne lui avons point cache que 
notre interet ne lui etait assure que dans la mesure de ses efforts en faveur du 
maintien de l’ordre et de la paix; nos conseils n’ont eu d’autre objet que de 
Vaffermir dans le sentiment d’un respect scrupuleux pour les actes qui ont deter- 
mine ses rapports avec la Turquie, et plac& l’ind&pendance hellenique sous la 
garantie du droit public europeen. 4 Le Gouvernement de ’Empereur a envi- 
sag6 du me&me point de vue les questions qui se rattachent au choix du souverain 
de laGrece. | Nous eussions desire qu’il füt possible d’executer les arrangements 
de 1832 dans leur teneur complete, en maintenant la couronne de la dynastie a 
laquelle elle a ete alors conferee. L’6tat des esprits en Grece ne nous per- 
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mettait pas, toutefois, d’esperer un retour d’opinion en faveur du roi Othon, 
dont nous ne pouvions que deplorer le malheur, et nous n’avons pas tarde ä 
acquerir la convietion que tout effort tente pour reporter les suffrages des Grees 
sur un prince de sa dynastie &chouerait infailliblement. Cet avis etait partage 
par le cabinet anglais comme par le Gouvernement russe. Tout en se montrant 
d’abord disposees a recommander la candidature d’un prince bavarois, les trois 
Cours n’avaient pas pense que !’on püt Timposer ä la Greece. Elle allait done, 
selon toutes les vraisemblances, demander un souverain A une autre maison 
regnante. @ Les Puissances protectrices se trouvaient ainsi replacdes dans la 
position ou elles etaient avant d’avoir appel& le roi Othon au tröne hellenique. 
Obeissant a une pr&oceupation dietee par un juste sentiment des interets gene- 
raux, elles s’etaient interdit des 1827, par des stipulations expresses, toute 
recherche d’avantages particuliers, politigues ou commerciaux, et, faisant au 
choix du souverain de la Grece l’application de ce principe, elles avaient signe, 
le 3 fevrier 1830 *), un protocole qui exeluait toute candidature d’un prince de 
leurs dynasties. Elles n’avaient designe d’abord le prince Leopold de Saxe- 
Cobourg, aujourd’hui roi des Belges, qu’en etablissant qu’il avait cesse d’appar- 
tenir a la famille royale d’Angleterre. € En un sens, nous le reconnaissons, les 
eirconstances ne sont plus absolument identiques. Alors les trois Cours &taient 
chargees, par une delegation formelle, de disposer elles-m&mes de la couronne. 
Aujourd’hui, les Grees font directement usage de leur souverainete, et la France, 
l’Angleterre et la Russie ont pu prononcer des exclusions qui les obligent encore 
reciproquement, sans &tre fondees peut-etre, & les imposer en ce moment ä la 
Grece. Mais sans pretendre que la clause r6strietive du protocole du 3 fevrier 
1830 soit rigoureusement applicable dans les termes ä l’&tat present des choses, 
Je ne crois pas me tromper en disant que cette stipulation subsiste toute entiere 
dans son esprit, et que, sous ce rapport, elle est permanente, comme les interets 
qui l’ont dietee. Elle a eu pour objet d’empecher que la Grece ne se trouvät 
un jour livree & Vinfluence exclusive de !’une des trois Cours, parce que celle qui 
deviendrait preponderante sur ce pointne tarderait pas & l’etre dans tout l’Orient, 
dont le sort serait de ce moment entre ses mains. € C'est en nous inspirant de 
ces considerations que nous avons dt apprecier l’eleetion du nouveau souverain 
et les diverses candidatures dont il a et& question. « Il nous a 6te aise de nous 
convainere que les Grecs obeissaient avant tout A la pensce de demander un roi 
a une puissance assez forte pour leur apporter un appui et seconder leurs aspira- 
tions. 4 Le Gouvernement de l’Empereur attachait, pour sa part, le plus grand 
prix & rester degage de toute vue interessde ; s’il eüt &et& moins libre de pre- 
oceupations personnelles, s’il eüt moins tenu compte des interets gensraux et des 
traites qui les protegent, il pouvait offrir aux suffrages de la Grece un nom qui 
m’ett pas ete sans prestige. Ila prefere donner un nouveau gage de sa sollici- 
tude pour le repos de l’Europe, et, confirmant serupuleusement sa eonduite ä ses 
engagements, il s’est refuse & toute idee d’une candidature francaise. | Nous 
n’avons eu d’abord ä nous exprimer qu’en termes gen6eraux sur celle du prince 
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Alfred et du duc de Leuchtenberg. Nous ne pouvions entrer dans un examen 
plus approfondi tant que nous avionsdes raisons de penser que le Gouvernement 
de S. M. Britannique n’etait pas dispose a accorder le prince Alfred aux voeux 
des Grees. Tout ce que nous avons pu dire, des l’origine, c’est que la pensee 
d’une royaute anglaise & Athenes, se rattachant, dans les combinaisons des 
Grecs, ä !’abandon presum& des iles Ioniennes par l’Angleterre, reveillerait chez 
eux des aspirations qui pouvaient faire naitre les complications les plus graves, 
et qui surexeiteraient inevitablement encore la confiance qu’ils placeraient dans 
appui de l’Angleterre. 4 Par son origine, le duc de Leuchtenberg avait des 
titres ä la sympathie partieuliere du Gouvernement de l’Empereur. Il y aurait 
peut-etre eu lieu d’examiner si, n’etant pas reellement admis au rang des Princes 
de la famille imperiale de Russie ni apte a succeder & la couronne, il etait atteint 
par l’exclusion stipulde dans le protocole de 1830 et s’il ne se trouvait pas dans 
une position analogue, sous plus d’un rapport, a celle ou etait, & l’egard de la 
maison d’Angleterre, le prince Leopold de Saxe-Cobourg, .a V’epoque ou il fut 
choisi par les trois Puissances comme souverain de la Grece. Nous avons mieux 
aim6 reconnaitre sans hesiter que son avenement pourrait aussi causer quelque 
agitation en Orient, en constatant toutefois que ces inconvenients seraient peut- 
etre moindres avec un prince qui, appartenant & l’eglise d’Orient et donnant 
satisfaction au sentiment religieux des Grecs, serait moins oblige de flatter 
’ambition nationale et d’offrir A laGrece des esperances immediates d’agrandisse- 
ment. «4 En definitive, le Gouvernement de l’Empereur, en s’exprimant ainsi, 
&mettait simplement une opinion, sans s’6carter en rien de sa ligne de conduite; 
il n’avait point de candidat et il etait pret & se concerter avec l’Angleterre et la 
Russie pour venir en aide a la Grece, en eelairant et en dirigeant au besoin 
officieusement son choix, au milieu des difficultes qu’elle rencontrait a concilier 
ses voeux avec les interets de l’Europe et les dispositions des traites. q Le 
Gouvernement de $. M. Britannique nous proposait une demarche collective 
ayant pour but de declarer a Athenes que les trois Cours protectrices envi- 
sageaient comme 6tanttoujours en vigueur les engagements r&sultant du protocole 
de Londres, et quelles ne reconnaitraient pas l’election d’un prince appartenant 
a Pune des trois familles de France, d’Angleterre et de Russie. La pensee de 
proclamer pour chacune d’elles la force obligatoire des exelusions formulees en 
1830 m’avait rien que de conforme ä nos propres intentions, et nous l’avions 
6nonc6e spontandment A Athenes au lendemain de la revolution. Aussi avons- 
nous repondu au cabinet de Londres que nous etions tout disposes a faire savoir 
au Gouvernement provisoire de la Grece que nous nous considerions comme lies 
par nos obligations anterieures. Les principes de notre droit public ne nous 
autorisaient pas, il est vrai, & &tablir dans un document officiel que nous refuse- 
rions indefiniment de reconnaitre un souverain qui aurait 6t6 lu par le suffrage 
libre et spontane de la Grece, en desaccord avec les engagements que les 
Puissances ont entre elles. Mais, sous cette reserve, nous n’avions aucune 
repugnance ä nous associer aux vues du Gouvernement anglais et ä nous entendre 
avec lui, ainsi qwavee le cabinet russe, pour &carter toute candidature qui ne 
serait pas dans les conditions prevues par les actes de la conference de Londres. 
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«a La meme proposition ayant ete portee a St.-Petersbourg, la Russie, apres a 
avoir decline une d&marche collective, s’etait offerte &galement a avertir lesGrees, 4. Hacı | 
si le Gouvernement anglais faisait de son cöte la me&me notification, qu’elle ad- 
mettait comme 6tant toujours valables les stipulations de 1830; mais cette 
reponse n’avait pas satisfait aux pr&eoceupations du cabinet de Londres. Il sem- 
blait voir dans l’hesitation de la Russie a s’expliquer sur la question de savoir si 
le duc de Leuchtenberg £tait compris pour elle dans les exclusions, une circon- 
stance qui pouvait le delier lui-m&me de ses engagements et lui rendre l’entiere 
independance de ses resolutions. 4 La candidature du prince Alfred, que ne 
repoussaient plus aussi formellement les organes semi-officiels du ministere an- 
glais, prenait des ce moment un caractere nouveau. Interpretant le silence pro- 
longe du Gouvernement britannique, les Grecs paraissaient croire a un assenti- 
ment implicite, et l’opinion en Europe ne se demandait deja plus si le prince 
Alfred serait elu, mais si l’Angleterre accepterait pour lui la couronne hellenique. 
« Un sentiment de prevoyance obligeait le Gouvernement de l’Empereur & se 
placer en presence de cette eventualit€E et a en examiner les consequences 
possibles. La cordialite de nos rapports nous permettait de nous en expliquer 
en toute franchise avec le Gouvernement de S. M. Britannique. Nous ne lui 
avons done pas cache nos appreciations. «4 „‚‚L’etablissement d’une royaute 
anglaise a Athenes, avons-nous dit, apporterait des modifications profondes dans 
la position des puissances en Orient. Contraire a l’esprit des actes qui, en 
fondant le royaume de Grece, ont voulu le soustraire & toute action prepon- 
derante de l’une des trois Cours, un fait aussi considerable menacerait le sage 
equilibre que d’autres traites plus recents ont eu pour objet de fortifier encore. 
Düt-il n’en resulter aucun changement immediat dans la politique anglaise ä 
egard de ’Empire Ottoman, le cabinet de Londres aurait desormais entre les 
mains les moyens de faire sentir a son gr& son influence sur tous les points de 
la Turquie; et comme; en unissant le sort d’un prince de la famille royale 
d’Angleterre aux destinees de la Grece, sa pensee ne pourrait etre de comprimer 
le sentiment national des Hellenes, il se trouverait töt ou tard entraine, par la 
force des choses, & seconder des tendances en desaccord avec la conservation de 
V’Empire Ottoman. La question d’Orient pourrait donc se rouvrir dans des con- 
ditions toutes nouvelles. Les interets des autres puissances auraient a en souffrir 
des a present et seraient gravement compromis dans l’avenir. Le Gouvernement 
de ’Empereur, en ce qui le concerne, ne pourrait moins faire que de prendre 
acte d’un semblable &venement, en se reservant d’aviser, s’il y avait lieu, au 
retablissement de l’equilibre altere.“ € Tel est en substance le langage que 
nous avons tenu dans la prevision qu’autorisaient les manifestations de l!’opinion 
publique en Grece et la r&serve que le cabinet anglais gardait sur ses intentions 
depuis les dernieres communications du Gouvernement russe. Le cabinet de 
Londres nous a repondu en renouvelant lassurance de son desir de rester dans 
les prescriptions des traites, et en ajoutant quil refuserait d’accepter la can- 
didature du prince Alfred, si la Cour de Russie prenait, de son cöte, le meme 
engagement & l’egard du duc de Leuchtenberg. Desirant contribuer, autant qu’il 
dependait de nous, & prevenir les embarras et les dangers que nous avions 
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signales, nous n’avons pas hesite & conseiller au Gouvernement russe de donner 
les explications qui lui etaient demandees. Il n’avait aucune objection & se 
deelarer lie par le protocole du 3 fevrier; en se pronongant en termes plus for- 
mels sur la position du due de Leuchtenberg, il pouvait lever les diffieultes qui 
subsistaient encore, et l’ambassadeur de l’Empereur a St.-Petersbourg a ete 
charge de s’exprimer tres-nettement dans le sens d’une exelusion explieite. Bien 
que des informations venues de Grece parussent un moment moins defavorables 
a la candidature du duc de Leuchtenberg, le ministre de ’Empereur & Athenes 
a etE invite, par ordre expres de Sa Majeste, & s’abstenir d’y donner aucun 
encouragement. La Cour de Russie, qui deja venait de preserire & son represen- 
tant en Grece de faire la declaration suggeree par le Gouvernement anglais, au 
sujet des engagements de 1830, a bien voulu, en nous informant de cette de- 
marche, ajouter que, sans discuter l’&tat eivil du duc de Leuchtenberg, elle 
renoncgait pour lui a toute candidature. Rien ne saurait s’opposer aujourd’hui 
a l’entente des trois Cours. Nous esperons done que les cabinets ne tarderont 
pas a etre en mesure de recommander un candidat aux suffrages de la Grece, 
et de mettre fin a une agitation qui, apres avoir ete sterile, pourrait devenir 
dangereuse. « Vous &tes autorise a donner lecture de cette depeche a M. le 
ministre des affaires etrangeres de......, et Jaime & me persuader qu’il 
appreciera la sollicitude que le Gouvernement de Sa Majeste a montree pour 
les grands interets dont il avait a tenir compte et avant tout pourla conservation 
de l’equilibre qui en est la plus stıre garantie. 


Drouyn de Lhuys. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Botschafter in Paris. — 
Eine Unterredung mitdem Marquis von Cadore, dire griechische Königs- 
wahl betr.*) — 


Foreign Office, December 20, 1862. 

The Marquis of Cadore called upon me this day at the Foreign Office, 
by appointment, to read to me the eircular of M. Drouyn de Lhuys relating to 
the affairs of Greece. « As the circular had already appeared in the newspapers, 
I did not require M. de Cadore to take the trouble of reading it. But I observed 
that while M. Drouyn de Lhuys gave, no doubt, an accurate account of the 
proceedings of his own Government, I could not accept as accurate the account 
he gave of the conduet of the British Government. But as that conduct would 
appear in detail in the papers to be laid before Parliament, I did not wish to 
enter into any discussion on the subject. (| The line of Great Britain upon this 
question has been clear and simple. She might bind herself by a Protocol or 
a Declaration by which the other two Proteeting Powers should be equally 
bound; or she might, for the sake of British interests, refuse to entangle herself 


*) Depeschen gleichen Inhalts sind an die übrigen Vertreter Grossbritanniens bei den 
europäischen Höfen gerichtet worden. — 
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in the politics of Greece, and to separate from her own Royal Family a Prince 
so near in the order of succession to the Crown. But, as Her Majesty’s Go- 
vernment considered the Duke of Leuchtenberg as a Prince of the Imperial 
Family of Russia, they could not declare themselves to be bound by the Proto- 
col of 1830, without knowing what that Protocol meant. If it was meant that 
Prince Alfred should be bound to refuse, and Prince Romanoflsky free to accept, 
the Crown of Greece, that would have been in the eyes of Her Majesty’s Go- 
vernment a position of inferiority and inequality which Great Britain could not 
accept. (| The notes exchanged between Baron Brunnow and me, of which I 
inclose copies**) put an end to all question upon this subject. (| I am, &ec. 

Russell. 

To Earl Cowley, Paris. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an die Gesandtschaften im Auslande. — Die 
Stellung Russlands zur Frage der Wiederbesetzung des griechischen 
Thrones betr. — 


St.-Petersbourg, le 2/14 decembre 1862. 


Le bruit qui s’est fait en Europe autour de la question grecque et les 
conjectures errondes qui se sont acereditees & ce sujet m’engagent a vous faire 
connaitre l’attitude que, pour sa part, le cabinet imperial a adoptee des Porigine 
et dans le cours de cette crise. 4 Lorsqu’elle &clata d’une maniere si subite, 
les premieres nouvelles que la telegraphie en porta a l’Europe &taient trop vagues 
pour qu’il füt possible d’apprecier exactement la situation. «j Les seules direc- 
tions que, des le 14 octobre, j’adressai par telegraphe a notre ministre a Athenes, 
d’ordre de Sa Majeste l’Empereur, furent de ne point separer son action de celle 
de ses collegues, de rester dans le pays comme simple observateur et sans entrer 
en relations officielles avec le Gouvernement provisoire. Je lui annoncai qu’une 
fregate russe etait mise A sa disposition, non comme demonstration politique, 
mäis pour que notre representant füt, sous ce rapport, sur le m&me pied que ses 
collegues de France et d’Angleterre. 4| Le 18 octobre, nous etions informes, 
par notre ambassadeur & Londres, que le cabinet anglais avait pris en Grece une 
position analogue & celle que nous venions de prescrire au comte Bloudow. 
Comme nous il desirait un concert entre les trois grandes Puissances garantes ; 
comme nous il prescrivait ä son representant de s’abstenir de toute ingerence 
dans les evenements, et mettait & sa disposition des forces navales destindes & 
proteger ses nationaux. 4 Le Gouvernement frangais nous temoigna des inten- 
tions analogues, et ainsi se trouva pos& spontanement un principe essentiel a nos 
yeux, celui du maintien de l’entente entre lestrois Cours. 4 Pour mieux preeiser 
cette entente, I’Empereur m’ordonna d’informer les cabinets de Londres et de 
Paris que Sa Majeste restait fidele ä lV’engagement commun aux trois Cours pro- 


tectrices, et qui exclut du tröne de Grece les membres de leurs familles. Cette 
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declaration fut transmise ä notre ambassadeur a Londres, par la voie du tele- 
graphe, le 19 octobre. | Une communication semblable fut adressee & notre 
charge d’affaires aParis. (| Dans mes depeches aux representants de Sa Majeste, 
je m’attachai & confirmer et & developper les principes contenus dans ces com- 
munications telegraphiques. Le 18 octobre, j’ecrivais & notre ambassadeur & 
Londres que le cabinet imperial se felicitait de s’etre rencontr& avec le Gouver- 
nement de S.M. Britannique dans l’attitude qu’il avait prise des le premier moment; 
que nous attendrions tranquillement le developpement des evenements, les com- 
binaisons des autres cours et les dispositions des esprits en Grece; que Sa Ma- 
jeste ’Empereur etait decid&e a observer fidelement les obligations des traites, et 
nommement celle qui interdit le tröne de Grece aux familles rögnantes des trois 
Cours; qu’aucune demarche ni insinuation, m&me la plus &loignee, n’avait eu et 
n’aurait lieu de notre part quant au choix du futur souverain de la Grece; que 
nous etions persuades que les deux autres cours apporteraient la me&me fidelite 
a tenir leurs engagements; qua notre avis, ces engagements subsistaient tant 
que les trois Puissances persistaient & les maintenir, et qu’aucune n’avait le droit 
de s’en ecarter sans un accord unanime; qu’enfin nous &tions anımes du 
meme desir que nous entretenions sur toutes les grandes affaires euro- 
peennes, celui d’une entente avec les autres puissances, sans aucune arriere- 
pensee ni vue personnelle; et que si les autres cours apportaient les memes 
dispositions, lentente s’etablirait sans effort, & Yavantage general. G Üest 
dans le me&me esprit qu’ont &t&@ concues les instructions dont notre ministre 
aAthenes a ete muni. D’apres ses rapports telegraphiques et ses depeches, 
nous avons pu nous convaincre qu’il se conformait strietement & Yattitude qui 
lui etait prescrite. Avant me&me d’avoir recu nos premieres instructions, il avait 
repondu & une notification du Gouvernement provisoire grec qu’il ne pouvait 
entretenir avec lui aucune relation officielle. Les directions que je lui transmis 
successivement le maintinrent dans cette voie. Il lui fut prescerit de se borner 
au röle d’un observateur impartial; le cabinet imperial n’apportant dans cette 
question aucune vue personnelle, le calme et la reserve bienveillante de son 
attitude seraient le meilleur moyen de derouter les calculs de ceux qui pretent & 
la Russie des convoitises interesseces. | Je l’invitai neanmoins & profiter des 
rapports officieux qu’il pourrait avoir avec les personnages influents dans le pays 
pour leur signaler le danger de tout projet d’agression ou d’une alliance avec la 
revolution, et leur recommander l’ordre, la moderation et le maintien du principe 
monarchique, qui pouvait seul preserver la Grece de l’anarchie. ( Cependant, 
malgre l’echange satisfaisant d’idees qui avait eu lieu entre les cabinets, leurs 
intentions avaient &t& prejugees, leurs dispositions commentees, leurs deeisions 
devancees; des noms avaient &te prononces, et les partis, s’emparant de ces 
elements comme d’un drapeau, avaient excit€ en Grece une vive agitation. 
«| Dans ces eirconstances, le cabinet imperial jugea qu'il pouvait etre utile de 
faire faire un pas de plus ä l’entente des cabinets sur Ja marche a suivre en com- 
mun. 4 A cet effet, il nous parut opportun de rattacher les evenements aux 
previsions de la conference de Londres au point m&me ou les faits accomplis en 
avaient rompu lenchainement. | Un traite avait &t& conclu entre les trois 
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Puissances protectrices de la Grece; il avait appel@ au tröne le roi Othon et 
consacre differentes eventualites relatives & la dynastie de Baviere. g Il nous 
sembla que le premier pas ä faire etait une demarche collective pres la cour de 
Munich pour lui demander si, dans les circonstances actuelles, elle maintenait 
les droits derivant des previsions de la conference de Londres, et si elle &tait en 
mesure de presenter un candidat remplissant les conditions posees par la constitution 
hellenique et confirmees par le trait& de Londres. | Sans avoir en vue de faire 
decouler de cette ouverture aucune co&reition ni m&@me aucune injonction peremp- 
toire envers la Grece, nous avons pens& qu’une pareille demarche pouvait nean- 
moins servir de point de depart utile a une action collective offiecieuse des trois 
Cours, basee sur les engagements resultant des transactions diplomatiques 
anterieures et destinee & concilier autant que possible les interets existants avec 
les droits reconnus. (| Sur ces entrefaites, le 6 novembre, M. l’ambassadeur 
d’Angleterre me communiqua une proposition de sa cour ayant pour objet: 
d’abord de declarer, par une d&marche collective des trois Cours aupres du Gou- 
vernement provisoire grec, qu’aucun des princes allies aux trois familles regnantes 
n’etait apte & l’election au tröne de Grece; ensuite, de nous demander si nous 
considerions Monseigneur le due de Leuchtenberg comme compris dans cette 
exclusion. | Quant au premier point, nous avions deja fait connaitre aux 
cabinets de Londres et de Paris la determination de Sa Majeste ’Empereur de 
rester fidele a l’engagement contract en commun entre les trois Cours, et qui 
exclut du tröne de Grece les membres de leurs familles. 4 Nous n’avions des 
lors rien & ajouter & une declaration aussi categorique. dj L’opportunite d’une 
demarche collective & faire dans le m&me but aupres du Gouvernement provisoire 
a Athenes ne nous parut pas suffisamment demontree. @ La Grece etait en proie 
a une vive agitation, resultat inevitable de la erise qu’elle traversait. Dans ces 
eirconstances, il pouvait &tre dangereux d’ajouter un nouvel element de trouble & 
V’effervescence des passions dejäa surexcitees, en placant la nation hellenique entre 
des declarations contradictoires, dont les unes tendaient aluireconnaitre, comme 
nation independante, une pleine libert& quant au choix de son souverain, tandis 
que les autres auraient apporte ä l’exercice de ce droit des restrietions tres-eten- 
dues. Il pouvait resulter de la un decouragement qui pousserait le peuple grec 
aux partis extr@mes et le jetterait dans l’anarchie. Or, de tous les perils qui 
le menacaient, celui-la n’etait pas le moindre & notre avis. 4 Le Gouvernement 
provisoire avait fait appel aux &lections pour une assemblee nationale qui devait 
se reunir au mois de decembre et prononcer sur les destindes du pays. Cette 
marche reguliere avait rencontre Y’approbation unanime des cabinets. Il impor- 
tait de ne point la troubler pr&ematurement. Lorsque cette assemblee serait 
reunie, le moment viendrait naturellement, selon nous, ot les trois grandes 
Puisssances, d6jä d’accord en prineipe et ayant eu le temps de completer leur 
entente sur les details, se trouveraient en mesure de guider les Grees par leurs 
conseils bienveillants, dans cette crise si importante pour leur avenir. g Je 
repondis en consequence & M. Vambassadeur d’Angleterre que, dans un moment 
oü les passions &taient exaltees, la d&marche qu’il nous proposait aupres du 
Gouvernement provisoire nous paraissant de nature & troubler les esprits et ä les 
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jeter, par le decouragement, dans l’anarchie, le cabinet imperial ne croyait pas 
pouvoir y adherer sous la forme solennelle d’une action collective. (| Quant & 
sa seconde demande concernant Monseigneur le duc de Leuchtenberg, quoique 
la position civile de ce prince püt offrir matiere & quelques doutes juridiques, 
appeler la discussion sur ce sujet aurait et poser en quelque sorte sa candida- 
ture. Or, Sa Majeste ’Empereur avait resolu de n’en poser aucune. 4 C’est 
dans ce sens que je repondis & lord Napier, en lui renouvelant d’ailleurs positive- 
ment l’assurance que nous n’avions ni convoitises ni arriere-pensees; que notre 
ministre a Athenes n’avait pas prononce un seul mot ni fait la plus legere allu- 
sion quant au choix du futur souverain de la Grece, et que les instructions du 
cabinet imperial le maintenaient serupuleusement dans cette reserve. T Jefisen 
meme temps part & M. l’ambassadeur d’Angleterre de la demarche collective 
que nous jugions utile de proposer aux deux autres puissances garantes pres la 
cour de Munich, et jadressai la m&eme communication & M. lambassadeur de 
France. d Toutefois cette proposition ne rencontra point l’assentiment des cabi- 
nets de Paris et de Londres. 4 Cependant les r&ponses que j’avais faites aux 
ouvertures qui venaient de m’etre transmises par M. ’ambassadeur d’Angleterre 
avaient produit a Londres une impression ä laquelle nous &tions loin de nous 
attendre. «| Lors m&me que le Gouvernement anglais n’aurait point partage 
notre opinion sur les menagements r&clames par l’etat des esprits en Grece, nous 
ne pensions nullement qu’apres les declarations si categoriques que nous avions 
faites au nom de Sa Majeste l’Empereur, quant au maintien du principe d’exclu- 
sion des membres des familles regnantes des trois Cours, les doutes que nous 
entretenions sur l’opportunite d’une deelaration colleetive dans ce sens a Athenes 
pouvaient etre interpretes comme une intention de nous degager d’obligations 
contractees en commun, et donner aux autres puissances le droit de s’en preva- 
loir pour se considerer comme delices de ces memes obligations. 9 Tel est 
neanmoins le sens qui parait y avoir ete rattache. La marche rapide des choses 
en Grece semblait avoir inspire la conviction que si l’Angleterre enlevait au 
peuple hellönique tout espoir quant a la candidature d’un prince anglais, l’opi- 
nion publique se porterait in&vitablement sur un prince russe, et des lors le Gou- 
vernement de Sa Majeste Britannique s’est cru autorise a ne point decourager 
les sympathies qui se manifestaient en Grece pour la candidature de Mgr. le prince 
Alfred. 4 Le mouvement qui se produisait dans ce sens avait acquis un carac- 
tere tel que l’entrainement populaire, devangant l’Epoque de la r&union de l!’assem- 
bl&e nationale , semblait au moment de trancher par un plebiscite une question 
dont la solution avait &t& primitivement remise aux delegues du pays. 9 Dans 
cette situation qui s’Cloignait visiblement en fait de V’entente convenue en prin- 
eipe entre les trois Cours, le cabinet imperial, desirant Ecarter pour sa part toute 
cause de malentendu, s’empressa de confirmer, par un telegramme adresse le 13 
novembre au ministre de Russie a Athenes, les precödentes communications qui 
’informaient du maintien en pleine vigueur du principe interdisant le tröne de 
Grece aux membres des familles regnantes des trois Cours protectrices, en ajou- 
tant que le cabinet anglais ayant cru utile de rappeler a Athenes l’existence de 


cet engagement, M. le comte Bloudow etait invite a se prononcer dans ce sens, 
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apres s’etre concerte avec son collegue de France, si M. le ministre d’Angleterre ie nn 
recevait lordre de s’acquitter de cette d&marche. | Nous avons te informes ehr ‚Dee. 
qu’en effet notre representant & Athenes et M. le ministre de France ont fait au 
Gouvernement provisoire une d&claration concue dans cetesprit. eg M. leministre 
d’Angleterre parait avoir recu l’ordre de s’y joindre plus tard, c’est-A-dire apres la 
signature des notes &changees entre les cabinets de Russie et d’Angleterre, 
le 22 novembre. Pour achever d’ecarter toute espece de doute quant & notre 
attitude , non-seulement le cabinet imperial avait port& ä la connaissance du cabi- 
net de Endet les directions dont M. le comte Bloudow venait d’etre muni, 
mais encore les. representants de Sa Majest& ’Empereur & Paris et ä Londres 
regurent, le 18 novembre, par la voie du telögraphe, l’ordre de declarer que nous 
n’ayions jamais pos& la candidature de Monseigneur le duc de Leuchtenberg; 
que, pour nous, cette candidature n’existait pas politiquement, quelle que füt 
Vinterpretation que le trait& püt recevoir juridiquement, et qu’en consöquence 
rien ne s’opposait ä ce que les trois Cours deliberassent sur le choix de candidats 
possibles au tröne de Grece. 4 Le Gonvernement de Sa Majest& Britannique 
s’etant montr& pleinement satisfait de cette declaration, notre ambassadeur pro- 
posa de la formuler dans un engagement r&ciproque. Des notes ä cet effet ont 
ete signees et &changees le 22 novembre entre P’ambassadeur de Russie A Londres 
et le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. Elles rappellent 
l’engagement qui exclut du tröne hellenique les membres des trois familles re- 
gnantes, et constatent qu’il est mutuellement eonvenu de declarer nulle et non 
avenue l’election de Monseigneur le duc de Leuchtenberg ou celle de Son Altesse 
Royale le prince Alfred, si un ou l’autre &tait appel& au tröne de Grece par le 
vaeu de la nation. 4 Le cabinet francais a &t& invite par les deux cours A adh£erer 
a cet engagement. @ Telle est, monsieur, la marche que le cabinet impcrial a 
suivie depuis lorigine de cette crise jusqu’a son d&veloppement actuel. Elle s’est 
inspiree, comme vous pourrez vous en convaincre, du prineipe general qui preside 
a la politique de notre auguste maitre, c’est-A-dire qu’une entente franche et loyale 
des grandes puissances, en dehors de toute rivalit& politique et de tout caleul 
interesse, est le seul moyen d’&carter les complications menacantes pour le repos 
de !’Orient et la paix de l’Europe, qui, depuis la guerre de 1856, sont devenues 
plus nombreuses et plus pressantes. € Si difficile que soit cette täche, nous 
persistons ä ne pas la croire au-dessus des efforts des cabinets, si tous y appor- 
tent les m&mes vues conciliantes et desinteress6es. « Recevez, etc. 


Gortchacow. 





No. 558. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafterin St. Petersburg and. kön. Min. d. Ausw. 
— Unterredung mit dem Fürsten Gortschakow die Candidatur des 
Königs Don Ferdinand von Portugal betr. — 

St. Petersburgh, December 15, (received December 22) 1862. 

My Lord, — I called on Prince Gortchakoff this forenoon, and impar- yo 558. 
ted to his Excelleney the substance of your Lordship’s telegraphie message of en 
this date, to the effect that overtures had been made to Ferdinand King of Portu- "ya" 

Staatsarchiv IV. 1863, 10 


No. 558. 


Gross- 


146 Griechische Revolution, 


al, in reference to the Throne of Greece; that His Majesty’s reply had not 


britannien, been encouraging, but that it was not definitively in the negative. 4 Prince 
15. Decbr. 


1862. 


No. 559. 


Gross- 


Gortchakoff requested me to thank your Lordship for this communication. His 
Excelleney spoke with respect of the character and capacity of the King, but 
said that he could give no opinion on the subject of his nomination. 4 I asked 
the Vice-Chancellor whether he had any proposal of an original character to 
submit to the Governments of England and France. « Prince Gortchakoff 
replied that he had not. Russia had no candidate; and he was ill-prepared to 
discuss the qualifications of Princes who might be offered to the Greek nation, 
in consequence of the absence of His Majesty the Emperor. The question was 
one which demanded personal eonference with his Sovereign. q I have, &e. 

Napier. 

To Earl Russell, London. 











No. 559. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschaıterin St. Petersburgand. kön. Min. d. Ausw. 
— Den Wunsch des Königs von Bayern, den griechischen Thron seiner 
Familie zu erhalten, betr. — _ 


St. Petersburgh, December 21, (received December 26) 1862. 


My Lord, — The Minister of Bavaria at this Court has been instructed 


britannien, to state to Prince Gortchakoff that His Bavarian Majesty attaches great impor- 


21. Dechbr 


“tance to the preservation of the Crown of Greece in his family, and will be 
happy to entertain any overtures which may be made to him with a view to the 
selection of a Sovereign for Greece in his House. It is hinted in such a case 
the ex-King Otho might be disposed tomake a formal act of abdieation. dj Prince 
Gortchakofl’ has not given any deeided reply to the overtures of Baron Perglas. 
«a I have, &e. 

Napier. 
To Earl Russell, London. 





No. 560, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN und RUSSLAND. — Die Ministerderdrei Gross- 


mächtein Athen an die provisorische Regierung von Griechenland. — 
Erklärung, dass weder der Prinz Alfred von England noch der Herzog 
von Leuchtenberg-Romanowsky die griechische Krone annehmen könne. — 


Les soussignes, ministres de France , de Grande-Bretagne et de Russie, 


. 560. 
Frankreich,ont Y’honneur de porter ä la connaissance de M. Bulgaris l’engagement pris le 4 


britannie 
d 


un 


Russland, 
13. Decbı 


1862, 


n de ce mois par les trois Cours, et revetu le m&me jour de la signature de leurs 
, plönipotentiaires. «| La France, la Grande-Bretagne et la Russie se declarent 
liees par Vengagement qwaucthn membre des familles imperiales et royales, 
regnant sur les trois Etats, ne pourraient accepter ou porter la couronne de 


Greece. 4 En consequence, ni $. A. R. M#' le prince Alfred, membre de la 
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famille royale d’Angleterre, ni S. A. T. M® le prince Romanowsky, due de Bi 
Leuchtenberg, membre de la famille imperiale de Russie, ne pourraient accepter | 
la couronne de Grece, si elle &tait offerte par la nation hellönique. @j Les TR 

soussignes saisissent cette occasion d’offrir a M. Bulgaris V’assurance de leurs 13. Dechr. 


sentiments distingues. 


Athenes, (1°) 13 decembre. 
P. Bouree. 


P. Campbell Scarlett. 
Bloudoff. 





No. 561. 


GROSSBRITANNIEN. — Mr. H. Elliotand. kön. Min. d. Ausw. — Dieerste Unter- 
redung mitden griechischen Ministern betr., nebst Abschrifteinesden- 
selben übergebenen (nichtunterzeichneten) Memorandums. — 


Athens, December 25, 1862. (Received January 3, 1863.) 

My Lord, — I arrived at Athens on the 23rd instant, and immediately u 
took steps for seeing M. Boulgaris, the President of the Provisional Government, DR TE 
and M. Diamantopoulos, the Minister for Foreign Affairs. «| M. Boulgaris does 1862. 
not speak French, and I was, therefore, obliged to communicate to him through 
an interpreter the substance of the instructions I had received from your Lord- 
ship. 4 He asked if I could let him have a copy of them, to which I replied 
that I was not authorized to do so, but that I would give him unofficially a 
paper embodying the substance of what I had just communicated. I have the 
honour to inclose herewith a copy of the document which I sent to him, in the 
form of an unsigned Memorandum. « Both M. Boulgaris and M, Diamanto- 
poulos expressed in lively terms their deep sense of the sympathy and goodwill 
towards Greece of which Her Majesty’s Government have given proof, and 
alluded to theuniversal and spontaneous burst of enthusiasm which has animated 
the whole Greek nation towards Her Majesty, the Royal family, and Great 
Britain in general. € I replied that it was impossible for an Englishman not 
to be moved by such a universal exhibition of the admiration felt for our Sover- 
eign, and by the recognition of the blessing of the free institutions under which 
it is our happiness to live. 4 I then inquired, now that they are aware that 
His Royal Highness Prince Alfred cannot be their King, what were their views 
and intentions regarding the choice of a Sovereigen, adding that Her Majesty’s 
Government considered that King Ferdinand of Portugal united in his person 
more of the necessary qualifications than any other Prince who had been 
thought of. 4 I found that notwithstanding the presentation of the formal note 
upon the subject by Mr. Scarlett, the two Ministers had apparently continued 
to look upon Prince Alfred as the only possible King, "and they told me plainly 
that they had not thought of any one else. 4 Itook the liberty of pointing out 
that when tlie impossibility of His Royal Highness’s acceptation became apparent, 
it seemed that in the interest of Greece they would do well to endeavour to 


lead the publie mind to look towards an eligible eandidate, and that no good 
10* 
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would come of continuing obstinately to shut their eyes to the fact that another 


britannien, choice must be made. I was aware, I said, that there had been some wild talk 


25. Decbr 


1862. 


about the injustice of our depriving the Greeks of their liberty of choosing 
whom they pleased, but they must allow me to say thatit would be preposterous 
to pretend that Her Majesty had not an equal right to decline permitting a 
member of her family to accept a foreign Crown. Her Majesty’s Government, 
I continued, had not the slightest wish to deprive the Greek nation of perfect 
liberty in selecting their future King; they considered King Ferdinand the most 
eligible candidate, but had no intention of imposing him or any one else upon 
the Greeks: all that they did expect was, that the same moderation which has 
hitherto marked the revolution would be eontinued, and that a Sovereign may 
be chosen who may be a guarantee of order at home and in the foreign relations 
of the country, so as to enable Her Majesty to carry out her intention of ceding 
to Greece the Ionian Islands, and thus giving the strongest possible evidence of 
a desire to advance the prosperity of the nation. dj I have, &c. 
" Henry Elliot. 
To Earl Russell, London. 


Memorandum. 


It is Her Majesty’s earnest desire to contribute to the welfare and 
prosperity of Greece. 

The Treaties of 1827 and 1832 bear evidence of this desire on the 
part of the British Crown. 

The Provisional Government of Greece declared, upon the withdrawal 
of King Otho from Greece, that their mission is to maintain for Greece Con- 
stitutional Monarchy and the relations of peace with all other States. 


If the new Assembly of the Representatives of the Greek nation should 
prove faithful to this declaration, should maintain Constitutional Monarchy, and 
should refrain from all aggression against neighbouring States, and if they 
should choose a Sovereign against whom no well-founded objection could be 
raised, Her Majesty would see in this course of conduct a promise of future 
freedom and happiness for Greece. In such a case, Her Majesty, with a view 
to strengthen the Greek Monarchy, would be ready to announce to the Senate 
and Representatives of the Ionian Islands Her Majesty’s wish to see them united 
to the Monarchy of Greece, and form, with Greece, one united State; and if 
this wish should be expressed also by the Ionian Legislature, Her Majesty would 
then take steps for obtaining the concurrence of the Powers who were parties 
to the Treaty by which the seven Ionian Islands and their Dependencies were 
placed as a separate State under the Protectorate of the British Crown. 


I am to take care, in my communications upon this subject, to make it 
understood that the election of a Prince who should be the symbol and precursor 
of revolutionary disturbanee, or of the adoption of an aggressive policy towards 
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Turkey, would prevent any relinquishment of Her Majesty’s Protectorate of the No. 581. 
. G - 
Ionian Islands. britannian‘ 


Her Majesty’s Government trust that in the selection of a Sovereign to Fa 
rule over Greece, the Greek Assembly will choose for their King a Prince from 
whom they can expect a regard for religious liberty,, a respect for constitutional 
freedom, and a sincere love of peace. A Prince possessing these qualities will 
be fitted to promote the happiness of Greece, and will be honoured with the 


friendship and confidence of Her Majesty the Queen. 








No, 562. 


GROSSBRITANNIEN. — Mr. H. Elliota. d. Min. d. Ausw. — Das Verlangen der 
Griechen, denPrinzen Alfredzum Königezuhaben, betr. — 


Athens, December 25, 1862. (Received January 3, 1863.) 
My Lord, — As some time had already passed since the Greek Govern- No. 562. 


ment and nation had been officially informed by the Representatives of the ee 


Powers that neither Prince Alfred nor the Duke of Leuchtenberg could accept the "iger 
Crown of Greece if it should be offered to them, I expected on my arrival at 
Athens to find that the merits at least of the different possible candidates would 
have been canvassed and discussed. Nothing, however, could be more com- 
pletely erroneous than this expectation. 4 The idea of having Prince Alfred for 
their King had acquired such an absolute hold over the nation that they cling 
to it with passion, and have hitherto resolutely persisted in refusing to recognize 
the impossibility of the realization of their hopes, and from the moment of my 
arrival I have spared no pains in endeavouring to put an end to all illusion upon 
this head. «| This morning I was waited upon by a deputation from one of the 
three political clubs of Athens, which desired to express the unanimous wish of 
the Greek nation to be ruled over by Prince Alfred; and the letter of which I 
have the honour to inelose a copy wasread to me by the President in the name of 
the rest of the members. 4 I replied by thanking these gentlemen for the man- 
ner in which they alluded to the Queen, to His Royal Highness, and to the 
British nation in general; but I said that, however much I must regret that the 
first communication I had to make should be of a nature to produce disappoint- 
ment in a people who were just giving such a flattering proof of their feelings 
towards us, I should not be justified if I did not seize the very earliest oppor- 
tunity of pointing out that they were aiming at what -is absolutely impossible, 
reminding them that Her Majesty’s Government had just taken a solemn engage- 
ment not to accept the Crown for Prince Alfred, if it should be offered to His 
Royal Highness. I begged them not to consider this a mere form of words, 
which might afterwards be set aside, but to regard it as an irrevocable deter- 
mination which could not be departed from without a flagrant breach of good 
faith. g I told them that Her Majesty’s Government having looked round to 
find the Prince who would be most likely to contribute to the prosperity of 
Greece, considered that it was King Ferdinand of Portugal who appeared to 
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possess in the . highest degree the necessary qualifications. €. The deputation 
seemed much disappointed at hearing so plainly thatthey mustabandon all hopes 
of Prince Alfred, but they expressed neither approval nor disapprobation at the 
mention of King Ferdinand, beyond a passing allusion to his religion and to the 
want of an heir after his death. 4 ‘The club is not composed of persons of any 
considerable weight, but it may perhaps become a channel through which the 
publie will learn that His Royal Highness Prince Alfred must not now be looked 
upon as eligible for their Crown. 4 I have, &c. 
Henry Elliot. 
To Earl Russell, London. 








No. 563. 


GROSSBRITANNIEN. — Mr. H. Elliota.d. königl. Min. d. Ausw. — Berichtigung 
einerMittheilung griechischer Blätterüber seine einer Deputation er- 
theilte Antwort, betr. den Prinzen Alfred. — 


Athens, January 2, (received January 10) 1863. 

My Lord, — In the account given by the Greek newspapers of the 
answer I returned to one of the Deputations from the Greek nation, I am repre- 
sented to have stated that the acceptance of the Crown by Prince Alfred was 
„for the moment‘ impossible. | It is, perhaps, superfluous for me to assure 
your Lordship that no such expression fell from. my lips, and that my language 
was such as could not have failed to convey that the decision of Her Majesty’s 
Government was final and irrevocable. | I have, &c. 

Henry Elliot. 

To Earl Russell, London. 











No, 564, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. Mr. H. Elliotin Athen. — Dankfürdie 


"Anhänglichkeit Griechenlands an den Prinzen Alfred, und Empfehlung 


der Throncandidatur des Königs DonFerdinand von Portugal. — 


Foreign Office, January 15, 1863. 

(Extract.) You have not failed to express to the Greek Provisional 
Government the sentiments of regard and friendly interests for the welfare of 
Greece which animate Her Majesty’s Government. 4| Her Majesty’s Govern- 
ment have rightly understood the election of Prince Alfred as a tribute to the 
virtues of his illustrious parents, and an act of homage to the freedom enjoyed 
under the British Monarchy. @ The acceptance of the Crown by Prince Alfred, 
however, being impossible, Her Majesty’s Government have thought it due to 
the people of Greece to endeavour to ascertain who, among the Princes of 
urope, not excluded by the agreements of the Protecting Powers, would be 
likely to promote the welfare of Greece. 4 The first requisite, in the opinion 
of Her Majesty’s Government, was attachment to constitutional prineiples, and 
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a readiness to. perform faithfully the duties of a Sovereign in a free representa- 
tive Monarchy. 4 In this respect no one was more clearly eligible than King 
Ferdinand of Portugal, whose wisdom, moderation, and respect for liberty had 
been proved by experience. @ King Ferdinand, however, I am sorry to say, has, 
on account of his affection for his sons and for the country he has adopted, ab- 
solutely declined to allow his name to be put forward. 
Russell. 
To Mr. H. Elliot, Athens. 





No. 565. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andiekaiserl. Gesandtschaften im Auslande. 
— DieCandidatur des Königs DonFerdinand von Portugal auf dengrie- 
chischen Thron und den Entschluss Englands, auf das Protectorat über 
die ionischen Inseln zu Gunsten Griechenlands zu verzichten, betr. — 


Paris, le 21 decembre 1862. 

Monsieur, la depeche que je vous ai adress6e le 4 de ce mois*), au sujet 
des affaires de Grece, vous a fait connaitre les incidents ä la suite desquels les 
trois Puissances se sont mises d’accord pour maintenir les stipulations du proto- 
cole signe par elles en 1830 et qui excluent du tröne de Grece les membres de 
leurs maisons regnantes. En consequence de cet accord, les envoyes de France, 
d’Angleterre et de Russie ont notifie au Gouvernement provisoire de Grece une 
declaration colleetive portant que ni le prince Alfred d’Angleterre, ni le duc de 
Leuchtenberg ne pourront accepter la couronne de Grece si elle leur &tait offerte 
par la nation hellenique**). 4 La seule cause vraiment serieuse de complica- 
tions ayant ete ainsi ecartee, les Puissances ont dit naturellement se pr&oceuper 
de la designation d’un prince qui, en dehors des trois familles rögnantes, pourrait 
etre recommande aux suffrages de la Grece. Pour ce qui nous concerne, nous 
n’entendons apporter dans cette recherche d’autres interets que celui de la Grece 
elle-meme, et nous sommes prets ä aceueillir la candidature de tout prince qui, 
par son äge et ses aptitudes personnelles, offrira les garanties desirables. 5 C'est 
en me placant & ce point de vue que j’ai envisage dans mes entretiens avec 
l’ambassadeur d’Angleterre et le charge d’affaires de Russie diverses combinaisons 
qui, apres avoir donne lieu & des ouvertures demeurees sans resultat, ont dü etre 
successivement abandonnees. @ Le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
avait en dernier lieu suggere le nom du roi Don Ferdinand de Portugal, pere du 
roi regnant. Ce prince est dans la force de l’äge, il a !’experience du Gouverne- 
ment; il reunissait donc les qualites essentielles pour oceuper le tröne de Grece, 
et nous nous sommes empress6s de faire savoir a Londres et & Saint-Petersbourg 
que ce choix avait notre approbation. Toutefois, les demarches faites aupres 
du roi Don Ferdinand n’ont pu le decider ä donner son assentiment aux offres 
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No. 565. qui lui etaient alresseces, et nos dernieres informations de Lisbonne doivent nous 
nen faire considerer son refus comme definitif. Je ne suis pas encore en mesure de 
er pressentir le resultat des nouvcaux pourparlers que cet incident va provoquer. 
a Ainsi que vous lavez deja appris par le bruit public, le Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique a resolu de renoncer au protectorat des Iles Ioniennes au 
profit de laGrece. Deux conditions seront mises par l’Angleterre ä cette cession: 
d’abord Vassentiment des Puissances qui ont pris part, en 1815, aux actes diplo- 
matiques qui reglent le sort des Sept-Iles; ensuite la conservation en Grece de 
Vinstitution monarchique et le respect des circonscriptions territoriales , confor- 
inöment aux assurances spontanement donnees par le Gouvernement provisoire. 
Nous n’hesiterons pas, pour ce qui nous regarde, a adherer a une resolution qui, 
quelles que puissent etre les considerations qui ont dietee, a Pavantage incon- 
testable de satisfaire aux interets de la Grece et de repondre aux voeux tant de 

fois manifestes de la population ionienne. 


Drouyn de Lhuys. 











No. 566. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an Mr. H. Elliot. — Empfehlung des 
Herzogs Ernstvon Coburgzum Königevon Griechenland. — 
Foreign Office, January 19, 1863. 

No. 566. (Extract.) It appears from your telegram of the 13th instant that the 
en President of the Provisional Government being at length convinced that the 
19. Januar Tosire of the Greek nation to have His Royal Highness Prince Alfred for their 

future Sovereign cannot be realized, has expressed his hope that the British 
Government would recommend a candidate for the vacant throne. 4 I have 
already informed you by telegraph that Her Majesty’s Government considered 
that it was very desirable that de Prince elected by the Greeks for their King 
should be well known for his liberal opinions and not likely to violate the 
Constitution, and I have intimated that if the Provisional Government were 
disposed to accept favourably a proposal to recommend a Prince so distinguished, 
Her Majesty’s Government might not be indisposed to do so. Among Princes 
proposed of these qualifications, Her Majesty’s Government consider that the 
Duke of Coburg might well be brought under the notice of the Greek Govern- 
ment. 4 I hope shortly to be able to write more fully on this important subject. 
Her Majesty’s Government have no reason to question the correctness of the 
opinion formed by you soon after your arrival in Athens, that if the Greeks 
are not assisted in choosing their future Sovereign, anarchy and confusion are 
but too likely to arise in Greece. 
Russell. 
To Mr. H. Elliot, Athens. 
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No, 567. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an Mr. H. Elliotin Athen. — Nochmalige 
Empfehlung des Herzogs von Coburg zum Könige von Griechenland. — 
Foreign Office, January 22, 1863. 

Sir, — The great confidence felt by the Greeks in the constitutional No. 561. 

principles by which Her Majesty has always been guided, has no doubt been en 
the main cause of the spontaneous enthusiasm which has been elieited by the 1863. 
mention of the name of His Royal Highness Prince Alfred as King of Greece. 
«| As, however, the three Protecting Powers have declared that the Protocol of 
February 1830 is still in force, you will declare to the Executive Council in 
Greece that His Royal Highness Prince Alfred cannot accept or wear the Crown 
of Greece. You will accompany this declaration with the expression of Her 
Majesty’s full appreciation of the value of this unsolieited mark of friendship 
and trust on the part ofthe Greek people. (4 You will at the same time state 
that it appears to Her Majesty’s Government that the first object of the Greeks 
should be to elect a King who will not set aside the Constitution by violence, 
nor pervert it by corruption. 4 The Princes upon whom the greatest reliance 
can be placed in this respect are those who have acquired a reputation in Europe 
by their consistent adherence to liberal principles, and those who have been 
accustomed to live in a free country. @ In the former category there is no one 
more entitled to regard than the Duke of Coburg. 4 Her Majesty trusts that 
this suggestion on her part will be viewed by the Greek Government and nation 
in no other light than as proof of Her Majesty’s due appreciation of the con- 
fidence shown by them in the British Royal Family, and in the prineiples of 
political freedom on which the institutions of Great Britain are founded; and as 
it is impossible that her son Prince Alfred can accept the Greek Crown, Her 
Majesty considers that she is only repaying confidence by confidence in sug- 
gesting for the consideration of the Greeks a Prince who by close and long- 
established connection with England may be deemed to possess some of the main 
conditions which the Greeks appear to be desirous of finding in the person to be 
chosen as their Sovereign. 4 I am, &c. 


Russell. 
To Mr. H. Elliot, Athens. 
P.S. — You will read this despatch to the President of the Provisional 
Government, and, if he desires it, give him a copy of it. 





No, 568. 


GROSSBRITANNIEN. — Amtliche Zusammenstellung über die Vorschuss- 
zahlungen auf die von den Schutzmächten garantirte griechische An- 
leihe. — 


An Account of Moneys Paid out of the Consolidated Fund, under the No. 588. 
Acts 2 & 3 Will. 4, c. 121, and 6 & 7 Will. 4, c. 94, for Interest and Sinking pıinunsen, 


11. Februar 


Fund on that part of the Greek Loan which is guaranteed by this Country under" 1863. 


No. 568. 


Gross- 
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the Authority of the said Acts, and of the Amount Repaid by the Greek Govern- 


britannien, ment on account of the same. 


11. Febr. 


1863. 


Nr. 569. 


Issued out of the Consolidated Fund, in the undermentioned years, 
for payment of the Interest and Sinking Fund on that portion of the Greek 
Loan which had been guaranteed by this Country: — 








BEN 
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1860. : R g 47518. 3.10 
1861 B e ER, 0: J 5 a 47,048 14 8 
18620 5 Ä : \ 2 3 s. 47,423.9 6 
929,997 11 7 
SR 
Repaid by the Greek Government in 1847 . 23,343 16 2 
BAR; Bar an a 
e VBBL7.. 7 3, 948.144 
35,029 6 — 
Balance due by the Greek Government . . . £. 894,968 5 7 
Whitehall, Treasury Chambers, 11 February 1863, 
F. Peel. 











No, 569. 


FRANKREICH. — Generaleconsulin Belgrada. d. kaiserl. Min. des Ausw. — 

Bericht über den Ausbruch des Confliets zwischen Türken und Serben 

in Belgrad, nebst Abschrift der vorläufigen Vereinbarung zur Wieder- 
herstellung der Ruhe. — 


Belgrade, 16 juin 1862. 


Monsieur le ministre, — Comme ma correspondance le faisait prevoir 


Frankreich, , 


16. Juni 
1862, 


a Votre Excellence, une succession de legeres rixes et de blessures a amene un 
grave conflit entre les Turcs et les Serbes. A six heures du soir, un jeune Serbe, 
puisant de l’eau & une fontaine, a et tue par un sergent turc. Le drogman de 
la police serbe et un gendarme sont arrives & son secours et ont &t& aceueillis par 
une decharge du piquet de garde & la police turque. Le drogman a &te tue; 
alors a commence un v£eritable engagement; la foule s’est precipitee sur les postes 
ottomans qui oceupent les portes de la ville, en a enleve deux, et s’est mise ä 
tirailler avec les Turcs enfermes dans les autres corps de garde, dans leurs mai- 
sons et dans les cafes. Les Serbes a decouvert perdaient plus de monde que 
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'leurs adversaires, @ Cependant M. Garachanine, qui etait revenu de la promenade Nr. 569: 


B 2 Be R N ‚Frankreieh, 
‘a ce bruit de la fusillade, s’etait jete seul entre les combattants, et avait reussi 16. Juni 


un, moment & les calmer. Il avait m&eme engage les reguliers tures A se retirer 
dans la eitadelle et leur avait donne un officier et deux gendarmes pour les escor- 
ter. Il parait que les Nizams se virent a peine hors d’atteinte qu'ils firent feu 
sur ‚leur escorte et tuerent lVofficier. Depuis ce moment la confusion devint 
inexprimable; le ministre &chappa par miracle aux balles, pour se voir accuse 
presque de trahison par des compatriotes. Cependant il n’en continua pas moins 
son active intervention. Etabli & l’hötel que j’habite et qui est situ& en face des 
deux polices d’ou les feux de tirailleurs etaient &changes, il donna successivement 
les ordres qui pouvaient au meins imprimer quelque unit&e A la surveillance. 
Nous fümes rejoints des les premiers coups de feu par MM. Longworth et 
Vlangaly , et successivement par le President du Senat, le Ministre de linterieur, 
le Ministre de la guerre, de sorte que mon salon resta jusqu’ä ce matin le quartier 
general du Gouvernement, € La nuit se passa en pourparlers avec le Gouver- 
neur, en engagements partiels, et M. Longworth retourna trois fois A la citadelle, 
au milieu d’une nuit d’orage et des balles perdues, negocier avee le Gouverneur 
les propositions que la situation suggerait a M. Garachanine. Le resultat defini- 
tif, consigne dans l’acte dont j’ai ’honneur de joindre ici une copie, fut que les 
Tures retireraient des portes et de la police leurs soldats et que M. Garachanine 
repondrait de la süret@ des personnes, ainsi que des demeures que les Tures aban- 
donneraient; mais il exigeait que cet engagement füt pris a la citadelle me&me par 
le ministre, en presence du Corps consulaire. Nous nous sommes donc rendus 
tous ensemble pres du Gouverneur et nous avons ensuite et& assez heureux pour 
ramener, au milieu d’une haie armee, mais silencieuse et digne, tous les postes 
les uns apres les autres a la citadelle. Quelques fanatiques isoles ont continue 
pendant ce temps & tirer et a provoquer des coups de fusil. Mais, il faut le dire 
bien haut, sans l’energique conduite de M. Garachanine, les longs et perilleux 
voyages de M. Longwortlı et peut-etre l’appui moral que nous avons pu donner 
au premier Ministre en l’accompagnant partout, rien ne se serait fait, car les 
Tures, laisses sans ordres et separes de leurs autorites, recevaient a coups de 
fusil tous les parlementaires; et le kaiımakan, que le pacha avait mis A notre 
disposition, quoique tres-bon et tres-doux, semblait etranger & tout ce qui se 
passait. Je puis dire a Votre Excellence que, hors le temps de la lutte, les 
blessures ont ete rares, et que les quelques exces inscparables de l’etat de trou- 
ble peuvent etre attribues en presque totalit@ a des etrangers. 
| Tastu. 
A Mr. de Thouvenel, ete., Paris. 


Anlage. — Uebereinkunftzur WiederherstellungderRuheinBelgrad. — 


Entre M. Garachanine et S. Exec. le pacha gouverneur de Belgrade et 
en presence des membres du corps consulaire actuellement dans cette ville, M. 
Garachanine ayant declare qu’il ne pouvait repondre de la tranquillite de la ville, 
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sans la mesure ei-apres indiquee, il a &t6 convenu que la question des deux portes 
est reservee des deux parts pour &tre traitee ailleurs, et que, sous cette reserve, 
les soldats tures qui les occupent encore seront retires, ainsi quela police turque, 
afın de retablir la securite publique sı malheureusement troublee. 

Cette mesure est prise aux conditions Suivantes: 

1) M. Garachanine se rend responsable de la sürete des troupes jusqu’ä 
leur rentree dans la forteresse ; 

2) Les maisons et les proprietes des Tures, residant dans la ville, 
seront garanties et respectees, et ceux des habitants qui resteraient dans leurs 
demeures, auront toute protection ; 

3) M. Garachanine s’engage & donner telegraphiquement les ordres 
necessaires ponr prevenir toute violence contre les autres forteresses du pays 
ainsi que contre leurs habitants musulmans. 

4) Lesfamilles turques en se retirant ne seront pas molestees ni insultees. 

Garachanine, Achir, Vlanyaly, Tastu, 
Longworth, Meroni, Vassitch. 





No. 570, 


FRANKREICH. — Generalconsul’in Belgrad a. d. kaiserl. Min. d. Ausw. — 
Das Bombardement der Stadt Belgradbetr. — 


Citadelle de Belgrade, le 21 juin 1862. 


Monsieur le Ministre, je ne saurais peindre a Votre Excellence la stup&- 
faction et lindignation de la ville, quand le bombardement a commenc& inopine- 
ment apres une journee passee A executer religieusement la convention conclue 
sous les auspices du corps consulaire entier, c’est-A-dire & escorter avec tous les 
egards possibles les musulmans militaires et civils jusqu’& la forteresse, tandis que 
de la citadelle et m&eme de certaines maisons turques on ne cessait de tirer sur 
la ville. 4 Les boutiques s’etaient rouvertes par ordre de l’autorite serbe; a peu 
pres tout ce qui porte regulierement un fusil se mettait en marche pour escorter 
(en tournant le dos a la citadelle) le corps de deux officiers serbes tues dans la 
nuit precedente. Un parlementaire ture attendait & la police, avec le consul 
de Prusse et moi, l’arrivee de nos auires collegues, pour aller ä la eitadelle sur 
linvitation du pacha. La veille, M. Longworth, & ma priere, avait et deux 
fois voir le pacha et en avait rapporte les engagements les plus rassurants. En 
plein jour, lorsque la lumiere permettait de discerner clairement ce qui se pas- 
sait, et que l’on ne pouvait avoir d’excuse dans le trouble de la nuit ou des 
evenements, le pacha a ordonne un acte dont l’agression la plus menacante et la 
plus folle n’aurait pas m&me justifie Putilite. 

Tastu. 

A Mr. de Thouvenel, etc., Paris. 
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No. 571. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw.a. d. kaiserl. Generalconsul in Belgrad. — 
Verlangeneiner Conferenzin Constantinopelwegen der Vorfällein Bel. 
grad. — 


Paris, le 1 juillet 1862. 

Monsieur, je vous remercie du soin que vous avez mis, malgr& les vives 
preoceupations et les demarches auxquelles vous avez dü prendre part, ä me 
renseigner sur les &venements de Belgrade. J’ai remarque Vattitude que vous 
avez gardee dans ces difficiles circonstances, et je suis heureux d’avoir & vous 
en t@emoigner ma satisfaction. 4 Ainsi que je vous l’ai annonc& par depeche 
telegraphique, le 27 du mois dernier, les Puissances garantes sont tombees d’ac- 
cord, surlaproposition quileur en a &te faite par le Gouvernement de l’Empereur, 
de demander & la Porte la reunion & Constantinople d’une conference ou leurs 
representants et celui du Sultan examineront en commun les resultats de l’enquete 
ouverte a Belgrade. 

A Mr. Tastu, ete., Delgrade. Thouvenel. 








No, 972, 


FRANKREICH. — Botschafter in Constantinopel a. d. türk. Min. d. Ausw. — 
Den Zusammentritt einer Conferenz in Constantinopelbetr. — 


Therapia, 8 juillet 1862. 

Monsieur le Ministre, la Sublime-Porte ne peut douter du regret avec 
lequel mon Gouvernement a recgu la nouvelle des &venements dont la ville de 
Belgrade a et& dernierement le theätre, et qui ont compromis l’existence des 
bonnes relations entre le Gouvernement de S. M. le Sultan et la Prineipaute de 
Serbie. Le Cabinet des Tuileries espere que l’envoi d’un commissaire ottoman, 
dans le but de faire une enquete sur lesincidents qui se sont produits, permettra, 
en en rev£lant les causes, d’en prevenir le retour. Quelle que soit l’issue des 
negociations ouvertes en ce moment entre la Sublime-Porte et le Gouvernement 
du prince Michel, le concours des Puissances garantes n’en sera pas moins neces- 
saire pour le reglement definitif de cette question et le retablissement durable des 
bons rapports entre la Serbie et la puissance suzeraine. 4 Cebut, dont il appelle 
de tous ses voeux la realisation, semble a mon Gouvernement ne pouvoir etre 
mieux atteint que par la reunion & Constantinople des representants des Puis- 
sances garantes et d’un representant de la Sublime-Porte. En faisant part ä 
Votre Altesse de cette maniere de voir, j’ose esperer qu’Elle ne me&connaitra pas 
le danger que, dans les circonstances actuelles, il pourrait y avoir & retarder 
l’epoque de cette r&union, et qu’Elle voudra bien la fixer le plus töt possible, 
c’est-A-dire aussitöt que le repr&sentant qu’Elle jugera & propos de designer sera 
muni de toutes les pieces de l’enquete faite en ce moment par le Gouvernement 
turc et sera en mesure de les soumettre a la conference. 


AS.A. Aali-Pascha. Moustier. 
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No. 573. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. diplomat. Agenten inLondon, 
St. Petersburg, Wien, Berlin und Turin, — Die auf der bevorstehenden 
Conferenzin Constantinopel einzunehmende Haltung betr. — 


Paris, le 21 juillet 1862. 


Monsieur, apres avoir hesite quelque temps, la Porte semble decidse A 
convoquer la conference pour les affaires de Serbie. M. le marquis de Moustier 
m’eerivait, en effet, par le telegraphe, a la date du 18, qu’il s’attendait & recevoir le 
lendemain la röponse & lacommunication que ses collegues et lui avaient adressee 
a ce sujetä& Aali-Pacha. 4 Il reste maintenant & desirer que la conference ne 
tarde pas davantage & se r&unir. La connaissance que !’on a ä& Belgrade des 
intentions des Puissances, et V’attitude de leurs consuls, a pu jusqu’iei ealmer les 
esprits, mais de nouveaux delais pourraient laisser surgir de nouveaux incidents, 
qui compliqueraient encore la negociation qu’il s’agit d’ouvrir. | Le moment 
est done venu d’examiner la nature des conseils que les Puissances sont appelees 
ä donner & Constantinople, et je crois utile de faire connaitre au cabinet 
de........ la maniere de voir du Gouvernement de l’Empereur. 4 Il est 
plusieurs points sur lesquels il sera facile de s’entendre avec la Porte. Elle 
admettra volontiers les plaintes des Serbes au sujet de la position des Musulmans 
qui ont continue, malgre des engagements pris en 1830 et renouveles en diffe- 
rentes occasions, d’habiter en dehors des forteresses autres que Belgrade. 
Anterieurement aux derniers incidents, il avait deja &t& convenu qu’une com- 
mission mixte serait instituee pour proceder, d’accord avec les autorites serbes, 
au reglement de cette affaire, ainsi que des questions de propriete qui s’y rat- 
tachent. Mais la Porte avait repousse les demandes de la Serbie en ce qui con- 
cerne Belgrade, bien que le hatti scherif de 1830 n’etit pas fait d’exception pour 
cette place. Il en est result un conflit arme, et les exigences des Serbes se sont 
acerues. Ils ne se contentent plus aujourd’hui de ce que leur Gouvernement 
r6clamait l’an dernier, e’est-a-dire de la suppression des postes turcs maintenus 
dans la ville, et de la soumission des Musulmans 6tablis dans les faubourgs ä la 
juridietion locale ; la presence des troupes ottomanes dans la citadelle est devenue 
pour les habitants de Belgrade un sujet d’alarmes, et le voeu de la Serbie ne 
tend pas A moins qu’& l’vacuation des divers points fortifies que la Turquie 
occeupe dans les Prineipautes. 4 Le droit de garnison de la Porte, Monsieur, 
ne saurait &tre mis en doute ni conteste A aucun titre. Si la stipulation qui le 
consacre dans le trait® de Paris pouvait &tre modifice, le consentement de la 
puissance suzeraine serait indispensable, et la seule pression que nous puissions 
exercer sur ses r&solutions est celle des avertissements et des bons avis. a Mais, 
ce point etabli, je n’hesite pas & eroire que la Porte agirait sagement en prenant 
en sörieuse consideration les demandes de la Serbie. | Des conflits tels ‚que 
celui qui est survenu, en suseitant Vagitation parmi les Serbes, &veillent les 
esperances partout autour d’eux. En raison de leur position geographique, leur 
mecontentement ne saurait etre indifförent pour la tranquillite des provinces de 
la Turquie d’Europe. Or, le cabmet de...... sait comme nous, que les 


Serbische Angelegenheit. 159 


habitants de Belgrade parlent hautement d’abandonner la ville, dans le cas oü, 
une garnison turque &tant maintenue dans la eitadelle, ils continueraient & &tre 
exposes & des dangers de la nature de ceux que le dernier bombardement leur a 
fait courir. Quelles ne seraient pas les cons&quences d’une r&solution semblable! 
« Lord Russell, dans un entretien que nous avons eu ensemble durant mon 
sejour & Londres, s’est montre dispose & admettre la necessite pour la Porte 
d’abandonner toutes les positions turques dans la ville de Belgrade et en dehors 
de la forteresse, de m&me que la plupart, sinon la totalite, des forteresses dela- 
brees de l’interieur. Tl m’a paru incliner egalement & eroire que la juridietion 
serbe devait &tre substitude partout & la juridietion turque en dehors de ces 
forteresses, & Belgrade comme ailleurs. En se refusant ä entrer dans cet ordre 
d’idees, la Porte er&erait une situation dont le Gouvernement serbe ne serait pas 
maitre. (| Ce sont les liens politiques qu’il importe avant tout de maintenir 
intacts, et, sous ce rapport, la Turquie, en &vacuant les forteresses serbes, se 
trouverait dans une situation analogue ä celle ou elle est plac&e vis-A-vis de la Moldo- 
Valachie et de !’Egypte. Le Gouvernement ottoman ne possede dans ces pro- 
vinces aucun droit de garnison, et sa suzerainete ne souflre en rien de l’absence 
de points fortifies qui ne seraient vraisemblablement, comme en Serbie, que des 
occasions de conflit. © L’experience personnelle que jai des dispositions des 
Serbes me donne a penser qu’ils seraient peu portes a abuser de ces concessions. 
Leur me&econtentement seul peut les entrainer ä favoriser les trouhles qui se 
produiraient dans les autres provinces de la Turquie. Si leurs voeux etaient 
satisfaits, ils auraient, au contraire, moins de penchant que jamais ä seconder 
ceux des populations voisines. Je ne vois done pas de meilleur moyen pour la 
Porte d’enlever & ces agitations la seule chance quwelles aient de lui ereer des 
dangers reels que de deferer aux demandes de la Servie. dj Ces considerations 
me sont inspirees par notre sincere desir de voir les rapports des Serbes avec la 
Porte etablis sur un pied de confiante soumission. est &galement en ce sens 
que sont concues les instructions deM. le marquis de Moustier, ‘et je serais heureux 
que M. le Representant de... & Constantinople pretät son concours & des idees 
qui me paraissent renfermer les bases d’une entente durable entre la Puissance 


suzeraine et la Prineipaute. 


Thouvenel. 











No. 574, 


TURKEI. — Min.d. Ausw. a.d. Repräsentanten der garantirenden Mächte 
in Constantinopel. — Zustimmung zur Eröffnung der Conferenz in Con- 


stantinopel. — 


Sublime-Porte, le 20 juillet 1862. 
(Extrait.) Le soussigne, Ministre des Affaires &trangeres de S.M. le Sul- 
tan, a eu !’honneur de recevoir la note que S. Exec. ’Ambassadeur de S. M. P’Empe- 
reur des Francais lui a adressce, en date du 8 juillet, dans le but de signaler ä la 
Sublime-Porte Y’opportunite de reunir MM. les Reprösentants des Puissances sig- 
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nataires du Trait& de Paris de 1856, pour rechercher d’un commun accord les 
moyens propres ä empecher le renouvellement des evenements si regrettables dont 
la ville de Belgrade vient d’etre le theätre. | Le soussigne, apres avoir pris les 
ordres de son auguste Maitre, s’empresse d’annoncer que la Sublime-Porte n’hesite 
pas & accepter la proposition susmentionnee avec cette confiance illimitee quelle 
aime & mettre dans la justice de ses augustes allies et dans leur d&sir de faire 
respecter les droits lögitimes et les obligations consacr&es par les traites. S. A. le 
Grand-Vizir et le soussigne ont, en consequence, Y’autorisation de Sa Majeste 
Imperiale de se reunir avec M. l’Ambassadeur de S. M. l’Empereur des Frangais 
et ses collegues des autres Puissances garantes, afın d’arreter avec eux, apres 
avoir mürement considere le resultat de l’enquete qui vient d’etre faite,, les bases 
d’une resolution conforme aux prineipes d’equite et de droit. 


Aal:. 





No, 5%. 


FRANKREICH. — Botschafter in Constantinopel.a. d. kais. Min. d. Ausw. — 
Uebermittlung eines vom engl. Botschafter vorgeschlagenen Paeci- 
fications-Projects. — 


Therapia, 6 aoüt 1862. 


(Extrait.) Monsieur le Ministre, a Vouverture de la seance, l’Ambassadeur 
d’Angleterre nous a donn& lecture d’un projet d’arrangement en douze points; j’en 


envoie ci-joint une copie a Votre Excellence. 
Moustier. 
A Mr. de Thouvenel, etc., Paris. 
Anlage. — Protocole propos€ parl’Ambassadeur d’Angleterre. 


I. Pour faciliter aux Puissances garantes l!’oeuvre de la pacification, il 
est du devoir des deux parties de faire cesser toutes mesures tendant & maintenir 
et a propager Yagitation. (| Le Gouvernement serbe, par consequent, fera dis- 
paraitre & Belgrade les barricades, retirera les postes avances, debarrassera la 
ville de la troupe irreguliere, rappellera les familles de ses employes et fera 
rouyrir les boutiques. Il discontinuera les armements, tant a Belgrade que dans 
toute l’etendue du pays. 4 La Sublime-Porte, de son cöte, S’engagera vis-A-vis 
des Representants des Puissances garantes & ne pas augmenter, en ce temps, sa 
garnison & Belgrade, et & ne pas rapprocher ses troupes de la frontiere serbe. 
Tout contact des avant-postes sur la frontiere sera soigneusement evite, et les 
troupes et populations, de part et d’autre, observeront une attitude pacifique. 

II. — La position materielle a Belgrade sera regularisee d’apres ces deux 
prineipes: securit& pour la citadelle et separation des Musulmans d’avec les Serbes. 
La securite pour la eitadelle sera assure par l’etablissement d’un rayon de defense ; 
son etendue, aussi eirconscrite que possible, sera fixee par les autorites militaires 
competentes, et garantie, s’il le faut, par des ouvrages. Toute bätisse en dedans 
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de ce rayon sera rasee et aucune ne pourra y etre construite. dj La separation 
des Musulmans d’avec les Serbes s’operera par la retraite des premiers du reste 
du faubourg compris entre le rayon susindique et le fosse qui separe le faubourg 
de la ville proprement dite serbe; le fosse sera comble ; les quatre portes de la 
Save, de Varosch, de Stamboul et de Widdin seront demolies ; V’administration 
exclusive de la partie du faubourg en dehors du rayon restera aux Serbes. 

III. — Le Gouvernement ottoman indemnisera ses propres sujets ainsi 
que les Serbes pour toutes les proprietes dont la demolition aura lieu par suite de 
l’etablissement du rayon susdit. Le Gouvernement serbe indemnisera les Musul- 
mans pour leurs proprietes abandonnees par suite de l’evacuation du faubourg. 

IV. — Une commission verifiera les faits de pillage pendant les der- 
niers evenements. Une indemnite equitable sera accordee par le Gouvernement 
serbe aux sujets inoffensifs de laPorte qui ont &t& pilles ou qui ont eu leurs mai- 
sons pillees, et, lorsqu’on trouvera les coupables, ils seront punis d’apres la loi. 

V. — Comme les Musulmans quittent un endroit ou ils ont habite jus- 
qu’a present legitimement, le site de leurs edifices religieux ainsi que leurs tom- 
beaux seront respectes. 

VI. — La Porte prendra l’engagement officiel vis-a-vis des Puissances 
garantes de ne recourir a la mesure du bombardement de la ville que dansle seul 


cas ol la citadelle serait r&ellement attaquee, et alors un signal A determiner 


No. 575. 


Frankreich, 


6. August 
1862. 


donnera l’avertissement necessaire aux consuls des Puissances garantes douze . 


heures d’avancg. 

VII. — Comme la Serbie, par sa position geographique, ne pourrait 
etre menacee militairement que par une seule des Puissances etrangeres, et qu’elle 
aurait, en ce cas, cause commune avec la Porte, ou parla Porte elle-m&me, ce qui 
ne saurait advenir en suite d’une entente prealable entre la Porte et les Puissan- 
ces garantes, tout armement de sa part au deläa du striet necessaire pour le main- 
tien de la tranquillite interieure est un sacrifice inutile pour le pays et une provo- 
eation. Par consequent, la Serbie s’engagera a n’appeler aux armes au delä de 
12,000 Serbes sans le consentement prealable de la Porte. Ce prineipe se 
trouve deja indique dans !’Ustav de 1838, garanti par les Puissances. 

VIII. — La l&egion bulgare et tout corps militaire destine ä enröler des 
etrangers pour le service de la Serbie seront dissous; le Gouvernement 
serbe ne donnera point asile a des individus designes par la Porte comme hosti- 
les ä elle. 

IX. — Quant aux forts occup6es, en vertu des Traites, par les Tures en 


Serbie, Feth-Islam faisant partie du systeme de defense de Widdin,, Semendria, . 


comme point militaire sur le Danube, et Chabatz comme place strategique sur 
la Save, seront maintenus. Une commission militaire decidera de Tutilite de 
Sokol et Oujitza, et si ces deux forts ne sont pas juges essentiels a la defense 
generale, les fortifieations de ces deux points seront rasees, sans pouvoir etre 
retablies par les Serbes. Les garnisons de ces deux forts seront, en ce cas, reti- 
rces du pays. 

X. — La Porte s’engage de prendre toufes les plaintes des Serbes en 


müre et prompte consideration, et d’y repondre dans le laps d’un mois. 
Staatsarchiv IV. 1863. 11 


162 Serbische Angelegenheit. 


„NO. 575. XI. — Tout malentendu, entre la Porte et la Serbie, devra &tre &clairei 
ranKreich, F - , NE ei A 
6. August par une Commission mixte, pr&sidee par un haut fonctionnaire de la Porte, et, en 
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cas de diffieulte d’arrangement, la Porte en referera aux Puissances garantes. 

XI. — Le commissaire ottoman, envoy& ä Belgrade pour effeetner 
l’evacuation de la Serbie par les Musulmans, s’il y en a encore s&journant hors 
des forts, et pour regler, de concert avec le Gouvernement serbe ‚la vente des 
proprietes musulmanes sises en dehors desdits forts, ainsi que toute autre question 
pendante qui en decoule, terminera sa täche dans le laps de trois mois. 4 Les 
representants des puissances garantes, en proposant & la Sublime-Porte l’accep- 
tation du present arrangement, declarent n’avoir en vue que de garantir, par des 
modifications sages puisces dans linterdt de la Porte et dans celui de la paix 
europeenne, le maintien des articles 28 et 29 du Traite de Paris. Ils sont per- 
suades de m&me que la Serbie y verra le redressement de ses plaintes, et le desir 
de lever tout obstacle au retour de la bonne entente entre le Gouvernement serbe et 
la Puissance suzeraine, qui assure l’autonomie et l’existence de la Serbe. 








No. 576, 


FRANKREICH. — Botschafter in Constantinopel.a.d.kaiserl. Min. d. Ausw. 
— Uebermittlung eines Expose@ über die Mittel zur Wiederherstellung 
des Friedenszwischen Serbienundder Türkei. — 


® 
Therapia, 12 aoüt 1862. 


Monsieur le Ministre, il m’a semble, d’apres les rapports de M. Tastu, 
que le Gouvernement serbe ne se rendait pas un compte exact de la maniere 
dont les questions avaient &t& posses dans la conference, et des efforts qui y 
avaient ete faits pour defendre ses interets. Desirant constater ces efforts, et 
empe£cher que certaines concessions materielles ne fussent interpretees comme un 
abandon de notre point de vue et de nos principes, j’ai eru utile de resumer les 
idees que j’ai soutenues des les premieres seances dans un travail que j’envoie & 
Votre Excellence, et dont je compte donner lecture dans la r&union qui aura 
lieu demain ou apres. Cet expose a öt& hautement approuve par les envoyes de 
Russie et d’Italie, et m&me par celui de Prusse, & la eondition, toutefois, de la 
part de ce dernier, d’apporter ä mes conclusions quelques temperaments , notam- 
ment dans la question des cinq forts, question qu'il ne croit pas pouvoir trancher 
dans notre sens. 

Moustier. 

A Mr. de Thouvenel, etc., Paris. 


Anlage. — Expos&lu parl’AmbassadeurdeFrance. 
Therapia, 10 aoüt 1862. 
Le retablissement de. rapports r&eiproques, confiants et bienveillants, 
entre la Prineipaute de Serbie et la Puissance suzeraine etant d’un inter&t majeur 
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aussi bien pour la Turquie que pour la paix europdenne, il importe de recher- en 
cher tous les moyens d’arriver & ce but et d’ecarter avec soin toutes les causes 10. August 
dirritation et de defiance. II est desirable que la Sublime-Porte n’epargne aucun 
sacrifice raisonnable pour prouver aux Serbes qu’elle verrait avec satisfaction et 
non avec crainte et jalousie, le developpement de leur prosperite et de leur 
autonomie, comme, de leur cöte, les Serbes doivent donner & la Sublime-Porte 
toute assurance qu'ils ne cherchent pas, dans le developpement naturel et legitime 
de cette autonomie, le moyen de rompre les liens qui les attachent & l’empire 
ottoman, mais, au contraire, de resserrer ces liens par une solidarit& mutuelle 
d’interets et de defense r&ciproques. g L’existence d’une eitadelle gardee par 
des troupes exclusivement turques dans la capitale de laSerbie a donn& naissance 
chez les Serbes ä la crainte qui tend ä se developper de plus en plus, qu’au lieu 
d’etre appliqude exclusivement et suivant esprit des Traites, a la defense du 
pays contre les agressions &trangeres, cette eitadelle füt considerge, surtout par 
la Porte, comme un moyen de pression sur le Gouvernement princier et d’intimi- 
dation ä l’egard de la population. Le fait que, parmi les Puissances contre les- 
quelles cette place forte est plus specialement dirigee il en est qui semblent 
prendre au contraire un interet tout particulier & son maintien, n’a pas peu 
contribue & entretenir la pensde que les conditions prevues dans les arrangements 
internationaux se trouvaient entierement deplacdes. Un bombardement maulheu- 
reux, deplore par la Sublime-Porte et bläm& par toutes les Puissances etrangeres, 
a contribue a donner & ces appröhensions une raison d’etre qui rend aujourd’hui 
plus difficiles de les dissiper et plus necessaire !’emploi de mesures efficaces pour 
arriver äce but. 4 Parmi ces moyens, celui qui aurait l’effet le plus certain 
serait labandon par la Turquie de la eitadelle de Belgrade, et il existe des rai- 
sons tres-fortes qui eussent pu engager la Sublime-Porte, dans son propre interet, 
a prendre linitiative de cette mesure, quelque repugnance quelle düt &prouver 
a se dessaisir materiellement de cette position militaire. <a Mais, si l’impossibilite 
de vainere ces repugnances et si !’opinion de quelques Etats qui attachent & cette 
forteresse, au point de vue de P’&quilibre europcen, une valeur que les autres 
Puissances n’y apercoivent pas au me&me degre, devaient faire renoncer ä ce 
moyen, il est de la plus absolue necessite d’en trouver un autre d’une reelle 
efficaeite. € Celui qui s’offre le plus naturellement & l’esprit consisterait ä 
donner aux Serbes toutes les garanties possibles, que, destinde uniquement ä la 
defense du pays, la citadelle de Belgrade ne sera pas pour les habitants de cette 
ville et pour le gouvernement qui y röside, une cause perpetuelle d’apprehensions 
et de diffieultes. Il faut, en effet, que la population soit desormais bien con- 
vaincue que la Porte ne fera jamais usage de ses canons du cöt& de la ville que 
dans le cas de la plus necessaire et lögitime defense, et que, me&me dans ce cas, 
restant fidele aux sentiments d’humanite dont elle est animee, et dont aujourd’hui 
nul ne saurait s’ecarter sans blesser la conscience et le droit publies, elle ne 
portera jamais intentionnellement la devastation au sein d’une cite populeuse, 
que tous ses interets Jui commandent de menager. « Les garanties en question 
deyraient &tre ä la fois morales et matörielles. Les premieres seraient obtenues ‘ 
par une declaration explieite des intentions de la Porte, dont les Puissances 
11* 
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No. 578. garantes prendraient acte, et qui serait conforme & l’esprit de l’article 29 du 
Frankreich, 


10. August Traite de Paris. Les secondes devraient consister: 

Br 1° Dans la destruction de ceux des bastions avances qui, reconnus 
inutiles aux besoins reels de la defense, ne pourraient &tre consideres que comme 
une menace contre la ville; 

20 Dans la reduction equitable de l’armement dirige du eöt& interieur; 

30 Dans Vassurance, donnee par la Porte, quelle n’entretiendra pas 
dans la eitadelle une garnison hors de proportion avec le but defensif auquel elle 
est destinee. 

D’un autre ceöte, s’il etait reconnu que la defense de la forteresse pr&- 
sente quelque point veritablement defectueux, il serait juste de ne pas refuser ä& 
la Sublime -Porte, dans la mesure du possible, les moyens de lY’ameliorer et 
d’assurer sa securite. ÜCes moyens ne doivent pas neanmoins &tre cherches dans 
une extension des ouvrages m&mes de la place, que la Porte n’a pas juge con- 
venable d’augmenter a une epoque ou elle etit pu le faire sans inconv£nient; et 
que, m&me dans les circonstances actuelles, il serait sage de diminuer. Il va sans 
dire que cette observation ne tend en rien a amoindrir le droit de la Sublime- 
Porte de restaurer les fortifications actuelles, dont l’etat de delabrement con- 
traste singulierement avec limportance qu’on semble y attacher aujourd’hui. 
Il est me&me possible d’admettre que l’on pourrait profiter du deplacement 
probable d’une partie de la population musulmane pour regulariser le perimetre 
des glacis, ce qui serait, pour la citadelle, une incontestable amelioration, dans 
laquelle les Serbes, il faut l’esperer, ne pourraient voir une cause nouvelle de 
defiance. dj Il est toutefois, & ce dernier point de vue, de la plus haute impor- 
tance de menager dans ce travail les legitimes susceptibilites d’une population 
dont le devouement, si la Sublime-Porte sait se le concilier, vaudra mieux pour 
elle que des canons et des murailles. $’il etait absolument necessaire de sacrifier 
pour cet objet quelques maisons serbes, cela serait regrettable, et il faudrait que 
le nombre en füt aussi restreint que possible. Dans tous les cas, on ne devrait 
toucher, me&me partiellement, ni & la cathedrale, ni & l’eveche, ni au seminaire, 
ni a aucun e£tablissement religieux considerable, ni enfin aux rues marchandes 
ou la vie, la richesse et le mouvement de la ville se trouvent concentres. q La 
position de la citadelle, dominant la capitale et le siege du Gouvernement, n'est 
pas toutefois la seule cause des difficultes actuelles.. Elles ont surtout pris leur 
origine dans les conflits sans cesse renaissants entre la population locale et les 
Musulmans agglomeres autour des murailles. - L’&lement serbe n’etant au fond 
anime d’aucun sentiment d’hostilite syst&matique envers l’element musulman, ces 
conflits sont beaucoup moins dus a lincompatibilite des races qu’& la juridietion 
que les autorites militaires exereaient, non-seulement sur les individus d’origine 
turque, mais encore sur toutes leurs proprietes melangees a celles des Serbes, 
Cet etat de choses amenait des contestations fächeuses entre le Gouvernement 
princier et les gouverneurs de la citadelle, et entretenait au sein des differents 
groupes d’habitants un etat de defiance et d’hostiliteE auquel leurs sentiments 
naturels ne les portaient pas. Il est de linteret de tous de substituer A cet etat 


de choses une organisation plus conforme aux necessites actuellement reconnues. 
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Il convient, en consequence, de supprimer toutes les separations materielles qui No. 576. 


servent encore a marquer les distinctions que tout commande d’effacer, c’est-A-dire 
les murailles, les portes, les fosses qui isolent la ville primitive de ses faubourgs. 
Il convient surtout de donner au Gouvernement princier un droit absolu de Juri- 
dietion sur toutes les personnes sans distinetion qui habitent hors de Penceinte 
de la forteresse, et de lui permettre ainsi d’assurer d’une maniere definitive et 
sous sa responsabilite l’ordre public. Cela ne suffirait pas toutefois. Moins il 
est possible, en effet, de procurer aux Serbes le’grand apaisement moral qui füt 
resulte de Yabandon de la citadelle de Belgrade,, plus il est essentiel, dans des 
choses d’une moindre importance, de leur donner des t&moignages de la confiance 
de la Sublime-Porte. Il serait donc extremement regrettable que celle-ci per- 
sistät a vouloir conserver les petits forts qu’elle possede en Serbie, et que les 
Serbes regardent, ä tort ou a raison, comme un temoignage de la difference que 
la Sublime-Porte, dont ils ont toujours &te les sujets fideles, met entre eux et les 
Prineipautes voisines sur lesquelles elle a le meme droit de suzerainete, et qui 
se voient traitees avec une beaucoup plus grande faveur. Ces forts sont d’ailleurs 
d’une valeur trop secondaire, en raison de leur peu d’etendue, des faibles garni- 
sons qu’ils peuvent contenir, de leur situation et de l’etat de delabrement ou ils 


se trouvent, pour qu’elle doive les envisacer comme des moyens de defense 
, 1 oO 


serieux et comme pouvant resister a une attaque du dehors. Comme moyen. 


meme de contenir les populations, leur insuffisance est notoire. Is sont done 
seulement des objets de defiance et d’irritation, des causes incessantes de conflits, 
que le Gouvernement de Sa Majeste le Sultan ne peut hesiter ä supprimer. 4 Si 
la Porte entrait franchement dans les voies qui viennent d’etre indiquees, per- 
sonne ne pourrait voir dans les mesures qui seraient la consequence de ses sages 
resolutions rien qui püt ressembler ä des concessions arrachees par la force ou 
la necessite. Tout le monde lui saurait gr& d’avoir ecoute les inspirations d’une 
politique aussi elevee que genereuse, dont il serait impossible aux Serbes de 
meconnaitre la grandeur et qui, en calmant leurs passions aujourd’hui surexci- 
tees, les laisserait seulement en face de leur interet bien compris, qui est de 
rester unis A Ja puissance suzeraine, de la defendre et de s’appuyer sur elle. 








No. 57. 


FRANKREICH. — Botschafter in Constantinopela. d. Min. d. Ausw. — Den 
Schlussder Conferenz betr. — 


Therapia, le 9 septembre 1862. 

Monsieur le Ministre, nous avons eu jeudi dernier, chez Aali-Pacha, 
une derniere reunion dans laquelle, comme je vous l’ai mande par le telegraphe, 
nous avons arrete un projet en douze articles, que le Grand-Vizir et le Ministre 
des Affaires etrangeres ont accepte, sauf l’approbation du conseil des Ministres 
et du Sultan. Dimanche, mes collegues se sont reunis chez moi. Nous avons 
relu attentivement ce projet, et apres y avoir fait quelques legeres modifieations 
de style, nous lavons signe tous les six. Sir H. Bulwer l!’a porte lui-meme ce 
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matin a la Porte, dont l’acceptation definitive ne parait faire pour lui aucun 
doute. J’en joins ici une copie. 


Moustier. 
A Mr. de Thouvenel, etc., Paris. 


Anlagel. — Protocole sur l’affaire de Serbie, sign& a Constantinoplele 
; 8 septembre 1862. 


Les evenements dont la Prineipaute de Serbie a &t& dernierement le 
theätre ayant engage la Sublime-Porte a reunir en conference les Repr6sentants 
des Puissances signataires du traite de Paris, ceux-ci, desireux d’ecarter avant 
tout les sources nouvelles d’irritation, ont cru devoir s’abstenir de soumettre & 
une investigation minutieuse les causes immediates de ces incidents regrettables. 
Ils se sont done bornes & constater que le retablissement de rapports confiants et 
bienveillants entre la Puissance suzeraine et la Prineipaute etait d’un interet 
majeur, aussi bien pour la Turquie que pour la paix europeenne, et qu’il impor- 
tait de rechercher avec soin tous les moyens propres ä atteindre ce but. Ils ont 
reconnu avec satisfaction que, disposee A apporter äa l’etat de choses qui a sub- 
siste jusqu’ici en Serbie des modifications propres & supprimer les motifs de dis- 
sentiment et de conflit, la Sublime-Porte avait a coeur d’user de tous les moyens 
en som pouvoir pour convaincre les Serbes qu’elle prend Y’interet le plus sincere 
au developpement naturel de leur prosperite et de leur autonomie. Il est done 
du devoir des Serbes de donner de leur cöte & la Sublime-Porte, par des temoi- 
gnages irr&cusables, la confiance que dans le developpement lesitime de cette 
autonomie ils ne cherchent pas les moyens de relächer les liens qui les unissent 
a !’Empire ottoman, mais qu’ils s’efforceront toujours, au contraire, de resserrer 
ces liens et de fortifier la solidarite mutuelle que er&ent la communaute des inte- 
rets et les besoins de la döfense mutuelle. | Pour realiser ces intentions aussi 
sages que genereuses, la Sublime-Porte a pris sans hesiter, vis-a-vis des Repre- 
sentants des Puissances garantes, les engagements suivants qu’elle s’empressera 
de faire connaitre par un firman publi6 dans les formes usitees, aussitöt que les 
Serbes auront ras& entierement les ouvrages nouvellement eleves dans le faubourg 
ou entre le faubourg et les murs de la forteresse. Les Serbes devront egalement 
raser les ouvrages militaires qu’ils auraient pu indüment elever, depuis les der- 
niers 6vönements, dans d’autres parties de la Prineipaute. 4 L’intention de la 
Sublime - Porte est d’enlever de son cöte les ouvrages qui ont &te Eleves depuis 
la m&me &poque par les autorites turques dans un but defensif qui n’aura plus 
de raison d’etre, le Gouvernement ottoman n’ayant pas de plus vif desir que de 
voir disparaitre, dans l’ordre moral comme dans l’ordre mat£eriel, toutes les traces 
de deplorables malentendus. 


Article premier. 
Pour supprimer la possibilite de conflits resultant du melange, dans le 
meme lieu, des populations musulmane et serbe, le Gouvernement ottoman 
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transferera en toute propriete au Gouvernement serbe, & la charge par lui d’enNo. 577. (1). 
indemniser les proprietaires, tous les terrains et maisons appartenant aujourd’ hui sbepe 
a des Musulmans dans le faubourg de Belgrade. La Porte abandonnera au 

m&me titre audit Gouvernement les murailles, fosses, ouvrages formant V’ancienne 
enceinte qui separe la ville moderne de lancienne ville, qu’on appelle faubourg, 

ainsi que les quatre portes de la Save, de Warosch, de Stamboul et de Widdin. 

Ces fosses, murailles, portes et ouvrages devront etre rases et niveles. | Les 

Serbes ne pourront, sur ce terrain, &lever aucun ouvrage militaire. Ces modifi- 

cations a l’ancien etat de choses auront pour consequence que la juridietion 
exclusive des autorites serbes s’etendra ä l’avenir sur la totalit& de la ville comme 

au faubourg de Belgrade. 9 Tous les edifices religieux et les tombeaux que la 
population musulmane laisserait debout en se retirant des lieux, qu’elle a oceu- 

pes jusqu’ici en vertu de droits seculaires, seront serupuleusement respectes. 

Art. 2. 

Decidee a maintenir dans toute leur integrite ses droits sur la citadelle 
de Belgrade tels que les traites les ont consacres, la Sublime-Porte, sans vouloir 
en rien en aggraver pour les Serbes les conditions, est fondee neanmoins & 
rechercher les moyens de mettre cette place forte sur un pied de defense suffi- 
sant, et croit necessaire de donner ä l’esplanade actuelle plus de regularite, et, 
sur certains points ou cette extension ne peut inquieter la ville, plus d’etendue. 
« Cette extension sera done prise sur le quartier occupe@ presque exelusivement 
par les Musulmans, et compris entre la citadelle, le Danube et une ligne passant 
par le Tech de Cheihk Hacan et la Mosquee d’Ali-Pacha. Si la Porte croyait 
qu’il füt absolument indispensable de pousser la demolition du quartier musulman 
un peu plus loin que la ligne precitee, la Commission militaire mixte, dont il 
est question dans l’article 5, aurait & en apprecier les motifs et a prendre une 
decision a cet egard. S’il se trouve dans cet espace quelques maisons non 
musulmanes, le Gouvernement ottoman en indemnisera les proprietaires. Il va 
sans dire qu’il se charge d’indemniser tous les expropries qui se trouvent sous 
sa juridietion directe. Quant au quartier exclusivement serbe, le Gouvernement 
ottoman, dont la pensee ne peut &tre de toucher aux e@difices religieux , tels que 
la cathedrale, le seminaire et l’eveche, ni aux rues marchandes, s’entendra & 
Vamiable avec le Gouvernement princier pour l’achat des quelques maisons que 
des juges competents declareraient absolument necessaires pour completer l’es- 
planade dans cette direction, et prendra soin de faciliter le consentement des 
proprietaires par l’offre de genereuses compensations. (| Aucune construction, 
de quelque nature quelle soit, ne deyra subsister ou &tre elevee ä l’avenir sur 
le terrain de cette esplanade, qui demeurera la propriete exclusive du Gouverne- 
ment turc. Personne ne devra y resider, m&me temporairement. 

Art. 3. 

Le Gouvernement serbe prendra soin de faire restituer en nature ou en 
valeur tous les objets mobiliers que les Musulmans ont laisses dans leurs maisons 
ou boutiques lorsqu’ils se sont retires dans la citadelle. Si, lors des desordres 
qui ont eu lieu dans ce moment, quelque habitant serbe avait, par le fait des 
Musulmans, subi des pertes du m&me genre, il serait indemnise par le Gouverne- 
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No. 877. ().ment ottoman. @ Les deux Gouvernements s’entendront dans une negociation 
rankreich, r & : E & ee 
8. Sept. confidentielle et amicale sur le mode de cette restitution et de Pindemnite en 


1862. i 
question. 
Art. 4. 

La Porte, fermement resolue a maintenir tous ses droits sans jamais 
les depasser, proteste qu’on ne saurait concevoir avec la moindre espece de fonde- 
ment l’apprehension que la eitadelle de Belgrade,, destinde ä la defense du pays, 
puisse &tre consideree comme un moyen de porter atteinte aux immunites recon- 
nues & la Serbie par les Sultans et garanties par les Traites. Ses sentiments 
paternels a P’egard de la Prineipaute excluent de sa part toute pensee de vouloir 
exercer une pression sur le @ouvernement princier ou une intimidation sur la 
population. Comme temoignage de ses intentions, la Sublime-Porte n’a pas 
hesite a communiquer a la conference les instructions qu’elle a pr&parees, et qui 
formeront desormais la regle invariable de conduite des Gouverneurs de Belgrade. 
4| Les Representants, en prenant acte de ’engagement qui resulte de cette com- 
munication, sont heureux de constater que ces instructions laissent aux Puis- 
sances toute certitude que la Sublime-Porte n’a aucune intention de donner A 
l’armement des remparts du cöte de la ville un caractere menacant pour cette 
derniere, ni de faire usage de ces canons du meme cöte, si ce ne n’est dans le 
cas de la plus necessaire et legitime defense, et que, meme dans ce cas, restant 
fidele aux sentiments d’humanite dont elle ne peut cesser d’etre animde, la Su- 
blime-Porte ne souffrira jamais quela devastation soit intentionnellement portee au 
sein d’une eite riche et populeuse dont tous les interets sont si &troitement unis 
aux siens. € La Sublime-Porte, d’ailleurs, ne doute pas que les Serbes ne 
veillent scrupuleusement a ce que la citadelle ne puisse &tre place, par des actes 
d’hostilite, dans la douloureuse necessit& de repousser la force par la force. La 
Sublime-Porte ne fait aucune diffieulte d’ajouter que, resolue A examiner l’etat 
actuel des remparts de la eitadelle afıin de les restaurer et de les placer dans des 
conditions defensives satisfaisantes, elle fera egalement porter cet examen sur la 
question de savoir si les ouvrages les plus avances du cöte meridional pourraient 
etre modifies avantageusement sans nuire A la securite de la forteresse et aux 
bonnes conditions de la defense que, dans aucun cas, elle ne saurait laisser 
amoindrir. 

Art. 5. 

Le nouveau perimetre de l’esplanade sera trac& par une commission 
militaire mixte, composee d’un officier desiene par chacune des puissances 
garantes et d’un officier design& par le Gouvernement ottoman. Cette commission 
s’entourera de toutes les informations locales qui pourraient l’aider & r&esoudre 
cette question; elle fera son rapport A la Sublime-Porte, qui aceueillera avee 
bienveillance toutes les observations que le Gouvernement serbe croirait devoir 
lui soumettre ä ce sujet. La conference verrait avee plaisir que la Sublime- 
Porte s’eclairät de l’avis de cette commission pour Vexamen dont il est question 
dans la derniere partie de Vartiecle preeedent. 4 Une commission civile mixte, 
composce de membres nommes par le Gouvernement ottoman et le Gouverne- 
ment Serbe,, reglera toutes les questions d’expropriation et d’indemnites qui sont 
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prevues dans le present arrangement, sauf celles qui ne doivent etre debattuesno. 878.0) 


qu’entre le Gouvernement turec et les proprietaires qui ressortissent de sa juridie- 8. Sept. 


tion directe. Cette Commission devra avoir termine sa täche dans le delai de 


quatre mois. 
Art. 6. 

La Sublime-Porte, ne voulant entretenir dans la Prineipaute de Serbie 
que le nombre de points fortifies qui lui paraissent r&ellement necessaires A la 
securite de l’Empire ottoman,, s’est livree A un examen attentif de cette question, 
et se fait un plaisir de declarer a la conference que son intention est de demolir 
des & present, parmi les forteresses qui lui appartiennent, celles de Sokol et 
d’Oujitza, qui ne devront jamais etre relevees sans le consentement mutuel de 
la Sublime - Porte et du Gouvernement serbe. Elle regarde le maintien des 
forteresses de Feth-Islam, de Chabatz et de Semendria comme indispensable au 
systeme general de defense de la Turquie. 

Art. 7. 

Ne desirant user des droits qui lui appartiennent dans la Principaute 
de Serbie que dans les limites quwexige sa propre securite, la Sublime-Porte 
n’entretiendra dans les points fortifies qu’elle y occupe, soit a Belgrade, soit ä 
Feth-Islam, Semendria et Chabatz,, que des garnisons proportionndes ä l’etendue 


de ces places et aux besoins reels de leur defense. 
Art. 8. 


La Sublime-Porte s’engage & prendre des mesures immediates, d’aceord 
avec le Gouvernement serbe, pour que tous les habitants musulmans qui resident 
autour des cing points fortifies qu’elle oceupe en vertu des traites, et qui sont 
designes dans les articles precedents, puissent vendre leurs proprietes et se retirer 
du sol serbe le plus promptement possible. & Le commissaire ottoman, envoy& 
ä Belgrade ä l’effet de regler cette question et d’autres qui etaient anterieurement 
pendantes, devra avoir termine sa täche dans le delai fix6 par la Commission 
civile mixte designee dans l’art. 5. Il est bien entendu quwiln’y a rien dans ce 
qui precede qui doive empecher les Musulmans de voyager pour leurs affaires 
dans linferieur de la Principaute, & la charge de se conformer aux lois du pays. 

Art. ‘9. 


Il est dans les intentions de la Sublime-Porte de veiller & ce que le 
gouverneur de la citadelle de Belgrade se renferme strietement dans l’exercice de 
ses fonetions militaires, et ne cherche ä exercer, direetement ou indireetement, 
aucune ingerante, si legere qu’elle soit, dans les affaires de la cite ou de la Prin- 
eipaute. Elle tiendra &galement la main ä ce quw'il observe et fasse observer 
vis-A-vis du Prince et de son Gouvernement tous les &gards auxquels ils ont 
droit. De leur cöte, le Prince et son Gouvernement agiront dans le meme esprit 
vis-a-vis du gouverneur de la citadelle, ne se permettront aucun empietement sur 
ses attributions, et veilleront ä ce que tous les fonctionnaires ottomans soient 
traites en toutes circonstances conformement ä leur rang. 4 Les me&mes procedes 
seront observes entre les commandants des trois forts que la Sublime-Porte con- 
serve en dehors de la citadelle de Belgrade et les autorites serbes voisines. 
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No. 577. (1) Zi Art. 10. 


Frankreich, Ba ER x 3 2 
8. Sept. Tout corps partieulierement recrute d’etrangers a la Serbie devra &tre 


dissous, et le Gouvernement serbe s’abstiendra soigneusement de motiver, par 
une extension abusive du droit d’asile, la defiance de la Sublime-Porte. 
Art. 11. 

Quant aux questions qui ne sont pas prevues au present arrangement 
et qui sont de nature & influer sur les bons rapports de la Turquie et de la 
Serbie, la Conference ne doute pas que le Gouvernement serbe ne s’empresse 
de les traiter avec la Puissance suzeraine, dans le desir de donner & celle-ci 
toutes les satisfactions possibles et lögitimes. Il est desirable, en partieulier, 
que le prince Michel s’efforce d’aller au-devant des apprehensions que la nouvelle 
organisation militaire de la Serbie a fait naitre a Constantinople. — La Sublime- 
Porte a deja declare qu’elle n’entretiendra dans ses forteresses que le nombre 
d’hommes necessaire pour en assurer la defense; elle considere comme naturel 
que le Gouvernement serbe n’entretienne pas un nombre d’hommes superieur & 
ce qui est necessaire pour le maintien de la tranquillite et de l’ordre interieur du 
pays. € Les limites dans lesquelles la Porte exercera son droit de garnison 
sont faciles a apprecier et meme & declarer. Il sera aise au Prince de Serbie 
de donner des declarations egalement satisfaisantes sur le nombre d’hommes 
‚dont se composerait son effectif normal, et d’arriver, par un echange de com- 
munications confidentielles et amicales entre les deux parties, a un arrangement 
qui, faisant disparaitre de part et d’autre tous les doutes et ne portant atteinte & 
aucun des droits de la Prineipaute, puisse rassurer la Sublime-Porte sur le chiffre 
et Yemploi de Peffectif, qui doivent &tre conformes & l’esprit des hatti-cherifs. 

Art. 12. 

Les Serbes trouveront toujours la Sublime-Porte disposee & accueillir 
les reclamations qu'ils pourraient avoir & formuler par la suite dans un esprit 
bienveillant et equitable, et elle y repondra dans le plus court delai possible. 
q Les Puissances garantes, en donnant a la Sublime-Porte les conseils qui ont 
servi de base au present arrangement, et en prenant acte de ses bonnes inten- 
tions, declarent n’avoir eu en vue que de garantir le maintien des articles 28 
et 29 du trait de Paris, au moyen de sages modifications fondees sur Vinteret 
de la Turquie et de la Serbie, et dietees par le desir de consolider la paix euro- 
peenne. — Elles sont eonvaincues qu’appr&ciant les efforts qui ont ete faits pour 
donner, dans la mesure du juste et du possible, satisfaction & leurs plaintes et & 
leurs desirs, et, ramenes aA un sentiment vrai de leur situation, les Serbes com- 
prendront que leur interet est de rester unis ala Puissance suzeraine, de s’appuyer 
sur elle et de contribuer a la defense generale de l’Empire avec la fidelite dont 
ils ont toujours donne tant de preuves et qui seule peut assurer l’autonomie et 
Vexistence de la Serbie. 





Anlage2.— Instructions de laPorte au GouverneurdeBelgrade. 


La Sublime-Porte a &t& toujours animde de la plus haute bienveillance 
a l’egard de la population serbe; comme consequence naturelle de cette bien- 
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veillance, notre auguste souverain desire sineerement le developpement progressif a) 
de sa prosperite, et, mue par ce prineipe invariable, Sa Majeste Imperiale ne 8. Sept. 
saura tolerer qu’on puisse y porter atteinte. (est done pour vous en faire 
penetrer, et afın de prevenir tout conflit d’autorits, que Jai lVordre souverain de 
vous indiquer les points suivants qui doivent vous servir de regle de conduite 
dans l’exercice de vos fonctions: 

1° Vous savez que l’administration interieure de la Prineipaute de 
Serbie est exelusivement confice au Prince et & ses fonctionnaires, vous n’aurez 
par consequent & vous immiscer d’aucune fagon dans les affaires qui concernent 
cette administration. 

2° Vous ferez tout votre possible pour vivre en bonne harmonie 
avec l’Administration serbe, et vous aurez & rendre personnellement et & faire 
rendre par vos subordonnes, tant au Prince qu’ä tous ses fonctionnaires, tous les 
€egards auxquels ils ont droit. De .meme, et naturellement ‚ les Serbes ne s’im- 
misceront en ’aucune maniere dans ce qui regarde la forteresse, et ils vous 
temoigneront et feront t&moigner le respect dü ä un haut fonetionnaire de la 
Sublime-Porte ainsi qu’aux officiers de la garnison. 

3° Vous ne donnerez aucun air de menace, et qui peut, sans n6cessit6, 
inquieter ou alarmer la population serbe & la disposition de votre artillerie sur 
les remparts tournes vers la ville. 

4° Vous ne ferez usage de Vartillerie que dans le cas d’attaque serieuse 
tentee contre la forteresse que vous &tes charge de defendre. 

50 Dans le cas de defense necessaire, et dans ce cas. seulement, vous 
vous servirez de votre artillerie, ayant soin de ne diriger le feu que sur les par- 
ties de la ville d’oü provient Y’attaque, et, vous inspirant toujours des intentions 
genereuses de sa Majeste Imperiale, d’&pargner autant que possible une ville & 
la conservation de laquelle Elle attache le plus grand prix. 

6° Vous devez comprendre que Yartiele precedent n’a pour objet que 
de fixer la ligne de eonduite que vous devez suivre dans des eventualites que 
vous devez avant tout faire votre possible pour £viter. 

Si, apres avoir epuise tous les moyens de conciliation, vous vous trou- 
vez dans la fächeuse necessite de faire usage de vos canons pour repousser une 
attaque contre la forteresse, vous tächerez d’en prevenir ä l’avance les consuls 
residants a Belgrade, et s’il est possible, les habitants paisibles de Belgrade. 


MOSE niert il wenn mh lisa) aunaniouren nu 3 Neo Ft he 
No. 578. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a.'d. kais. diplomat. Agenten in London, 
Berlin, WienundSt. Petersh urg. — Die Ordnung der serbisch-türkischen 
Streitfragebetr. — 


Paris, 18 septembre 1862, 


- 


Monsieur, apres une dixieme et derniere reunion ‚ les membres de la_No. 578. 


3 . . AR RR E „.„ „Frankreich, 
Conference de Constantinople ont signe larrangement relatif ä la Serbie, et jai Be 


Uhonneur de vous l!’envoyer ci-annexc. q Jaime & penser que les stipulations de- 


No. 578. 
Frankreich, 
18. Sept. 
1362. 
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finitivement arretees feront prevaloir dans l’avenir les idees dont la Conference avait 
ä s’inspirer pour la pacification de la Serbie. Ainsi que vous le verrez, il n’y 
aura plus desormais dans la Principaute de population musulmane, ni, par con- 
sequent, d’autre juridietion que la juridiction serbe. Si la Porte garde quatre 
points fortifies places sur la frontiere, ces quatre positions seront approvisionndes 


‘ par le Danube et par la Save, et rien ne pourra motiver, a cet egard, de conflits 


entre VPautorite serbe et Yautorite turque. 9 Le Gouvernement ottoman a com- 
pris qu’il convenait a ses propres interets d’assurer une nouvelle force aux garan- 
ties stipuldes en vue de maintenir la tranquillite dans la capitale de la Serbie. 
A cet effet, le Gouvernement du Sultan a prepare et soumis ä la Conference des 
instructions qui formeront dorenavant la regle invariable de conduite des gouver- 
neurs de Belgrade, et les Representants des Puissances ont pris acte de cette 
communication comme d’un engagement. Le bombardement, considere comme 
moyen d’intimidation ou de punition, y est formellement reprouve. D’autre part, 
la Porte s’engage, non-seulement a n’entretenir dans les forts que des garnisons 
proportionnees & leur etendue et aux besoins de la defense, mais, en outre, a ne 
pas donner ä Yarmement de la citadelle de Belgrade, du cöte de la ville, un 
caractere menacant. Le Gouvernement ottoman a m&me promis d’examiner si, 
en restaurant les murailles de la forteresse ıl ne pourrait pas reculer les ouvrages 
avancees qui sont tournes vers la ville, et il’s’&clairera’sur ce point de l’avis de la 
Commission mixte europeenne, dans laquelle nous avons seulement & regretter 
Vabsence d’un officier de la Principaute. Vous 'remarquerez en meme temps, 
Monsieur, qu’en aucun cas il ne pourra etre touche aA une seule maison du quar- 
tier. serbe sans le consentement du Prince et des proprietaires. Apres les pre- 
tentions qui s’etaient elevees au sujet de l’extension du glacis de la forteresse, je 
n’ai pas besoin d’insister sur Yimportance de ceresultat. | Une des questions les 
plus epineuses a et& celle de la limitation de Yarmee serbe. La Porte a declare, 
dans Varticle 11, quelle trouve naturel que cette armee soit strietement fixee ä 
ce qui est necessaire pour assurer la tranquillite et Yordre interieur du pays. 
Mais !’Ambassadeur de Sa Majest& et M. le Prince Lobanoff ont fait observer 
qwils ne pouvaient considerer cette opinion que comme personnelle a la Porte 
et n’engageant en rien Vinterpretation que les Puissances pourraient, le cas Eche- 
ant, avoir & faire des hatti-cherifs, et c’est purement et simplement A Pesprit de 
ces actes que la Conference a cru devoir se referer. | Du reste, la limitation de 
Parmee serbe sera V’objet d’une negociation particuliere entre la Porte etle Prince, 
et elle sera traitee ä Y’amiable, concurremment avec la limitation des garnisons 
ottomanes. dj Je tiens A constater en terminant que, dans le cours de ces labo- 
rieux debats, ’Ambassadeur de Sa Majest6 a fait preuve d’un sentiment de con- 
eiliation auquel tous ses collegues se sont plu A rendre la plus entiere Justice. 
Tout en sauvegardant, dans une juste mesure, Y’amour-propre de la Turquie, la 
solution intervenue est concue de maniere & consacrer les droits de la Serbie et 
a Jui assurer la position qui lui appartient. 4 Le Gouvernement du prince 
Michel l’examinera, nous n’en doutons pas, avec sagesse et impartialite, et il se 
convainera que la situation de la Prineipaute s’en trouve sensiblement amelioree. 
Quant au Gouvernement de l’Empereur, en tenant compte des eirconstances et 
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des resultats obtenus, il ne peut qu’applaudir a Vesprit dans lequel a ete redige „Bo BaRe. 

. , x e . Pe vankreich, 
un arrangement qui reussira, nous l’esperons, a prevenir le retour des evenements In pR 
qui ont necessite Yintervention collective des Puissances. 


Thowenel. 











No. 579. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw.a.d. kais. Botschafter in Constantinopel. — 
Befriedigung überdie Ordnung derserbischen Angelegenheiten. — 


Paris, le 19 septembre 1862. 
Monsieur le Marquis, la lecture attentive de larrangement relatif a la „No. 370. 
Serbie que vous avez signe avec vos collegues et avec les ministres du Sultan m’a 10. Sept. 
confirm& dans l’impression que je vous exprimais dans ma derniere depeche. En 
tenant compte des circonstances et en examinant les resultats obtenus, on ne sau- 
rait m6connaitre les avantages r6els acquis AlaPrincipaute, et qui constituent pour 
elle un progres veritable. Nous avons donc appris avec plaisir la signature de cet 
arrangement, et je ne puis que vous felieiter denouveau de la part que vous avez 
prise & la conduite et & la conclusion de cette affaire. Le Gouvernement du 
prince Michel, en regrettant peut-etre qu’une satisfaction plus complete n’ait pas 
pu &tre donnee & ses voeux sur tous les points, reconnaitra cependant, je lespere, 
le benefice qui resulte pour la Serbie de ces conditions qui vont regler desormais 
ses rapports avec la Turquie, et qui laissent Yavenir onvert aux ameliorations 
que le temps peut amener. En annongant A M. Tastu la conclusion de larrange- 
ment, je linvite ä& s’inspirer de ces considerations et des observations presentees 
dans vos depeches, que je lui fais sommairement connaitre, pour recommander 
autour de lui la sagesse et la prudence, et pour bien faire comprendre au Gou- 
vernement serbe linteret qwil a & s’assurer, en s’accommodant de sa situation 
nouvelle, tout le profit qu’il en peut tirer pour son developpement interieur. 
Thowenel. 
A Mr. le Marquis de Moustier, ete., Constantinople. 














No. 580. 


TÜRKEI. — Der Grossveziera. d. Fürsten Michael von Serbien. — DasEr- 
gebnissder Conferenzvon Constantinopelbetr. — 


17 septembre 1862. 


Mon prince, — J’ai ’honneur d’envoyer ci-joint ä Votre Altesse une xo. 580. 
eopie authentique du protocole definitivement arrete, le 4 septembre 1862, entre “ Se 
1862. 


la Sublime-Porte et Leurs Excellences les repr‘sentants des Puissances garantes, 
relativement aux affaires de la Servie. 4 Sa Majeste Imperiale le sultan, ayant 
bien voulu sanctionner tout le contenu de ce document, le firman necessaire sera 
expedie immediatement ä Son Excellence le Gouverneur de Belgrade, pour tre 


communique ä Votre Altesse, conform@ment aux termes du preambule dudit 


No. 580. 


Türkei, 


17. Sept. 
1862. 
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protocole, aussitöt que, de concert avec Votre Altesse, on aura fait disparaitre 
toutes les traces des malheureux &venements qui, nous l’esperons, ne se renou- 
velleront jamais. La Sublime-Porte est persuadee, mon prince, que Votre 
Altesse trouvera, dans ce qui vient d’etre deeide, une nouvelle et Eclatante preuve 
de la haute bienveillance dont elle est r&ellement animee & l’egard de la nation 
serbe. J L’auguste suzerain ne doute pas non plus que le prince distingu& qui 
est appel& & la gouverner ne consacre tous ses efforts au developpement de la 
prosperite et du bien-etre de cette interessante population, tout en restant fidele 
aux lois fondamentales comme aux obligations reconnues et garanties par les 
traites. (| De son cöte, le Gouvernement imperial ne negligera rien, Votre 
Altesse peut en &tre persuadee, pour asseoir ses relations avec la Prineipaute sur 
la base d’une confiance mutuelle. 4 Veuillez agreer, etc. 
Fuad. 
A S. A. le prince Michel Obrenowitch, etc. 





No. 581. 


SERBIEN. — FürstMichaela. d. Grossvezier des Sultans. — Bemerkungen 
überdiebeliebte Ordnungderserbischen Angelegenheiten. — 


Altesse, — Par sa lettre du 17 septembre, Votre Altesse a bien voulu 
me communiquer le protocole arrete le 4 septembre entre la Sublime-Porte et 
Leurs Excellences les representants des Puissances garantes, relativement aux 
derniers &venements de Belgrade. | Ces &venements regrettables, Altesse, m’a- 
vaient bien douloureusement affeet&, et, confiant dans les sentiments de justice 
et de bienveillance de la Sublime -Porte et des Puissances garantes, j'attendais 
avec impatience que, dans l’interet commun, des mesures convenables fussent 
adoptees pour rendre impossible le retour de pareils malheurs. Mais plus ma 
confiance 6tait grande, plus jai ete afflige de voir que larrangement qui a ete 
adopte ne presente pas, sous certains rapports, des conditions que je croyais etre 
en droit d’attendre de la justice et des bonnes dispositions de la Sublime-Porte 
et des Puissances garantes. dj En effet, 

10 Le fait de bombardement, cause de tant de malheurs, ne se trouve 
pas me&me bläm& ni condamne, soit directement, soit indireetement. Tandis que 
les pertes eprouvees par des Musulmans & la suite du bombardement doivent £tre 
d&edommag£es, les innocentes victimes du bombardement se trouvent, sans le 
moindre ögard ni compensation, abandonnees & leur triste sort. Le principal 
grief de la Servie, la cause de tant de ruines, la source de toute defiance pour 
l’avenir, ne sont done pris en aucune consideration. 

2° Quoiqu'il ait &t6 demontre que, loin d’avoir etö attaquee par les 
Serbes, la forteresse de Belgrade elle-m&me a commis agression sur une ville 
sans defense, on a neanmoins pourvu, par des mesures materielles & prendre au 
detriment de la ville, ä l’accroissement de sa securite et de sa force. 4 Apres 
avoir declare necessaire, pour l’&largissement de l’esplanade, la demolition du 
quartier appel& musulman — qui pourtant contient un plus grand nombre d’habi- 
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tations non musulmanes que purement musulmanes — jusqu’a une ligne qui 
passerait par le Tech& de Scheik-Hassan et la mosquee d’Ali-Pacha vers le 
Danube, le protocole autorise la commission militaire & pousser cette ligne de 
demolition un peu plus loin, si la Sublime - Porte le trouve indispensable, de 
maniere que la demolition de la ville pourrait prendre des proportions tout & 
fait inattendues, sans necessite reelle, et en tous cas hors de rapport avec l’es- 
pace libre du cöte des autres parties de la forteresse. | Bien plus, le protocole 
impose au Gouvernement serbe de s’entendre avec le Gouvernement ottoman 
sur l’expropriation de quelques maisons du quartier exclusivement serbe, que 
des juges compötents consideraient necessaires pour completer l’esplanade. Ainsi, 
non-seulement la Servie se voit decue dans sa juste attente de se voir placee ä 
l’abri d’une agression ulterieure de la forteresse, mais encore des maisons serbes 
devraient &tre sacrifi6es pour la convenance de la forteresse, et le Gouvernement 
serbe devrait lui-m&me cooperer & rendre plus formidable une menace qui a de- 
ja pu une fois se realiser impunement. 

30 Quant aux garanties morales, les seules que le protocole contienne 
contre le renouvellement d’une agression non provoquee, la triste experience des 
&v&enements recents a demontre suffisamment combien les excellentes intentions 
du Gouvernement imperial peuvent etre &ludees, et combien de faits inqualifia- 
bles peuvent se passer impunement pour leurs auteurs et sans dedommagements 
pour leurs victimes. 

Telles sont, Altesse, les pens6es et les reflexions que la lecture du pro- 
tocole a produites en moi, et sur lesquelles il m’estimpossible de ne pas m’ouvrir 
a Votre Altesse. dj J’aurais &prouv& un sentiment de vrai bonheur si, au lieu 
d’avoir & soumettre & Votre Altesse des observations en faveur desquelles jinvo- 
que toute son attention &clairee et bienveillante, j’avais pu saluer dans larrange- 
ment intervenu une nouvelle ere de relations confiantes et bienveillantes, stables 
et durables, que j’ai toujours appelees de mes voeux, et auxquelles je suis dis- 
pose & cooperer de la maniere la plus cordiale, &tant convaincu qu’elles sont de 


nature & servir efficacement les interets communs les plus chers de l’empire et 


de cette prineipaute. | J’ose compter sur la haute bienveillance de Sa, Majeste 
Imperiale, mon auguste suzerain, pour esperer que cet acte de franchise de ma 
part sera aceueilli avec indulgence. J’aurais agi contre ma conviction et ma 
loyaute envers mon auguste suzerain, si, dissimulant la gravite de la situation 
ou les derniers &v&nements m’ont plac& malgre moi, je m’abstenais d’appeler 
Yattention de la Sublime-Porte sur des points qui m’ont paru peu propres & inau- 
gurer une ere de confiance et de bienveillance, qu’il est dans les genereuses 
intentions de Sa Majeste Imperiale de favoriser, et dont je serais le premier & 
saluer et a benir l’avenement. | J’ai A coeur de dire & cette occasion & Votre 
Altesse que cette opinion que je lui soumets sur certains points de l’arrangement 
ne me fera nullement devier de la voie droite et n’affaiblira en rien l’interet que 
jattache & la conservation de la paix et des bonnes relations avec les autorites 
de $S.M. le sultan. La franchise avec laquelle jJagis devrait me dispenser de 
donner A Votre Altesse d’autres gages de la droiture de mes sentiments. Nean- 
moins, Altesse, je proteste formellement de la sineerit& de mes paroles et de la 
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droiture de mes intentions. q En priant Votre Altesse de vouloir bien mettre 
aux pieds de Sa Majest& Imperiale le tribut de mes profonds hommages, je profite 
de cette oceasion pour lui offrir Y’assurance de mes sentiments de haute con- 
sideration. 
Michel Obrenovitch. 
AS. A. Fuad-Pacha, etc. 


ae 


No. 582. 


SERBIEN. — Fürst Michaela.d.k. grossbrit. Min. d. Ausw. — Klagen über 
das Bombardementvon Belgrad undBitte um den Schutz Englands*). — 


Belgrade, June 29 (July 9), 1862. 

My Lord, — The Government of Her Majesty the Queen is aware of 
the violence and aggression of which the Servian people have recently been the 
vietim. At a time when my officials were making every possible effort to main- 
tain order and ensure the publie tranquillity, a bombardment, without example 
in history, in defiance of all laws human and Divine, without any warning, with- 
out even any motive, as has been agreed by the consular body, threw terror 
into the population and transformed the capital of my country, the centre of the 
commerce and wealth of all Servia, into a deserted and ruined town. The fruit 
of so much labour, the fortunes of thousands of families have been destroyed and 
lost, a city hitherto prosperous has been driven backwards 20 years, and God 
alone knows how and when it will be possible to repair this great evil which 
has come upon us in the midst of profound peace, when, on the faith of treaties 
andunder the guarantee of the European Powers, we thought ourselves in perfect 
security. 4 True, my Lord, to all the laws of good faith, I did not hesitate to 
repress the natural enthusiasm of my people for their brethren ofthe Herzegovina 
and of Bosnia, and even to make sacrifices trying to my feelings (douloureux ü 


mon coeur) with the sole object of failing in no respect in my duty of loyalty 


towards ..the suzerain, and of preventing ulterior complications and disasters. 
a In acting thus, my Lord, I was very far from thinking that the ruin of the 
town of’ Belgrade and the lamentable consequences which result from it, would 
be the recompense of such conduct. g I beg your Lordship to judge yourself 
whether it is possible for Servia to resign herself to so desperate a fate. Can 
the Government of Her Majesty the Queen leave the country a prey to continual 
terror, at the merey of the most simple accident, or even of pure chance? Can 
it, above all, undo the work of humanity and civilization which it has, up to 
the present time, in common with other Powers, guaranteed and encouraged in 
Servia? ed I should fear to trespass t00 long on your attention, my Lord, in 
submitting to your consideration all thatI have to say on this important subject. 
The Government of Her Majesty the Queen, also, is acquainted with my claims. 


*) Dieses Actenstück ist uns nur in der englischen Uebersetzung zugänglich ge- 
worden. - D. Red. 
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I confine myself, therefore, here to a special appeal to the kindness of your Lord- 
ship in favour of my just complaints, and to a prayer, through your mediation, 
to the Government of her Majesty not to leave Servia in this extreme danger 
without her powerful assistance. The security, the peace, and the happiness 
of a million inhabitants depend for their safety upon the arrangements that the 
Government of Great Britain is called upon to make, in common with the 
Sublime Porte and the guaranteeing Powers, for preserving Servia and the general 
peace of the Ottoman Empire from such catastrophes. 4 In earmnestly begging 
your Lordships to give your powerful support to the cause of my country, I 
pray you, &c. 


To Earl Russell, London. M. W. Obrenovitsch. 





No. 583. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. Fürsten Michael von Serbien. — 
Antwortaufdas vorstehende Schreiben. — 


Foreign Office, July 23, 1862. 


Prince, — The Government of Her Majesty the Queen have heard 


No. 582. 
Serbien, - 
9. Juli 
1862. 


No. 583. 


Gross- 


with great concern of the events which have taken place at Belgrade. | It appears britannien, 


that an attack was made by the Servians on the gates of the town, occupied by 


the Turks in virtue of ancient usage and recent treaties, especially the Treaty of 


Paris of 1856. | Two ofthese gates having been carried by assault, the Consuls 
persuaded the Turks to evacuate the remaining two, in all, four gates. But no 
sooner had the Turkish residents left their houses than those houses were plundered 
by adisorderly mob. « For thispillage and disorder no redress was offered by the 
Servian authorities, and the next morning muskets were fired at the garrison in the 
eitadel. (| Upon this oceurrence the Pasha took the alarm, and unadvisedly, 
and, as it appears to Her Majesty’s Government, unjustifiably, bombarded the 
town at intervals for four hours. @ It is no wonder that peaceable inhabitants 
were seized with panic and left the town.. «| But so far as Her Majesty’s Go- 
vernment are informed, these lamentable events had their origin in the violation 
by the Servians of the relations established by treaties between the Sublime 
Porte and Servia. | Your Highness assumes merit for not having joined in the 
insurreetion of the Herzegovina. Your Highness deserves the eredit of having, 
in that respect, shown regard to the obligations of good faith. (| If your High- 
ness will, in the same spirit, conform to the duties imposed upon you by Euro- 
pean treaties, Her Majesty’s Government will most willingly use their influence 
with the Sublime Porte for the improvement of the condition of a million of 
Servians, in whose welfare Her Majesty the Queen takes a deep interest. | But 
so long as ill-intentioned persons are allowed to draw your Highness into 
measures of defiance and of violence, in open violation and contempt of treaties, 
it is impossible that Her Majesty’s Government can ask the Sultan to give to 
his enemies means for assailing the security of his empire. (| I am, &e. 


Russell. 
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No, 584, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an die Gesandtschaft in St. Petersburg. 
— Zurückweisungeinerjeden Einmischungin den Streitzwischen Mönte- 
negroundderRegierung des Sultans. — 


Foreign Office, September 30, 1862. 


Sir, — I have read and laid before the Queen your despatches ns 88 
and 93 of the 2nd and 5th instant relating to the affairs of Montenegro. 
a H. M’s Government have to express their regret that they cannot agree 
with the views of prince Gortchakoff either on the general question of 
interference in the affairs of Turkey or on the particular question of Mon- 
tenegro. 4 H. M’s Government have always understood that when Turkey 
was allowed to form part of the system of Europe, she was to have all 
the advantages, and be liable to all the duties of an independent State. She was 
in short to be as independent as Prussia or Portugal, Sweden or Saxony, and 
on the other hand to be bound like those States by the faith of Treaties and the 
ties of international comity and good will. If this be so, it is not justifiable 
where Treaties are silent to interfere without necessity or provocation in a case 
where an insurrection has broken out in Turkey , and that insurrection has been 
supported by a neighbouring Prince. 4 Such was the case in Herzegovina 
where an insurrection broke out, and in Montenegro from which it was fomented 
and supported. | Ifthe prince of Montenegro was a vassal, the Sultan had a 
right to reduce him to obedience, and to impose such conditions as will secure 
that obedience for the future; if he was an independent prince, the Sultan had a 
right to force him to accept such terms of peace as would prevent a renewal of 
his aggression. 4d| As to the particular terms demanded by Turkey, H. M’s Go- 
vernment do not pretend to justify, or to condemn them. € It is for the Porte 
to declare what guarantees are necessary for her future quiet. 9 The terms 
proposed however are not without example. 4 Soon after the beginning of the 
last century the Highlanders of Scotland attempted to overthrow the throne of 
the Hanoverian Family and to set up another dynasty. The advisers of the 
British crown took means to overcome this resistance. — They defeated the 
insurgents in two rebellions, they made good roads through the Scoteh mountains, 
and they erected forts to keep the disaffeeted in awe. | At the present day H. 
M. has no more loyal subjects than the Highlanders of Scotland. 5 I will not 
conclude without giving, in a few words, the view taken by H. M’s Government 
of what is going on in Turkey. 4 If the Sclavonic and Greek subjects of the 
Sultan rise in insurrection and that insurrection is suppressed, the weight of autho- 
rity will be made heavier, privileges will be withdrawn, and the sums which 
ought to be expended in making roads and harbours, and in promoting improve- 
ment, will be diverted to the pay and maintenance of a large military force. 
a If on the other hand the darling scheme entertained in some quarters of 


overthrowing the Turkish rule should be successful, Greeks and Selavonies will 
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quarrel; each Province will claim supremacy,, eivil war will ravage the coun- N0..584. 
tries where the autority of the Sultan shall have been thrown off, and an appeal 
will be made to the Greek Powers of Europe to put an end to this anarchy by _ 1862. 
dividing among themselves the Turkish Provinces. But the European Powers 
would hardly be able to perform this task without giving rise to fresh conflicts, 
probably to a general war. 4 Such are the views which induce H. M’s Go- 
vernment, while sincerely desirous of improving the condition of the Christian 
subjeets of the Porte, to refuse all countenance to projects which in Greece go 
by the name of the „Great Idea,“ and which, whether Greek or Selavonie, tend 
to the disruption of all existing ties of allegiance in the Turkish empire, and are 
more or less connected with the eriminal intrigues of which Turkey feels the 
effeet in Servia, and which aim no less at the subversion of every Monarchy in ’ 
Europe than at the destruction of the integrity of the Ottoman Empire. g You 
may give a copy of this despatch to prince Gortchacoff. «| I am, etc. 
Russell. 
To Mr. J. Savile Lumley, etc., St. Petersburgh. 








No. 585. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Botschafter inLondon. — Ant- 
wort auf die vorstehende englische Depesche. — 


St.-Petersbourg, le 28 septembre (10 oct.) 1862. 


Monsieur le baron, — J’ai ’honneur de transmettre ci-pres & Votre No. 888. 
ussland, 
Excellence la copie d’uane depeche de lord Russell dont M. lambassadeur2#. Sept10. Oct 


1862. 
d’Angleterre m’a donndg communication, d’apres l’ordre du prineipal secretaire 


d’Etat de Sa Majeste Britannique. € Elle a trait aux evenements du Montenegro 
ainsi qu’& la question generale d’intervention dans les affaires de Turquie, et 
exprime le regret du cabinet anglais de ne point pouvoir adherer aux vues que 
nous avons enoncees A cet egard. 4 Le prix que nous attachons A nous trouver 
autant que possible d’aceord avec le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
m’engage ä examiner de plus pres la question, afin de constater les points sur 
lesquels cet accord peut exister 'et ceux sur lesquels nous devons maintenir une 
opinion. differente. «| Nous ne contestons nullement le point de vue general 
&mis par lord Russell que, du moment oü la Turquie a ete admise & faire partie 
du systeme europeen, elle a droit aux me&mes avantages que tout autre Etat 
ind&pendant, et est liee par lesm&mes devoirs resultant des traites et des rapports 
internationaux de eonvenance et de bon vouloir. Lord Russell en infere que 
des lors le Gouvernement ottoman etait parfaitement libre d’agir a son greä 
V’ögard du Montenegro; de le reduire a l’obeissance si e’stait un Etat vassal, A 
telles eonditions qui pouvaient assurer & l’avenir le maintien de cette ob&issance; 
et si e’stait un Etat indöpendant, de lui imposer telles conditions de paix qui 
pouvaient pr&venir de nouvelles agressions. @ lei je ferai observer incidentelle- 
ment que l!’Angleterre a toujours professe des doctrines politiques tendantes & la 
reconnaissance des gouvernements de fait, c’est-A-dire de ceux dont leexistence 
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se manifeste par des faits assez notoires et assez durables pour constater leur 
vitalite. 4 D’apres cette doctrine, il nous semble que le cabinet anglais ne 
devrait pas contester au Montenegro un droit & l’independance que ce pays a 
maintenu depuis plus d’un siecle avec une indomptable energie, & moins d’ad- 
mettre que le principe en question ne cesse d’etre applicable du moment ou il 
s’agit de reduire un Etat chretien sous la domination turque. Q Quant ä 
l’opinion que la Porte, etant en guerre avec le Montenegro comme avec un Etat 
independant, etait en droit de lui imposer des conditions ressortant de la situation 
respective des belligerants a l’issue de la guerre, nous ne la contestons nullement. 
«| Nous rappellerons seulement a lord Russell qu’en insistant avec raison sur 
les droits qui appartiennent a la Turquie comme membre de la famille euro- 
peenne, il a lui-me&me indique les devoirs correspondant & ces droits et de- 
coulant des rapports internationaux. d Or, dans la question presente, & cöte 
de la Porte et du Montenegro comme belligerants, il y a un troisieme &lement: 
les grandes Puissances de [’Europe. Independamment de l’interet profond qu’elles 
doivent vouer & des evenements dont les consequences, en affectant le repos de 
l’Orient, rejaillissent sur la securite generale, et sans parler des antecedents qui 
ont amene leur participation solennelle & des actes publics concernant lesrapports 
entre la Turquie et le Montenegro, les grandes Puissances ont vu leur sollieitude 
appelee sur ce debat par la Porte elle-m&me, qui, en prenant spontanement 
vis-a-vis d’elles l’engagement de ne moditier en rien le status quo territorial et 
administratif de la montagne, a pose de sa propre initiative une limite a son 
droit de belligerante. «& Il nous parait impossible d’admettre qu’elle en soit 
degagee par le fait que le prince Nicolas n’a accepte que d’une maniere @vasive 
le premier ultimatum d’Omer-Pacha. « Lorsque la Porte a fait la declaration 
dont nous parlons, la r&ponse du prince Nicolas lui &tait parfaitement connue, 
et c'est meme a la suite de cette r&ponse quelle s’est decidee aux operations 
militaires, sur les consequences desquelles elle a pris soin de rassurer d’avance 
les grandes Puissances interessees a ce debat, «| Il en eüt sans doute et& autre- 
ment si, dans le Cours de la guerre, le Gouvernement ottoman avait declare quil 
ne se considerait plus comme lie par sa promesse anterieure. — En pareil cas, 
les Puissances auraient ete a meme de combiner en consequence leur attitude et 
leurs conseils. 4 Ce n’est pas ainsi que les choses se sont passees. Aucune 
declaration semblable n’a ete faite. Pas une parole n’a et@ prononcee qui füt 
de nature ä affaiblir !’engagement primitif spontanement contracte par le Gouverne- 
ment ottoman. Les grandes Puissances ont &t& tenues jusqu’au dernier moment 
dans lignorance des conditions envoydes a Omer-Pacha, et lorsquwelles ont pu 
les apprecier, elles se trouvaient en presence d’un fait accompli qui ne saurait 
invalider le droit que la Porte elle-m&me leur avait concede. 4 C’est donc a ces 
Puissances & juger si ces conditions sont d’accord avec les engagements pris & 
leur egard; si nomme&ment la clause qui stipule la construction d’une route 
militaire avec des blockhaus gardes par des garnisons turques n’&quivaut pas & 
une veritable oceupation militaire, A une prise de possession reelle du pays; Si 
elle n’introduit pas dans la montagne un principe dangereux, celui du contact 


immediat des races, prineipe qui vient pr&eisement d’etre condamne d’apres ses 
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resultats, et definitivement aboli en Servie, comme incompatible avec le maintien No. 585. 
Russland, 


des relations pacifigues que l’Europe desire voir s’etablir et se consolider en 28. Sept./10. Oet. 
Orient pour la seeurit& generale; si, par consequent, cette clause ne detruit pas TE 
entierement le status quo que la Porte s’etait engagee a maintenir, et si enfin 
elle n’est pas de nature & constituer un &tat de guerre permanent la ou les efforts 
colleetifs des Puissances qui sont intervenues dans la convention de 1858 ont eu 
pour but de prevenir des conflits. 4 Nous croyons, quant & nous, que l’examen 
de ces questions est pour ces Puissances un devoir de pr&voyance et de dignite. 
« Lord Russell eite comme un exemple & l’appui des derniers actes de la Porte 
a l’egard du Montenegro, un fait historique du siecle dernier, la revolte des 
Highlanders d’Ecosse contre la maison de Hanovre,, r&volte qui fut domptee par 
les m&mes moyens dont le Gouvernement ottoman pretend user envers les 
Montenegrins. € Lord Russell nous permettra de lui faire observer que l’Ecosse 
se trouvait reunie depuis longtemps a l’Angleterre lorsqu’une fraction du pays, 
les Highlanders, essaya de renverser la dynastie hanovrienne; tandis que le 
Montenegro n’a jamais reconnu ni souverainete ni suzerainete de la part de la 
Porte, et a su maintenir son independance de fait & travers une lutte de plus 
d’un siecle. dj J’ajouterai qu’en employant la rigueur a l’egard des Highlanders, 
la dynastie de Hanovre les ralliait sous un gouvernement qui leur apportait les 
lumieres et le bien-etre; c’est pourquoi ses efforts ont abouti ä faire aujourd’hui 
des Highlanders de loyaux sujets de S. M. la reine. « Quelque convaincus que 
nous soyons des bonnes intentions qui pr&valent dans les conseils du Gouverne- 
ment turc, le respect que nous professons pour le haut degre de civilisation dont 
s’honore & juste titre la nation britannique ne nous permet pas d’etablir sous ce 
rapport une analogie qui d’ailleurs n’existe, quant aux faits, ni dans leur principe, 
ni dans leurs consequences probables. 4 Lord Russell aborde en terminant la 
question plus generale soulevee par l’etat present de la Turquie. g I n’y voit 
que deux solutions possibles: ou bien des insurrections permanentes des sujets 
slaves ou grees du sultan, dont la repression devraitavoir pour effet derestreindre 
leurs privileges, de rendre plus lourd le poids de l’autorite, et d’obliger celle-ei a 
depenser en armements militaires les ressources qui pourraient etre affeetees A 
l’stablissement de routes ou de ports; — ou bien le sucees definitif des entre- 
prises tentees par les populations chretiennes pour secouer la domination musul- 
mane, — resultat qui aboutirait a Panarchie, & la lutte des races, et finalement 
a linvervention de l’Europe et au partage des provinces turques au prix d’une 
guerre generale. € Le prinecipal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique 
nous permettra d’abord de lui rappeler que les privileges dont jouissent les pro- 
vinces chretiennes du sultan reposent sur la garantie des grandes Puissances de 
l’Europe, et que par consequent elles ne sauraient etre restreintes sans violer une 
des stipulations les plus solennelles du trait@ du 18 (30) mars 1856. g Mais, 
en outre, nous ne pouvons pas nous resigner A admettre que la solution d’un 
probleme d’un si haut interet pour la securite, le repos, la proösperite gen6rale, 
les prineipes modernes de civilisation et de progres, et les sentiments d’humanite 
des grandes Puissances de l’Europe, ne puisse se trouver ailleurs que dans les 
termes extremes ot le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique la 
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cherche exclusivement, en ne laissant d’autre alternative aux deux parties en 
presence qu’une lutte d’extermination reciproque, et d’autre röle aux grandes 
Puissances de l’Europe que de se diviser en appuyant, selon leurs vues particu- 
lieres , les unes des r&epressions a outrance de la part de la Porte, les autres des 
aspirations passionnees de la part des populations chretiennes. dj A notfe avis, 
cette solution doit plutöt etre cherchee dans les voies de la conciliation mieux 
appropriees aux interets en conflit et aux besoins de notreepoque. dj La conser- 
vation de l’empire ottoman est pour nous, comme pour toutes les grandes Puis- 
sances, un principe essentiel d’equilibre europeen. Mais en presence des &l&ments 
de desordre et de lutte l&gues & ces contrees par les siecles passes, un pareil r&sultat 
ne saurait &tre atteint d’une maniere solide et durable que par un systeme de 
Gouvernement qui tendrait a concilier au sultan l’affection et la reconnaissance de 
ses sujets chretiens, en donnant & leurs besoins et a leurs voeux une satisfaction 
legitime, et en les dotant & cet effet des conditions d’existence indispensables a une 
vie sociale heureuse et prospere. (| Sous ce rapport, nous accueillons avec plaisir 
Vassurance de lord Russell que leGouvernement de Sa Majeste Britannique desire 
sincerement l’amelioration du sort des sujets chretiens du sultan. dj C'est la en 
effet Ja voie quenousn’avons pas cesse derecommander, comme la seule qui puisse 
conduire a laffermissement et a la prosperite de l’empire ottoman dans des con- 
ditions compatibles avec les traites existants comme avec les sympathies, les con- 
vietions et les interets generaux de P’Europe. 4 C'est egalement dans ce but 
que nous n’avons pas cesse de convier les grandes Puissances &-un accord qui, 
en ecartant tous les calculs fond6s sur leur rivalite politique, aurait exerce une 
salutaire influence, d’un cöte sur les chretiens en leur inspirant confiance et es- 
poir, de l’autre sur le Gouvernement turc en le fortifiant dans les bonnes inten- 
tions manifestees a plusieurs reprises par sa Majeste le sultan. «| Nous avons 
la conviction que si nos conseils avaient ete Ecoutes, ils eussent prevenu les cala- 
mites qu’on aaujourd’hui & deplorer. (| Nous ne voulons pas porter un jugement 
trop severe sur les actes du Gouvernement ottoman. Nous savons qu'il a ä 
lutter avec de grandes difficultes, et nous sommes tout disposes & lui tenir compte 
de ses moindres efforts. Mais nous devons aussi reconnaitre que des faits tels 
que la guerre qui vient de s’accomplir en Herzegovine et dans le Montenegro, 
ou le bombardement d’une eite sans defense, ne sout pas les moyens qui peuvent 
conduire au but desire. | Ce sont precisement ces mesures violentes qui, en 
exaltant ä la fois les pretentions des vainqueurs et les ressentiments des vaincus, 
amenent les choses a un point ou il n’y a plus de recours possible qu’a la force, 
et plus de solution que Yune ou l’autre des deux extremites signalees par lord 
Russell. & C’est parce que nous ceroyons qu’un pareil resultat n’est conforme ni 
a Vinteret des chretiens, ni & celui du Gouvernement turc, ni & celui des grandes 
Puissances de l’Europe, que nous persistons a recommander aux premiers la 
prudence, au second la moderation, aux dernieres le bon accord qui peut seul 
donner ä leurs conseils l’autorit6 necessaire, | Le jour otı le Gouvernement de 
Sa Majeste Britannique voudra entrer dans cette voie de conciliation, vous pouvez 
Vassurer qu’il nous trouvera & ses cötes, pourvu toutefois qu’il ne se renferme pas 
dans un optimisme que nous ne pourrions pas partager, et qu’il consacre avec 
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nous ses eflorts a ramener les populations chretiennes a la confiance par le sen- No. 588. 
timent reel d'une amelioration pratique. d Quant & l’eloignement exprime par 28. Sept.10. Oct. 
lord Russell, a la fin de sa depeche, pour toute cooperation A des intrigues erimi- m 
nelles tendantes & la dissolution des liens d’obeissance des sujets envers le souve- 2 
rain et au renversement de toute monarchie en Europe, nous prenons acte de 
cette assurance avec une sincere satisfaction, et je n’ai pas besoin d’ajouter qu’elle 
rencontrera toujours la plus complete adhesion de la part du cabinet imperial. 
<q Votre Excellence est autorisee & donner lecture, et & laisser copie de la pre- 
sente depeche ä M. le principal seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. 
« Recevez, etc. 

Gortchakow. 


A S. E. Mr. le Baron de Brunnow, etc., Londres. 











No. 566. *) 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter in London. — Vor- 
schlag, von Russland die Wiederherstellung Polens in Gemässheit der 
Verträge von 1815 zuverlangen. — 


Paris, le 26 mars 1855. 


Monsieur le Comte, par les notes de Vienne et par le traite du 2 „No, 586. 


decembre, les Puissances alliees se sont expressement reserve la faculte de mettre 6 mus 
des conditions particeulieres au retablissement de la paix, en sus des quatre garan- 
ties qui doivent en former la base. ÜCes conditions supplementaires auraient le 
meme but d’interet europeen que les garanties elles-m&mes et concourraient ä 
consolider les resultats acquis. 0 Si tel doit etre, en effet, le caractere essentiel 
des clauses additionnelles que nous aurons le droit de formuler, il en est une 
qui me paraitrait parfaitement r&pondre a l’objet que nous noussommes propos£. 
Nous avons pris les armes pour interdire a la Russie linterpretation abusive de 
ses traites avec la Porte. Mais ces trait6s ne sont pas les seuls dont nous fus- 
sions autorises a reprocher J’infraction a cette Puissance. Des arrangements 
plus generaux, auxquels l’Europe a souscerit comme nous, ont ete violes par le 
Gouvernement russe. Comme nous, l’Europe a deplore Yatteinte quils ont 
subie et elle ne pourra, nous le croyons, qu’applaudir aA nos efforts pour obtenir 
le redressement de griefs qui sont aussi les siens. (| Deux grandes questions de 
territoire occuperent les Puissances representees au congres de Vienne en 1814: 
celle de la Saxe et celle de la Pologne. Les voeux de la France n’etaient pas 
douteux, et il est de notoriete que !’Angleterre les partageait. Si l’Autriche ne 
defendit pas le maintien du duche de Varsovie avec autant de fermete que Vexi- 
stence du royaume de Saxe, elle resta cependant unie aux Cabinets de Paris et de 
Londres, afin de resister aux pretentions qui s’etaient coalisees pour l’incorpora- 
tion sans reserve de la Saxe dans la Prusse et de la Pologne dans la Russie. 
Les conditions qui furent faites & l’empereur Alexandre, quand l’Europe con- 
sentit a la reunion de la plus grande partie du duche de Varsovie a l’empire russe 


*) Vergl. Bd. I. No. 85—99; Bd. U. No. 298—300. 
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sous le nom ‘de Royaume de Pologne, avaient done un caractere strietement 
obligatoire. Elles constituaient pour les Cabinets une compensation necessaire 
a une acquisition qui donnait & la Russie des positions formidables au coeur de 
l’Europe centrale. ÜCes obligations contractees par Alexandre I” et inserites 
dans les traites de Vienne, V’empereur Nicolas s’en est delie en 1831, sans tenir 
compte des protestations de la France et de l’Angleterre. @ Pour notre part, 
Monsieur le Comte, nous nous croyons pleinement fondes ä rappeler aujourd’hui 
ce souvenir. Si la France a accepte et respecte scerupuleusement, dans leurs 
stipulations les plus onereuses pour elle, les traites de 1815, elle avait le droit 
d’esperer qu’ils seraient de m&me observes, d’autre part, dans les dispositions qui 
pouvaient lui &tre favorables. L’Empereur, en se declarant, & cet egard, soli- 
daire des Gouvernements qui ont precede le sien, et r&esolu a tenirles engagements 
qu’ils lui ont legues, n’a pas renonce au benefice des protestations qu’ils ont fait 
entendre lorsque ces engagements ont et€ meconnus par la Russie. «| Nous ne 
doutons pas que l’Angleterre, qui s’est associee naguere A ces protestations, ne 
reconnaisse la legitimite et ’opportunite des demarches que nous pourrions faire 
en commun dans les conferences pour obtenir sur ce point la satisfaction qui lui 
est due comme a nous, et que lopinion anglaise a toujours reclamee avec une 
sı grande energie. D’autre part, les Cabinets allemands sont assez 6claires au- 
jourd’hui sur le danger des agrandissements demesures de la Russie pour appre- 
cier les avantages europeens du retablissement des traites qui lui interdisent de 
possöder le royaume de Pologne autrement que comme un Etat distinet. Quand 
la question a &tesoulevee en 1851, personne n’a cru devoir troubler la paix pour 
demander une r&paration immediate; aucun Gouvernement n’a rien fait depuis 
pour ereer une situation qui püt, au prix du repos general, fournir l’occasion de 
Vexiger; mais puisque la Russie elle-m&me a de plein gre rompu cette paix au 
maintien de laquelle nous avions sacrifie de justes griefs, puisqu’elle nous a for- 
ces A prendre les armes pour empecher de sa part une nouvelle violation du 
droit, le moment nous semble venu de se rappeler les engagements qu’elle avait 
pris avec l’Europe relativement au royaume de Pologne, et dont elle s’est affranchie. 
« La faculte de poser des conditions particulieres nous permettrait d’introduire 
au moment opportun cette lögitime pretention dans les conferences de Vienne. 
Je desirerais savoir si lord Clarendon partage notre opinion sur l’interet qu’au- 
rait la remise en vigueur des arrangements dont il sagit pour la stabilite me&me 
de la paix future. 9 Je vous invite done & pressentir et A me faire con- 
naitre quelles sont A ce sujet les dispositions du principal secretaire d’Etat. 
«a Agreez, etc. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Comte Walewski, Londres. 
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No. 587. 


FRANKREICH. — Botschafter in London a.d. kaiserl. Min. d. Ausw. — Die 
Ablehnung des vorstehenden französischen Vorschlags Seitensdesengl. 
Cabinets betr. — 


Londres, 28 mars 1855. 


Monsieur le Ministre, j’ai entretenu le principal Secrötaire d’Etat du con- 
tenu de la depeche de Votre Excellence, sous la date du 26. mars. J’ai fait remarquer 
que si, dans une negociation europdenne ayant pour but le retablissement de la 
paix avec la Russie, il n’etait nullement fait mention de Vinfraction aux traites 
dont le Gouvernement russe s’etait rendu coupable en assimilant le Royaume de 
Pologne ä l’empire de Russie, infraction ‚contre laquelle nous avions proteste, 
on pourrait considerer notre silence comme une sanction implieite et comme une 
renonciation a nos protestations precedentes. 4 Le prineipal Secretaire d’Etat 
a reconnu toute la valeur de cette observation, et il aadmis qu’en temps opportun 
il serait desirable de faire quelque demarche de nature & corroborer Yopinion 
exprimee precedemment par la France et l’Angleterre sur la conduite tenue par 
la Russie envers la Pologne en 1831; mais lord Clarendon, a son tour, m’a fait 
observer que, dans ce moment, toute tentative ayant pour but d’amener la Russie 
ä remettre les choses en Pologne sur le pied ou elles &taient avant 1830 serait 
inopportune et pourrait avoir des consequences regrettables. Il ne pense pas 
d’abord que nous puissions equitablement ecomprendre lYimportante question dont 
il sagit dans les conditions particulieres que nous nous sommes reserv& la faculte 
de poser en sus des quatre garanties; que s’il se trompait a cet egard, il n’en 
restait pas moins convaincu qu’en essayant de le faire, nous nous attirerions de 
la part du Cabinet de Saint-Petersbourg une r&eponse peu mesuree et de nature 
a rompre brusquement les negociations. Lord Clarendon ne doute pas que les 
plenipotentiaires russes ne soient tres-empresses de saisir un semblable motif de 
rupture dans l’espoir d’y trouver le moyen de nous separer de l’Autriche et 
d’ameuter contre nous l’Allemagne. Mais le principal Secretaire d’Etat m’a 
repete que si une initiative aA ce sujet lui paraissait impolitique et impraticable en 
ce moment, elle pourrait devenir admissible et meme tres desirable dans une autre 
eirconstance, et qu’alors il serait tout dispose a s’entendre avec le Gouvernement 
de P’Empereur sur la meilleure marche ä suivre et la meilleure forme ä adopter 
en vue de remettre sur le tapis cette importante question. 4 Veuillez 
agreer, etc. 

Walewski. 

A M. Drouyn de Lhuys, ete., Paris. 
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None 


FRANKREICH. — Min. d Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter in London. — Die 
Nothwendigkeit, von Russland die Wiederherstellung Polens zu ver- 
langen, betr. — 


Paris, le 15 septembre 1855. 


un Monsieur le Comte, cette depeche a pour but d’appeler votre attention 
rankreich, 


Bm. et de vous engager & fixer celle du Gouvernement de S. M. Britannique sur une 
question qui exeite, & juste titre, la sollicitude de l’Empereur, et & laquelle le 
Cabinet de Londres ne prend sans doute pas moins d’interet. I s’agit de la 
Pologne. Je n’en parlerai que dans Ja mesure pratique du possible et a un point 
de vue qui, j’aime & le croire, aura l’assentiment du Gouvernement anglais. 
a Au moment oü les glorieux succes des armees alliees semblent autoriser l’espe- 
rance de voir se rapprocher le terme de la guerre, et lorsqu’en vertu des prin- 
cipes de desinteressement et de loyaute, si hautement proclames par la France et 
l’Angleterre des le debut de la lutte, le retablissement de la paix devra n’apporter 
aucun changement a l’ensemble des eirconscriptions territoriales consacrees par 
les trait6s de Vienne de 1815 ; en ce moment, dis-je, le Gouvernement de !’Em- 
pereur, en rappelant avec quel respect serupuleux la France a constamment observe 
ces traites, si onereux pour elle, se croit justement fonde a demander que d’autres 
Puissances, pour qui leurs stipulations n’etaient pas moins obligatoires, soient tenues 
de lesrespecter et de les ex6cuter avec la m&me fidelite. | Parmi ces stipulations, 
article 1° du traite de Vienne du 9 juin 1815, en pronongant la reunion du 
duche de Varsovie a l’empire de Russie, regla quiil y serait lie invariablement 
par sa constitution, sous le nom de Royaume de Pologne. Ce n’etait la, sans 
doute, qu’unereparation bien incomplete del’injustice des partages qui ont aneantı 
la Pologne. Toutefois, c’&tait un hommage rendu par la Russie au prineipe inde- 
lebile de la nationalite polonaise ; et le Royaume de Pologne, avec sa constitution, 
avec son administration distinete et son arımee toute nationale, possedait en 
realit6 des garanties qui manquaient aux autres provinces demembrees. Ces 
garanties, et l’ordre de choses qu’elles avaient pour but de proteger, ont disparu 
en 1831, apres la repression de l’insurrection de la Pologne, sous l’influence 
d’une politique reduite & s’imposer par la force. Contrairement ä des promesses 
et ä des assurances formelles de l’empereur Nicolas, le Royaume de Pologne, 
incorpore a la Russie, n’a plus &t€ qu’une province de cet empire. Les traites qui 
en avaient constitu6 l’existence politique 6taient ouvertement meconnus. Et cepen- 
dant celui du 9 juin 1815 etait alors, comme aujourd’hui, un acte essentiellement 
europ6en, par lequel toutes les parties contractantes sont lices virtuellement l’une 
envers l’autre, et chacune d’elles envers toutes. Ni le soulevement de la Pologne, 
ni le triomphe de l’armee russe sur les insurges n’avaient pu, sous aucun rapport, 
et & aucun titre, degager la Russie de ses obligations a l’egard des Etats avec la parti- 
eipation et sous la garantie desquels ce traite futsigne. La France et l’Angleterre 
reclamerent contre une telle infraction au droit public de l’Europe; et si, dans 
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Vinteret du maintien de la tranquillite generale, elles eviterent d’en faire un van Mn 
de guerre, toutes deux n’en reserverent qu’avec plus de force les droits pour 15, Sept, 
®]osquels elles venaient de protester, en attendant quwil s’offrit une occasion de 

les rappeler et de les soutenir avec plus de chances de succes. Cette occasion 

peut, Monsieur le Comte, ne pas tarder & naitre et le moment est venu de se 
pr6parer & faire du retablissement du Royaume de Pologne, dans les conditions 
stipuldes par le congres de Vienne, un des objets essentiels des negociations de 

la paix, aussitöt quelles deviendront possibles, en m&me temps qu’une des bases 
fondamentales de cette paix. Une demande semblable de la part de la France 

et de /’Angleterre n’aurait assur&ment rien de nouveau ni d’inattendu: elle ne 
serait que la consequence logique des reclamations presentees, A une aufre epoque 

en faveur de la Pologne, et viendrait attester d’une maniere encore plus solennelle 

les grands prineipes d’equite et d’equilibre politique qui les unissent et les 
dirigent. En un mot, la France et l’Angleterre,, pour prix de tant et de si dou- 
loureux sacrifices d&jä faits et qu’elles continuent de faire a la cause de l’indepen- 

dance et de la securite de l’Europe,, ont certainement le droit de vouloir qu’une 
question qui s’y trouve si essentiellement liee soit ramende A une solution plus 
conforme ä ces graves interets, et, je pourrais ajouter, plus conforme aussi A ceux 

de la Russie, qui verrait ainsi disparaitre pour elle une cause incessante de 
troubles et de fächeuses complications. «4 Le Gouvernement de !’Empereur se 

plait a esperer que celui de Sa Majeste Britannique, envisageant au m&me point 

de vue cette importante question, n’appreciera pas moins la necessite de la com- 
prendre dans les futures negociations de la paix, et n’'hesitera point a unir ses 
efforts aux nötres pour obtenir le redressement d’un acte contre lequel la con- 
science des gouvernements et des peuples n’a cesse de protester, car le temps n’a 

pu en affaiblir ni Yiniquite ni les funestes consequences. | Vous voudrez bien 
donner leeture et laisser copie de cette depeche & lord Clarendon et m’informer 

des dispositions du Cabinet anglais. «| Agreez, etc., etc. 

Walewski. 
A Mr. le Comte de Persigny, etec., Londres. 











No. 589. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Botschafter inLondon. — Be- 
nachrichtigung, dass England die Wiederherstellung Polens nicht zur 
Bedingung für das Zustandekommen des Friedens machen wolle. — 


Paris, le 15 octobre 1855. 


Monsieur le Comte, lord Cowley m’a donne leeture d’une depeche de Ba 


son Gouvernement en r&eponse ä celle que je vous avais charge de remettre aux Do 
II, 

mains de lord Clarendon, au sujet de la situation du Royaume de Pologne dans 

ses rapports avec les traites qui ont regle sa condition legale en 1815 et avec 


les bases eventuelles de la paix future. Le principal secretaire d’Etat aux affaires 
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etrangeres deelare non-seulement que le Cabinet anglais desirerait comme nous 
que les obligations contractees par la Russie envers la Pologne fussent remplies, 
mais qu’il verrait dans lindöpendance meme de ce pays la barriere la plus stre#* 
pour !’Europe contre les envahissements de la puissance russe. La seule question 
aux yeux du Gouvernement de Sa Majests Britannique serait de savoir si le 
moment est opportun pour prendre l’engagement de ne traiter avee la Russie 
qwä la condition de la remise en vigueur des stipulations qui concernent la 
Pologne dans les actes de Vienne. Il eonclut que, sans nous lier les mains et 
sans nous imposer & nous-memes une ligne particuliere deconduite, il nous suffit 
de convenir que nous profiterons des &venements, dans la mesure du possible, 
en faveur de la Pologne. € J’ai dit & lord Cowley que j’etais d’autant plus 
dispose & donner mon entier assentiment aux vues du Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique, qu’elles me paraissaient absolument conformes ä celles que 
Nous avons nous-memes @mises dans les communications que nous Jui avons 
faites. En exposant les considerations gen6rales qui nous ont sembl& de nature 
& interesser les Puissances allices au sort de cette partie de la Pologne que des 
traites, viol&s depuis lors, ont conditionnellement attribuce A la Russie, nous 
n’avons point eu lintention de proposer au Cabinet anglais des engagements 
formels ä ce sujet. & Il n’est point davantage entre dans notre pensde de faire 
de ce qui constituait l’objet de notre communication une condition absolue du 
retablissement de la paix avec la Russie. «| Nous n’apprecions point autrement 
que lord Clarendon la situation dans laquelle nous nous trouvons actuellement 
places vis-a-vis de l’Europe et vis-A-vis de nous-memes. Nous avons poursuivi 
jusqu’a present un but determine sur lequel toute notre attention doit demeurer 
concentree jusqu’a ce que nous soyons stırs de l’avoir atteint. A moins d’etre 
amenes par Popiniätrete de la Russie ä prolonger la guerre et A mettre en avant 
de plus vastes pretentions pour de plus grands sacrifices, nous devonsrester dans 
les limites de la täche que nous nous sommes tracees et dans la mesure des exi- 
gences qui correspondent logiquement aux efforts que nous aurons dit faire. 
Mais il nous a paru que nous pouvions, sans en sortir, nous demander des ä 
present s’il ne conviendrait pas de faire entrer parmi les interets a debattre, lors 
de la paix future, le retour obligatoire de la Russie A Pobservation de ses engage- 
ments envers l’Europe par rapport ä la Pologne. Dans les notes et dans les 
actes qui nous lient, soit entre nous, soit avec l’Autriche, il a 6t& categorique- 
ment admis que nous pourrions, en dehors des principes generaux destines ä 
servir de point de depart aux negociations, formuler telles conditions particulieres 
qui nous paraitraient necessaires dans un interet d’&quilibre europeen. Rien, ä 
nos yeux, ne saurait mieux repondre A cette pensce que le retablissement de 
stipulations europeennes regardees, en 1815, par toutes les Puissances, comme 
indispensables pour limiter les immenses avantages que V’annexion du Royaume 
de Pologne assurait a la Russie. Au reste, c’est aux &venements qu’il appartient 
en cela de decider si ce qui est juste et desirable est egalement possible, et la 
conduite que nous pouvons avoir ä& tenir ä cet egard demeure n6cessairement 
subordonnee aux circonstances. Nous l’avons toujours compris ainsi. Telle 
est aussi la conclusion qui ressort de la depeche que lord Cowley a 6t& charge 
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de me communiquer, et nous ne pouvons que nous felieiter de l’aecord qui existe A 
ranKreich, 
entre le Gouvernement de Sa Majest& Britannique et nous, relativement A cette 15. Oet. 














be. r 2,02 r 1855. 
importante @ventualite. «4 Agreez, etc. 
W alewski. 
A Mr. le Comte de Persigny, etce., Londres. 
No. 5%, 
GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. (als Bevollmächtigter beim Pariser 
Friedenscongress) a. d. königl. Premier-Minister. — Bericht über eine 
Unterredung mit dem Grafen Orlow, Concessionenan diePolenbetr. — 
Paris, April 15, (received April 17) 1856. 

My Lord, — Since the commencement of the Conferences I have not No. 590 
failed to bear in mind the deep interest which Her Majesty’s Government have ee 
always taken in the condition of Poland; and I have been most anxious to al 


bring that question before the Congress in order to obtain some expression of 
opinion on the subject from that body, or some assurance from the Represen- 
tatives of the Emperor of Russia that His Majesty intended to adopt a more 
conciliatory policy towards his Polish subjeets. «| On the 9th instant, at the 
request of Count Walewski, I held a conversation with Count Orloff on this 
subjeet. I said that the condition of Poland had been discussed, and its future 
organization determined, by tlfe Congress uf Vienna, and that the present Con- 
gress could not view the question with indifference; but that, to the best of my 
belief, the Poles would be tolerably well satisfied if national institutions were 
restored to them, if their religion were respected, if they were allowed to use 
the Polish language, and if all their children were educated at Polish schools, 
instead of, as now, a limited number of them only at Russian schools. I sug- 
gested at the same time to his Excelleney that he should volunteer some assu- 
rance to this effect, or should be prepared to declare it in answer to a question 
put to him by the Congress. 4 Count Orloff replied that the Emperor had 
determined to restore to his Polish subjects everything I had suggested, but that 
the announcement could not be made to the Congress, as that would be mis- 
represented in Russia, and His Imperial Majesty would be thought to have 
yielded to foreign pressure, which would deprive him of the grace of the spon-* 
taneous acts he meant to perform. «ji Count Orlofl said to me in a friendly 
manner, „Do not, in the interest of the Poles, bring the subject forward in the 
Congress; for I can tell you nothing there, nor admit your right to interrogate 
me. My answer, therefore, must be disheartening to the Poles, and the Emperor 
may perhaps think it a matter of dignity to postpone what he intends to do.“ 
« I said that the question seemed to rest between a voluntary declaration on 
the part of the Emperor to the Congress, or a Proclamation at some future 
period to Poland, and that I thought that the former would be the more gracious 
course, and at the same time be advantageous to the Emperor as an earnest to 


Europe of the poliey which His Majesty intended to adopt; and I urged that 
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such a declaration could not be derogatory to His Majesty’s dignity, nor lead to 
misinterpretation. 4 Count Orloff answered, that knowing, as he did, the 
Emperor’s views respecting Poland, he had determined not to write to His 
Majesty on the subject, but that he would make known by telegraph what I had 
then suggested. a His Excellency yesterday, in answer to my inquiry respecting 
the answer he had received from St. Petersburgh, informed me that he must 
decline to make any declaration respecting Poland. He said that the Emperor 
had determined to do everything that had been suggested, and that the amnesty 
would be comprehensive, but that he wished to signalize his coronation by these 
and other acts of grace, and that their good effect would be destroyed if His 
Majesty’s intentions were declared beforehand. His Excelleney repeated that, 
if I persisted in bringing the matter before the Congress, he should be compelled 
to give an unfavourable answer, and to say that foreign intervention would 
probably lead to a postponement or a diminution of the favours which His 
Majesty meant to bestow on his Polish subjeets. @ Under these eircumstances, 
Count Walewski and I have agreed that the more prudent course would be not 
to bring forward the question in the Congress. 4 I have, &c. 
Clarendon. 
To Lord Palmerston, London. 





No, 591, 


GROSSBRITANNIEN. — Premierminister a. d. königl. Min. d. Ausw. (z. Z. Be- 
vollmächtigter beimPariser Friedenscongresse). — Billigung des Ver- 
haltens des Letztern dem Grafen Orlowgegenüber. — 


Foreign Office, April 17, 1856. 

My Lord, — I have the honour to acknowledge the receipt of your 
Lordship’s despatch of the 15th instant, reporting your conversations with Count 
Walewski and with Count Orloff on the question of Poland; and I have the 
honour to acquaint your Lordship that Her Majesty’s Government entirely 
approve the course pursued by you, both in bringing the subjeet into discussion 
with Count Orloff, and in abstaining, in consequence of what Count Orloff said, 


from mooting the matter in the Congress. 4 I have, &c. 
Palmerston. 


To Lord Clarendon, Paris. 








No. 599, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Botschafter in Berlin. — Die 
Gefahren des Preussisch-Russischen Uebereinkommens bezüglich des 
Aufstandes in Polen betr. — 


Paris, le 17 fevrier 1863. 


Monsieur le Baron, le Gouvernement de l’Empereur s’etait renferm& 
’ 


jusqu’ici, A l’&gard des troubles survenus en Pologne, dans une re&serve dont il 
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n’est sorti un instant que par suite de la necessite ou il s’est trouve d’exprimer No. 592. 
sa premiere impression devant le Corps legislatif. Nous suivions avec un 7. Febr 
douloureux interet les conflits armes qui se sont produits sur plusieurs points ne 
et nous cherchions, avant tout, & nous rendre un compte exact de la portee de 
ces evenements. 4 J’etais loin de penser que j’aurais sitöt l’occasion d’examiner 
avec vous la situation du Cabinet de Berlin dans une question ou il ne paraissait 
point directement interesse et oü aucune consideration pressante ne linvitait ä 
s’engager. Mais il nous appelle lui-meme sur ce terrain par l’arrangement qu’il 
vient de conclure avee la Russie et dont M. ’Ambassadeur de Prusse m’a fait 
connaitre les dispositions. 4 M. le Comte de Goltz m’a dit, ainsi que M. le 
Baron de Budberg me l’avait annonce de son cötE, que l’objet de cet acte &tait 
de maintenir la sürete des relations commerciales et d’empecher le pillage des 
caisses de la douane. Les troupes de chacune des deux Puissances, afın 
d’atteindre ce but, pourront respectivement franchir la frontiere commune et 
poursuivre, au besoin, les bandes armees sur le territoire de P’autre, jusqu’a la 
rencontre d’une force nationale suffisante. Le bruit publie est aujourd’hui que 
les deux Cabinets se seraient de m&me entendus pour assurer le passage par les 
chemins de fer prussiens aux renforts qui seraient diriges des provinces baltiques 
sur Varsovie; mais la communication de M. de Goltz ne m’autorise point ä 
penser que la convention signee & Saint-Petersbourg renferme une clause de ce 
genre explicitement formulee. & Sous le pretexte d’interet douanier, Monsieur 
le Baron, il n’est que trop facile de discerner le caractere politique de l’entente 
etablie. La nature en est suffisamment indiquee par la stipulation qui ouvre 
la frontiere aux troupes des deux.pays et qui implique, dans un rayon vague- 
ment defini, une veritable cooperation militaire de la Prusse. L/existence 
meme d’un accord &crit & ce sujet est, ä elle seule, un &venement d’une gravite 
incontestable, et, sans entrer dans l’examen des dispositions consenties par le 
Cabinet de Berlin, je n’ai pu dissimuler a M. l’Ambassadeur de Prusse les 
observations que me suggerait une resolution si precipitee. dj Je me felici- 
tais recemment encore avec M. le Comte de Goltz du calme qui n’avait pas 
cesse de regner dans le grand-duche de Posen. Les informations que j’ai regues 
depuis lors de notre consulat de Dantzig, celles que vous m’avez vous-meme 
transmises, ne me signalent aucun symptöme d’agitation dans jcette province, 
et j’ai peine & me rendre compte des considerations qui ont pu determiner le 
Cabinet de Berlin a sortir de la neutralit& que les circonstances lui permet- 
taient de garder. dj L’interet de la Prusse etait, ce nous semble, de se maintenir 
dans cette attitude d’observation, tant que d’imperieuses necessites ne l’oblige- 
raient pas & en prendre une autre. Plus elle edit montre de reserve, plus elle 
eüt r&eussi A eirconscrire et a refouler l’influence que la lutte engagee de l’autre 
cöte de sa frontiere serait de nature & exercer sur les populations de la Posnanie. 
«| Quels peuvent etre, au contraire, les effets de l’arrangement que le Cabinet de 
Berlin a conelu, sinon d’agiter les esprits et de susciter des dangers reels la ou 
il n’existait, quant & present du moins, aucune difficult& serieuse? «4 Mais, ä 
nos yeux, Monsieur le Baron, l’inconv£enient le plus grave de la resolution prise 


par la Prusse, c’est d’evoquer en quelque sorte la question polonaise elle-m&me, 
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Jusqu’iei les mouvements qui se sont produits n’ont point &t& encourag6s par les 


Frankreich, Zah a: % 2 ’ x 
17. Febr. notabilites du pays et de ’@migration; ils n’avaient que le caractere d’un acte de 
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resistance au recrutement ordonne par le Gouvernement russe ; l’insurreetion 6tait 
entierement locale; elle demeurait concentree dans les provinces du Royaume 
de Pologne. En intervenant d’une maniere plus ou moins direete dans le eonflit, 
le Cabinet de Berlin n’accepte pas seulement la responsabilit& des mesures de 
repression adoptees par la Russie, il r&veille Videe d’une solidarite entre les 
differentes populations de l’ancienne Pologne. I semble inviter les membres 
separes de cette nation a opposer leur union & celle des gouvernements, & tenter 
en un mot une insurrection veritablement nationale, et, en m&me temps qu’il se 
Jette ainsi gratuitement dans de graves embarras, il cr&e une situation qui, des 
aujourd’hui, est une cause d’inquietude, et qui peut devenir une source de com- 
plications pour les Cabinets. 4 Le Gouvernement anglais ne nous a point 
encore manifeste son sentiment & ce sujet; mais, d’apres ce que vous m’avez 
mande du langage de M. ’Ambassadeur d’Angleterre ä Berlin, je dois supposer 
que les Ministres de Sa Majeste Britannique n’appreeieront pas autrement que 
nous la conduite da la Prusse dans ces conjonetures, et il y a tout lieu de penser 
que le jugement que nous en portons sera celui de lopinion publique. 
q Agreez, etc., etc. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le baron de Talleyrand, etc., Berlin. 





No. 593. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Die Stellung Frankreichs zur polnischen Frage betr. — 


Paris, le 18 fevrier 1863. 


(Extrait.) ..... LeGouvernement de SaMajeste, Monsieur le Due, soit 


"anterieurement aux &v@nements actuels, soit depuis qu'ils se sont produits, a 


toujours et& guide par le loyal et sincere desir d’6pargner au Cabinet russe, autant 
qu’il pourrait dependre de nous, les embarras inherents aux affaires de Pologne. 
Loin de surexeiter les esprits, nous n’avons rien neglige pour les calmer. Seru- 
puleusement fideles aux devoirs d’un Gouvernement regulier , nous nous sommes 
inspires surtout des sentiments d’estime et d’amitie qui president depuis plusieurs 
annees aux rapports des deux Cabinets. Mais la question polonaise a, plus 
quwaucune autre en France, le privilege d’&veiller des sympathies &galement vives 
dans tous les partis. Ils sont, & cet egard, unanimes; le langage des defenseurs 
les plus zel&s des id&es monarchiques etreligieuses ne differe que par des nuances 
de celui des organes les plus avances de la demoecratie. Que pouvons - nous 
opposer a des publications qui se placent sur le terrain du droit publie et qui ne 
font qu’en revendiquer les principes les plus incontestes? Non-seulement nous 
sommes desarmes contre de semblables 6erits, mais puisant nous-memes notre 
force dans l’opinion, nous sommes obliges de compter avec des sentiments qui 


sont depuis de longues anndes ceux du pays. . . - 
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Les representants de l’Europe assembles au congres de Vienne en No. 59. 

A - 3 e 5 A Frankreich, 

subissaient l’impression et l’acceptaient dans une certaine mesure, lorsque, cher- 18. Febr. 
8 


chant & reparer les maux de la Pologne,, !’un des prineipaux objets de leur solli- Be 
eitude, ils placaient, en tete de l’acte general destine a servir de base au nouveau 
systeme politique, les stipulations qui y rattachaient le sort de ce pays. 

J’ai dit, au reste, & M. l’Ambassadeur de Russie, que nous observerions 
fidelement la conduite que nous nous &tions trac&e, que nous remplirions loyale- 
ment les devoirs qui resultent du caractere amical de nos relations avec le Ca- 
binet de Saint- Petersbourg; qu’enfin nous ne cesserions de recommander la 
moderation et de condamner hautement tout ce qui ressemblerait a des proc&des 
ou ä& des tendances anarchiques et r&evolutionnaires; mais je n’ai pas cache a 
M. le Baron de Budberg que, malgre nous, les evenements pouvaient devenir de 
plus en plus embarrassants, que la pression du sentiment public s’imposerait 
davantage & mesure que les ceirconstances prendraient plus de gravite, et que 
nous devions faire des voeux pour que, dans les moyens auxquels le Gouverne- 
ment russe aura recours, rien ne vienne rendre notre position plus diffieile vis- 
a-vis du Cabinet de Saint-Petersbourg, de nous-memes et de J’Europe. 

Depuis l’avenement de l’empereur Alexandre, de grands progres se 
sont accomplis en Russie. Nous avons et& lespremiers & y applaudir et & rendre 
hommage ä une politique liberale. Tout ce qui engageait davantage cette Puis- 
sance dans les voies de la eivilisation moderne la rapprochait de la France et 
resserrait les liens des deux pays. Nous nous plaisons &egalement ä& esperer que 
pour la Pologne, comme pour la Russie, le nouveau regne serait un regne r&pa- 
rateur. Si les esperances que le Cabinet-de Saint-Petersbourg a laisse concevoir 
ne se realisaient pas, si surtout, dans les graves conjonctures qui se presentent, 
il se mettait en opposition avec cette opinion publique aussi perseverante que 
les malheurs de la Pologne, il se er&erait et nous ferait & nous-m&mes une situa- 
tion p@nible sur laquelle jjai dü particulierement m’arr&ter avec M. le Baron de 
Budberg. Vous voudrez bien, Monsieur le Due, prendre vous-m&me ces con- 
siderations pour regle de votre langage aupres de M. le Prince Gortchakoff. 
Vous ne lui laisserez point ignorer des reflexions dont nous ne pouvons nous 
defendre, ni Vattitude reservee qu’elles nous imposent, et je me plais ä esperer 
qu'il appreciera la franchise de nos explications. 

Agreez, etc., etc. 

Drouyn de Lhuys. 

A Mr. le duc de Montebello, etc., St. Pltersbourg. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw.a.d. kaiserl. Botschafterin Wien. — DieHal- 
tung derösterr. Regierung zurInsurreetionin Polen betr. — 


Paris, le 19 fevrier 1863. 


(Extrait.) Monsieur le Duc..., le Cabinet de Vienne a calcule les no. 594. 
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dispositions qu’il &tait amen&e ä prendre d’apres les obligations reelles de sa 19. Febr. 
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situation en presence des mouvements qui se sont produits dans les provinces 
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polonaises de la Russie. Cette agitation ne pouvait manquer d’attirer l’attention 
des populations galliciennes, d’eveiller m&me leurs sympathies; mais ces senti- 
ments n’ont provoqu& aucun acte d’opposition contre le Gouvernement du pays, 
ni suscite aucune crainte de manifestations inquietantes pour l’Autriche. L’interet 
du Cabinet de Vienne etait de s’attacher a maintenir & linsurrection le caractere 
essentiellement local qu’elle a pris des le debut et conserv& jusqu’a present. Tout 
en adoptant les mesures qu’il jugeait conformes & ses devoirs internationaux, il 
avalit A eviter d’agiter davantage les esprits en Gallicie et d’y faire naitre l’idee 
d’une solidarite des Gouvernements, qui n’aurait d’autre effet peut-etre que de 
generaliser le mouvement des populations. La Cour d’Autriche s’est gardee 
ainsi de la faute dans laquelle me parait etre tomb& le Cabinet de Berlin en 
signant la convention de Saint-Petersbourg. Elle ne saurait avoir & regretter 
cette r&serve, car, au milieu' de conjonctures aussi graves et aussi delicates, l’avan- 
tage est evidemment pour celui qui conserve la liberte de son jugement et de 
ses resolutions. dj Il est de notoriete que, dans les phases diverses de la ques- 
tion polonaise, depuis un siecle, lattitude du Cabinet de Vienne n’a pas ete 
absolument identique ä celle de la Russie et de la Prusse. Cette difference n’a 
point echappe aux populations polonaises, et elle n’est pas restee sans influence 
sur leurs disposition envers l’Autriche . . . 4) Agreez, etc., ete. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Duc de Grammont, ete., Vienne. 








No. 595. 


FRANREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserl. Botschafter inLondon. — Vor- 
schlageiner gemeinsamen Note an Preussen in Betreff dessen Stellung 
zur Insurrection inPolen. — 


Paris, le 21 fevrier 1863. 


Monsieur le Baron, la depeche que j’ai eu l’honneur de vous &crire sous 
le n® 21 vous a fait connaitre les observations que la convention conclue entre 
la Prusse et la Russie a suggerees au Gouvernement de l’Empereur. Les troubles 
suscit6s par le recrutement opere en Pologne, en dehors des conditions ordinaires, 
devaient necessairement attirer notre attention. Les douloureux incidents de 
la resistance des populations a une mesure d’administration interieure ne pouvaient 
toutefois etre encore envisages que d’un point de vue d’humanite. Mais l’arrange- 
ment signe & Saint-Petersbourg est venu inopinement donner ä cette crise un 
caractere politique sur lequel il appartient sans nul doute aux Cabinets de porter 
un jugement. 4 J’ai indique a M. le Baron de Talleyrand l’ordre d’idees dans 
lequel il doit se placer avec le Cabinet de Berlin. D’un autre cöte, la vivacite 
du sentiment public en Angleterre,, les declarations anciennes du Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique et les principes de sa politique m’autorisent a penser 
que le langage trac& & sir Andrew Buchanam sera en parfait accord avec celui 
que tiendra le Ministre de ’Empereur. Mais je me demande si l’expression orale 


de notre maniere de voir est en rapport avec la gravite de l’acte que nous avons 
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& apprecier, et s’il ne serait pas necessaire de donner ä& la manifestation de notre, Ho. 506; 
„.. r ER x "rankreich, 
opinion une forme moins fugitive et plus determinee. Ne pourrions-nous pas, 21. Febr. 


par exemple, combiner les termes d’une communication identique destinee ä a 
etre remise simultanement au Cabinet de Berlin, et qui serait ensujte portee & la 
connaissance de celui de Saint-Petersbourg. @ Il me semble d’ailleurs, Monsieur 
le Baron, qu’une demarche de cette nature pourrait obtenir egalement le concours 
du Gouvernement autrichien. Le Cabinet de Londres est renseigne comme noug 
sur Vattitude adoptee par l’Autriche. ID sait qu’elle a suivi une ligne de eonduite 
differente de celle de la Prusse. I y a lieu de presumer que le cabinet de Vienne 
n’envisage pas autrement que nous une convention dont la seule nouvelle a notable- 
ment accru l’agitation en Pologne, et dont la mise en vigueur ne peut que laug. 
menter. Il aurait a tous egards interet a en decliner plus completement encore 
la solidarite en s’associant & nos appr£@ciations. Il donnerait ainsi a l’opinion 
publique une satisfaction qui contribuerait puissamment au maintien de la tran- 
quillite en Gallieie. 9 Si, comme je l’espere, Monsieur le Baron , lord Russell 
approuvait cette idee, il ne resterait plus qu’a nous entendre sur la teneur de la 
communication que nous aurions A adresser au Cabinet de Berlin. Afin de vous 
fixer sur l’esprit dans lequel elle pourrait, selon nous, etre concue, je vous envoie 
ei-joint copie d’un projet de note auquel au surplus nous serions prets & faire 
subir toutes les modifications qui seraient jugees convenables. Je vous invite 
a donner lecture de cette depeche & lord Russell. Vous voudrez bien lui dire 
que j’ecris dans Je m&me sens & Vienne, et je vous serai oblige de me faire con- 
naitre le plus töt possible les intentions du Gouvernement de Sa Majeste Britan - 
nique. 4 Agreez, etc., etc. 
Drouyn de Lhuys. 
A Mr. le Baron de Gros, ete., Londres. 


Anlage. — ProjetdeNote. — 


Le soussigne, Ambassadeur de Sa Majeste l’Empereur des Francais, a 
recu l’ordre d’entrer avec le Gouvernement de Sa Majeste le Roi de Prusse 
dans de franches explications au sujet de l’arrangement conclu entre les 
Cabinets de Berlin et de Saint-Petersbourg & l’occasion des troubles survenus 
dans le Royaume de Pologne, et, a cet eflet, il a ete charge d’adresser a Son Ex- 
cellence M. de Bismark - Schoenhausen la communication suivante: € Les 
mesures adoptees par le Gouvernement russe pour operer le recrutement en 
Pologne ayant amene une resistance qui a donne lieu ä des conflits sur plusieurs 
points, la Cour de France observait avec un douloureux interet des evenements 
si regrettables. Il etait d’autant plus a desirer qu’aucun ineident ne vint aggraver 
cette lutte que le pays, livre & un &tat de malaise evident, renfermait d&ja de nom- 
breux elements d’agitation et de desordre: il importait d’eviter toute manifesta- 
tion de nature a exeiter les esprits dans les autres provinces polonaises et ä 
changer le caractere, jusqu’alors purement local, de l’insurreetion. | Le Gou- 
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vernement de Sa Majeste l’Empereur des Francais n’a done pas -appris sans in- 
quietude que le Cabinet de Berlin avait signe avec celui de Saint-Petersbourg 
une convention par laquelle la Cour de Prusse consent & laisser penetrer sur 
son territoire les troupes russes qui jugeraient & propos de suivre les bandes 
armees reduites & y chercher un refuge , et s’engage elle-m&me & repousser sur le 
territoire russe, jusqu’a la rencontre d’une force nationale suffisante, les insurges 
qui se trouveraient devant les troupes prussiennes. 4 En effet, la lutte con- 
centree encore dans le Royaume de Pologne peut etre ainsi portee, d’un instant 
ä l’autre, dans les provinces polonäises de la Prusse ouvertes aux soldats russes, 
et la Prusse peut, de son cöte, se voir entrainee & prendre part aux operations 
militaires en cours d’execution de l’autre cöte de sa frontiere. (| Um semblable 
accord n’a pas seulement pour consequence d’etendre le theätre des hostilites, il 
eree une situation nouvelle et transforme un incident des affaires de Pologne en 
une question europeenne. 4 Le Gouvernement imperial est loin de meconnaitre 
que la Cour de Prusse, en raison du voisinage, avait des devoirs internationaux 
& remplir en presence des evenements actuels. Il n’aurait pas eu le droit de 
s’etonner des mesures de precaution et de surveillance qu’elle aurait eru devoir 
prendre pour assurer l’inviolabilit@ de la frontiere commune et mettre obstacle 
& toute contrebande de guerre.. Mais une cooperation, m&me limitee, que ne 
justifiait d’ailleurs aucun symptöme menagant dans les provinces polonaises de 
la monarchie prussienne, depasse les obligations tracees au Cabinet de Berlin par 
le droit public; elle semble proceder de la pensee pr&econcue d’une solidarite 
politique que les traites europeens n’ont pas etablie en reglant le sort de la 
Pologne, et dont les interets generaux pourraient avoir a souffrir. d| Aussi 
Vopinion publique s’en est-elle vivement &mue, et l’inquietude qu’elle en a ressentie 
n’aura point echappe au Gouvernement de Sa Majeste le Roi de Prusse. 4 Le 
Gouvernement de Sa Majeste ’Empereur considere, de son cöte, comme un devoir 
envers lui-meme et envers l’Europe de signaler a la Cour de Berlin les pre&oc- 
cupations causees par les arrangements qu’elle a conclus avec le Cabinet de 
Saint - Petersbourg, et il aime ä croire que ces observations, inspirees par le 
sineere desir d’ecarter tout sujet de malentendu, seront accueillies avec le m&me 
sentiment de confiance bienveillante qui les a dietees. «| Le soussigne saisit cette 


oceasion, etc. ... 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die Insurrecetion in Polen und die preussisch-russische Con- 
vention betr. — 


Paris, le 1°" mars 1863. 
Monsieur, lorsque les troubles actuels ont eclate en Pologne, ils n’avaient 
encore que le caractere d’un acte de resistance ä une mesure d’administration 


interieure prise dans des conditions anormales. L’etat de malaise oü se trouvait 
depuis quelque temps le pays augmentait sans doute la gravite et la portee de 
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cette erise. Elle n’en restait pas moins purement locale avant la signature de 
la convention conclue entre la Prusse et la Russie. Mais, devenue l’objet d’un 
acte international, la question changeait de nature et les Cabinets &taient appeles 
ä apprecier ces arrangements. Nous n’avons pas tarde & etre instruits des dis- 
positions du Gouvernement de Sa Majeste Britannique par les discours des 
Ministres de la Reine devant le Parlement anglais, et une communication de la 
Cour d’Autriche sur son attitude en Gallicie nous autorisait a penser que le sen- 
timent de cette Puissance ne s’eloignait pas du nötre. 4 Il nous a paru cepen- 
dant qu’une entente &tait desirable, prealablement & toute demarche officielle 
aupres du Gouvernement prussien. Nous etions persuades que les observations 
que les trois Cabinets estimaient legitime et utile de faire parvenir individuelle- 
ment & Berlin seraient tout aussi legitimes et plus utiles encore si elles y etaient 
portees simultanement dans des termes semblables; qu’un Jjugement presente 
sous cette forme serait plus autorise, et qu’enfin la necessite m&me d’amener les 
idees propres ä chacune des parties a une expression commune serait une garantie 
de moderation et d’impartialite. «| Le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
n’a pas adhere a la d&marche que nous etions disposes a faire. L’Autriche, de 
son cöte, tout en adoptant notre maniere de voir, ne s’est pas crue fondee & 
blämer officiellement une convention dont elle s’etait bornee d’abord a decliner 
la solidarite. Dans cet etat de choses, le Gouvernement de l!’Empereur n’a plus 
aucune suite & donner & une proposition qui supposait un accord. Nous avons, 
toutefois, des raisons d’esperer que l’effet produit par la signature de la conven- 
tion de Saint-Petersbourg ne sera pas entierement perdu, et que les deux Cours 
contractantes tiendront eompte de ’unanimite des observations que ces arrange- 
ments ont soulevees. 4 En ce qui nous concerne, nous continuerons ä suivre 
ces evenements avec le degr& d’interet qu’ils sont faits pour inspirer. Nos devoirs 
a cet egard sont conformes & ceux des autres grandes Puissances placees dans la 
meme position que nous. Les efforts que nous avons tentes pour que toute 
demärche des Cabinets füt subordonnee A un accord prealable temoignent 
d’ailleurs des sentiments que nous portons dans une affaire qui n’implique de 
notre part ni la recherche d’une politique particuliere ni une action isolee. 
q Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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GROSSBRITANNIEN. — Generalconsulin Warschaua. d. königl. Min. d. Ausw. 
— Diein Warschauherrschende Aufregung betr. — 


Warsaw, July 22, (received July 28) 1862. 
(Extraet.) I regret to have to report to your lordship that, notwith- 
standing therecent changes in the government of this country, and theannounce- 
ment of further improvements to be made in the administration as soon as eir- 
eumstances will permit, the situation of affairs here does not appear to have 
materially altered. Considerable excitement exists at the present moment in this 
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town, which may, perhaps, be accounted for by the fact of numerous arrests 
having been made within the last few days, both in Warsaw and in the country 
districts; and it is rumoured that some clue has been discovered of the existence 
of a very extensive secret organisation amongst the working classes in the capital 
and prineipal towns of the kingdom. Whether any confession has as yet been 
made by the prisoner who made the attempt on the life of the Grand Duke, I am 
unable to state positively to your lordship, but it is highly probable that such 
may have been the case, and that the arrests recently made may be traced to 
this cause. 4 I beg also to inform your lordship that it has been decided that 
the trial of Jaroszynski (the person who fired at the Grand Duke) by court- 
martial shall take place as soon as the preliminary investigations are concluded ; 
and that, contrary to the usual eustom in this country, the court will not be 
conducted with closed doors or in secret, but that tickets of admission to the 
court will be issued to certain persons, so as to make the proceedings public; 
and it has been hinted to myself that the consuls of the foreign powers will be 
requested to attend the trial. 
Stanton. 
To Earl Russell, London. 











No. 598. 


RUSSLAND. — Botschafter in London an SirG. Grey. — Gesuch um einen 
englischen Polizeiagenten, behufs Mithülfe bei der Organisirung der 
warschauer Polizei. — 


Chesham House, July 31, 1862. 

My dear Sir George, — Permit me to apply to your constant kindness 
towards me under a cireumstance of peculiar importance, which I shall explain 
in a few words. g The Grand Duke Constantine, during his former stay in 
this country, has been particularly impressed with the benefieial influence which 
your police regulations exereise for the maintenance of good order, legality, and 
public security. «; His Imperial Highness is desirous of establishing a similar 
institution in the kingdom of Poland, whose welfare is entrusted now to his care 
by his Majesty the Emperor. The Grand Duke is the more anxious to introduce 
a useful reform into this branch of the publie service, as such a reform may 
enable him to put an end as soon as possible to the now existing martial law, 
and to replace the country under the rule of a regular civil administration. dj For 
this purpose the Grand.Duke has thought it highly important to secure for a 
very short time (say two months) the presence at Warsaw of an intelligent and 
active police-officer, who might communicate to the authorities there his practical 
views on the subjeet of the organisation of this branch of publie service on a 
similar. footing as it is in this country. @ Taking into eonsideration the impor- 
tance of the eontemplated reform, I do not hesitate to apply to you with the 
hope that you will kindly lend me your assistance for carrying it into effect as 
far as it is in your power. The first step to be taken would be to allow Sir 
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Richard Mayne to put himself into communication with a gentleman to whose No. 598. 


y = 3 E N: Russland, 
care the Grand Duke has directly and privately entrusted this object, so intima- ad 
tely connected with the success of his own administration. — Believe me, &c. 

To Sir @. Grey, ete., London. Brunnow. 
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GROSSBRITANNIEN. — Stellvertr. Consul in Warschau and. königl. Min.d. 
Ausw. — Berichtüber einige Modificationen, dieindemüberPolenver- 
hängten Kriegszustande eingetretensind. — 


Warsaw, Dec. 21, 1862. (Received Jan. 5, 1863.) 
My Lord, — I have the honour to report to your lordship that certain ae 599. 


modifications have been introduced into the operation of martial law in the king- britannien, 
dom of Poland. 4 According to these modifications, which have been autho- 1862. 
rised by his Majesty the Emperor, the restrietions imposed by the state of siege 
have been removed in a great part of the kingdom of Poland. They , however, 
remain in full force in the city of Warsaw and seven other towns, in all those 
places which are situated on the two railway lines connecting Warsaw with 
foreign countries, and in the following three districts, viz., — Lipno, Petricau, 
and Krasnystaw ; it having been found necessary to restore the state of siege in 
the latter district after an interruption of ten weeks, whilst it has never ceased 
to exist in the other two distriets above mentioned since its promulgation in 
October, 1861. d The practice of trying all political offences throughout the 
kingdom of Poland by court-martial is, however, positively retained by this 
enactment, having eontinued in force since the ukase of the Emperor Nicholas 
on the 11-23rd April, 1833. € It is also probable (though no mention is made 
to that effeet) that the examination of political prisoners, the system of prison 
discipline previous to their condemnation, and the practice of the courts-martial 
in trying them, are to continue such as have been in force in Russia under 
martial law from time immemoriäl. € These courts have been instructed, 
however, in passing sentence on civilians for political erimes within the kingdom 
of Poland, to be guided in future by the provisions of the Civil Criminal Code 
introduced here in 1847, or rather according to its last Russian edition of 1857, 
instead of condemning to penalties prescribed by the Military Code heretofore in 
use in such cases. 4 Another important modification in the practice of these 
Courts has been introduced both in Russia and here since September last. The 
prisoners are allowed counsel to defend them, and the ınilitary commander is to 
select a procurator to conduct the prosecution on behalf of the Crown , to draw 
up the indietment, and to watch the proceedings and to reply to the objections 
of the prisoner’s eounsel. The right, however, to be last heard belongs to 
these. | The right of being defended by an advocate was first conceded to 
Jaroszynski in August last, as until then it had been only nominal. In fact, 
both this privilege and the admission of the publie to these trials is due to the 
intervention of the Grand Duke Constantine, who has throughout shown a most 
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Ro. 599. praiseworthy desire to amend the arbitrary system of proceeding in political 
TOSS- 


bfitannien, cases heretofore in use; andalthough the whole system of military jurisprudence 
1862. still continues to present in this country many striking instances of anomalies 
and irregularities, it is gratifying to see how anxious his imperial highness is to 
introduce amendments required by the ideas of modern civilisation , however 
unpalatable to the men of the old school in his native country. 9 I have, &e. 
W. A. White. 
To Earl Russell, London. 





No. 600, 


GROSSBRITANNIEN. — Sir R. Maynean SirG. Grey. — Dienach Warschauab- 
gesandten engl. Polizeibeamten betr. — 


Whitehall-place, March 11, 1863. 
No. 600. Sir, — In answer to your inquiry as to the instructions given to the 


Gross- 
britannien, two police officers sent to Warsaw in August last, and as to any reports made 


a by them, I beg to say the only instructions were verbal to the following effect: 
that they were to take with them all the printed forms and reports showing the 
organisation of the metropolitan police, and the mode of carrying on their duties, 
aud that they should give all the information in their knowledge on those sub- 
jects to the persons with whom they should be put incommunication. 4 I enclose 
a copy of the only report of their proceedings I received, dated Warsaw, Sept. 8. 
q Iam, &e. 

Richd. Mayne. 

To Sir G. Grey, etc. 


Anlage. — Messrs. Walkerand Whicher toSirR. Mayne. 


Hotel de l’Europe, Warsaw, Sept. 8, 1862. 

We beg most respectfully to report, for the information of the Com- 
missioner, that we are still in daily communication with the authorities, who 
appear to be well pleased with the information we convey to them. No change 
has been made in the existing police system at present, but we hope that by the 
latter end of the ensuing week our services will be dispensed with. g| Every- 
thing seems very quiet, and no further attempts at assassination have been made, 
although it is feared that similar acts will be repeated, but every precaution is 
taken to prevent them. Indeed, the Government appears to be in constant 
apprehension. 4| Our mission here is kept entirely secret except to the three 
gentlemen we have been in communication with, that being deemed the most 
prudent course under existing circumstances, as our personal safety might be 
endangered by a wrong construction being placed on the object of our visit. 

Robert Walker. 
J. Whicher. 
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& No. 601. 


FRANKREICH. — Der Kaiser an den französ. Minister ohne Portefeuille, 
Billault. — Zustimmungzu dessen im Senate bei der Debatte überPolen 
entwickelter Politik. 


Mon cher Monsieur Billault, je viens de lire votre discours, et comme 
toujours j’ai et& heureux de trouver en vous un interprete si fidele et si eloquent 
de ma politique. Vous avez su concilier !’expression de nos sympathies pour une 
cause chere ä la France avec les &gards dus & des souverains et a des Gouverne- 
ments etrangers. Vos paroles ont et& sur tous les points conformes a ma pensee 
et je repousse toute autre interpretation de mes sentiments. Croyez a ma sin- 
cere amitie. Napoleon. 


Anlage. — Aus der Senatsdebatte vom 19. März 1863 über die polnische 
Frage*). 


8. Exc. M. Billault, ministre sans portefeuille. Messieurs les senateurs, ily a quel- 
ques anndes, a la tribune de la chambre des lords, un homme d’Etat disait que, dans son opi- 
nion, la Pologne n’avait aucun avantage A retirer des discussions parlementaires. La seance 
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d’hier me porterait presque a penser que cet homme d’Etat avait raison. @] Des paroles re-. 


grettables ont &t€ prononcees, et, dans l’interöt m&me de la Pologne qui vous touche tous, il 
eüt et A souhaiter qu’aux embarras reels de la situation ne vinssent pas se joindre les embar- 
ras artificiels de la discussion publique. Le devoir du Gouvernement, tout en affaiblissant 
autant que possible les consequences fächeuses de cet Etat de choses, est de retablir le debat 
sur ses bases veritables, de maniere que, chaque interet mis a sa place, chaque diffieulte 
placde en Jumiere, une opinion &clairee et raisonnable puisse se faire sur ce qui convient 
dans l’interet de la Pologne, et aussi dans l’interöt de notre pays. @ La sympathie de la 
France pour les Polonais n’est pas nouvelle. Elle est fondee tout ä la fois sur leur magnifi- 
que passe et sur leur d&plorable present; elle se base sur de grands souvenirs historiques, 
sur d’immenses services rendus & la chretiente, sur des souvenirs communs de gloire, de mal- 
heurs. 9] Ces sympathies de la France sont partagees par celui que ses suffrages ont plac@ A 
sa tete. Dans le peuple, comme dans les grands corps de l’Etat et dans l’esprit du Souverain, 
il y a une bienveillance enracinee, profonde, immuable. Ce sentiment du reste, messjeurs, 
est celui de l’Europe tout entiere. "II n’est pas un peuple civilise, il n’est pas un homme po- 
litique ayant quelque idee genereuse et un coeur dans la poitrine qui ne sympathise & de tel- 
malheurs. Mais il ya plus que du sentiment dans cette question, il y a aussi le grand inte- 
röt de la paix de l’Europe; on ne saurait contester que la situation faite & la Pologne est de- 
puis pres d’un sieele l’incessante oecasion de conyulsions successives, n’ayant d’autres v6eul- 
tats que de grands malheurs, beaucoup de sang verse, et l’inquietude sans cesse renaissante 
que la paix ne soit troublee. Aussi tous, tous tant que nous sommes, Frangais ou Etrangers, 
directement interesses dans cette question d’humanite et de tranquillit@ europeenne, nous ne 
saurions nous dissimuler de quel grand interet serait sa solution. @ Les insurrections qui 
depuis 1772 se sont succ&de sont pour tout le monde une legon qui ne saurait &tre mecon- 
nue; ndes de la force des choses, elles n’ont certes pas &t€ encouragees par les Gouverne- 
ments liberaux qui s’interessaient le plus a la Pologne: ni l’Angleterre ni la France ne les 


*) Bei der Wichtigkeit des obigen Actenstückes,, worin der Kaiser die Ansichten des 
Ministers über Polen vollständig adoptirt, glauben wir den Theil der Senats-Verhandlungen, 
in welchen dieRede Billaults fällt, nach dem ‚‚Moniteur universel‘‘ hier abdrucken zu sollen. 
Das Resultat der Debatte war die Annahme der Tagesordnung mit 109 gegen 17 Stimmen, 
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ont fomentees. Naguere encore, quand des symptömes pre&curseurs vinrent annoncer que lPagi- 
’tation douloureuse de ce malheureux pays allait bientöt se traduire en nouveaux conflits, le 
Gouvernement de l’Empereur n’a pas cru manquer & ses sympathies en inserant au Moniteur 
du 27 avril 1861 ces quelques phrases que je vous demande la permission de vous rappeler: 
@ ‚Les evenements de Varsovie ont et€ unanimement apprecies par la presse frangaise avec les 
sentiments de sympathie traditionnelle que la Pologne a toujours @veilles dans l’oceident de 
l’Europe. (es temoignages d’interet cependant serviraient mal Ja cause & laquelle ils s’adres- 
sent, s’ils avaient pour effet d’egarer l’opinion publique en laissant supposer que le Gouverne- 
ment de l’Empereur encourage des esperances qu'il ne pourrait satisfaire. Les idees genereuses 
dont P’empereur Alexandre n’a cesse de se montrer anime depuis son av@nement au tröne, et 
qu’atteste si hautement la grande mesure de ’emancipation des paysans, sont un gage certain 
de son desir de realiser aussi les ameliorations que comporte l’etat de la Pologne, et il faut 
faire des voeux pour qu’il n’en soit pas empäche par des manifestations de nature a mettre la 
dignite et les interöts politiques de l’empire russe en antagonisme avec les dispositions de son 
souverain.‘* @ Cette pensde, messieurs, est preeisement celle que le 4 ou le 5 fevrier dernier 
Jai exprimede dans une autre enceinte lorsque l’insurreetion actuelle commengait a poindre, 
et je n’ai en aucune fagon & la retracter aujourd’hui. La question polonaise est une question 
europdenne que les Gouvernements sagaces et liberaux n’oublient pas. De nouveaux mal- 
heurs, de nouveaux flots de sang ne seront pas efficaces pour la resoudre et ne sont pas ne- 
cessaires pour la rappeler. II n’est ni bon, ni utile, ni humain d’exeiter de si douloureuses 
demonstrations. © Je le repete, messieurs, lorsqu’au mois de fevrier de cette annee le Gou- 
vernement, par mon organe, s’expliquait dans une autre enceinte, il n’oubliait pas ses sympa- 
thies pour la Pologne, mais il desirait que son sang genereux füt reserve, qu’il ne füt pas 
verse inutilement dans des Echauffourdes dangereuses et compromettantes. (Tres-bien! tres- 
bien!) @ Sans doute, aujourd’hui, ce qui semblait ne devoir &tre qu’une Echauffouree parait 
devenir une grande et perilleuse manifestation nationale; c’est un symptöme de plus dont la 
France, l’Europe, la Russie elle-m&me ne pourront manquer de tenir compte, car, comme je 
le disais tout a l’heure, ces insurrections periodiques sont les signes incontestables d’un 
malaise qu’un siecle entier n’a pu faire disparaitre, et dont la permanence interesse A la fois 
et les sympathies du monde civilise et la paix de l’Europe. 4] Cette question de la Pologne, 
toujours vive, toujours instante, ne saurait &tre oubliee et le tocsin des insurreetions n’est pas 
necessaire pour la rappeler aux sentiments des hommes d’Etat et aux pr&eoccupations de l’Em- 
pereur. (Approbation.) Il ya la malheureusement un peuple qui ne peut ni mourir ni vivre 
dans des conditions qui lui sont faites: evidemment il faut aviser. @] Ce probleme ainsi pose, 
il faut l’aborder en face, mais avec sagesse. Quand on est appel@ a manier les grands inte- 
röts du monde, quand de la conduite & tenir il peut resulter des conflits, des conflagrations, 
des malheurs incaleulables, ce n’est pas sans se recueillir, sans une profonde circonspection, 
sans une profonde &tude des autres et de soi-m&me qu’on examine, qu’on calcule et que !’on 
agit. (Tres-bien ! tres-bien!) 9] L’interet, le desir de l’Europe, de la France, de la Russie 
elle-m&me, je n’hesite pas & le dire, c’est la pacification de la Pologne, pacification qui ne 
peut se faire que par la satisfaction donnde aux interets leEgitimes. 9] Mais pourarriver, mes- 
sieurs, & la solution de ce probleme qui s’agite depuis tant d’anndes, avez-vous vous-memes 
sur ce qu’il y a & faire des idees bien arretees, et l’experience qui se poursuit depuis 1815 
vous a-t-elle revel& quelque combinaison politique speciale dont le succes serait sinon certain, 
du moins vraisemblable? @ Depuis 1815, nous avons vu successivement essayer sur ce mal- 
heureux pays bien des systemes. La constitution donnee par l’empereur Alexandre I a abouti 
a la revocation de 1831. Le systeme violent et oppressif pratique sous l’empereur Nicolas 
n’a pu ni dompter ni aneantir cette nationalite resistante. 9 La bienveillance, l’humanite, les 
dispositions conciliantes de ’Empereur Alexandre II, viennent d’aboutir a une nouvelle in- 
surrection. Les traites de 1815’, que beaucoup de gens invoquent, ces traites sont-ils eux- 
mömes un remede A cette situation? IJs ont promis, et & ce point de vue, ils ont constitue un 
engagement exterieur vis-a-vis des Puissances europeennes qui l’ont signe. Ils ont promis 
aux peuples de Pologne des institutions et une representation nationales. Mais a cette pro- 
messe leur texte ajoute immediatement: ‚‚D’apres le mode d’existence politique que chacun 
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-des Gouvernements auxquels ils appartiennent jugera utile et convenable de leur donner.‘‘ No. 601. 
Cette phrase qui reduisait la promesse a une sorte de concession facultative dans son &ten-Frankreich, 
due a 6t& l’objet entre les Puissances d’une discussion indefinie et jusqu’a present sans solu- 1862. 
tion. @ Pendant que l’Europe ou plutöt les Puissances liberales de l’Europe disaient: Vous 
ötes obliges par les traites a constituer une representation et une administration separees et 
nationales. — On repondait: oui, mais dans le mode d’existence politigue que nous jJugeons 
utile et convenable, et les details ne sont qu’une question interieure qui neregarde pas l’etran- 
ger. @] Rien n’est done resolu, et vous l’avez vu, les essais successifs faits par le Gouverne 
ment russe, plus ou moins conformes a l’esprit des traites de 1815, sont tous restes impuis- 
sants. Mais cette impuissance est iei dans la nature des choses, telles qu’elles sont etablies. 
d Si le Gouvernement russe donne peu & cette nationalit€ souffrante, elle se tiendra pour 
opprimee et restera profondement agitee, mecontente; s’il lui concede beaucoup, elle usera 
de ce qui lui aura &t6 donne pour reconquerir ce qui lui manquera encore. (Tres-bien!) 
@| Les traites de 1815 ne sont done pas une solution. Ils ont pos& la situation dans des 
termes qui ne peuvent coexister ; ils ont accol€ une nation qui avait joui des libertes les plus 
extrömes A une autre nation qui ne s’en doutait pas encore; ils ont plac& sous le m&me 
sceptre des hommes conseillant la liberte et la voulant et des hommes qui l’ignoraient et ne 
la desiraient pas encore; ils ont mis tout un peuple dans la condition forcde de s’insurger 
si les concessions promises etaient faibles, et si elles etaient larges d’en tirer plus de force 
encore pour l’insurrection. @] Je le repete, les traitcs de 1815 n’ont pas resolu la question. 
Ils ont pose cöte & cöte des Eel&ments qui se combattent; ils ont voulu augmenter la force des 
Puissances copartageantes et les unir contre un objectif accidental; ils n’y ont pas r&ussi; 
ils ont attach& au flane de ces Puissances un embarras, une plaie, un mal de chaque instant. 
Ces choses, qui peut-&tre eussent pu se prevoir des 1815, se sont depuis, et de plus en plus 
revelees, dans des temps de calme et d’apaisement, les Gonvernements interesses ne sauraient 
ne pas les voir, et ils sont trop Eclaires pour ne pas comprendre qu’une combinaison si agi- 
tee a besoin d’etre profondement &tudiee et, je le dirai, profondement modifiee. @ Voila, 
messieurs, comment la question se presente et comment il faut s’appliquer a la resoudre, non 
pas avec ces emportements qui peuvent blesser des sympathies et aliener des concours dont 
nous avons besoin, qui peuvent troubler la securit€ et la confiance, mais avec cette attention 
calme de l’homme d’Etat qui se dit: Voila des interets qui devront trouver satisfaction, des 
maux qui doivent trouver leur remede; les Gouvernements qui en souffrent ne sauraient les 
meconnaitre; ils les comprendront, etil y a dans toute l’Europe & ce sujet de telles convic- 
tions et de telles sympathies, que sous leur loyale et amicale influence m&me ceux qui ne 
comprendraient pas tout d’abord, ne peuvent manquer de finir par comprendre et leurs vrais 
inter6ts et la situation. (Assentiment.) @ Les choses ainsi posees, qu’y a-t-il a faire? Nous 
avons encore A ce sujet l’experience du passe. @| Deux nations liberales, la France et !’An- 
gleterre, de 1830 jusqu’a ce jour, ont, non pas simultanement, mais separement, agi et pra- 
tique cette politique d’observations, de conseils, de rappel aux traites de 1815 dont ona 
beaucoup parl& dans la discussion actuelle.. Qu’a-t-elle produit? La France, genereuse dans 
son peuple, hesitante dans son Gouvernement, s’est bornee la plupart du temps a des adresses 
et ä des paroles g@nereuses, mais sans action diplomatique, en face d’un souverain dont 
Vattitude etait mal disposee pour la dynastie d’Orleans. Dans de tels termes cette attitude 
ne pouvait etre tres-efficace, on le comprend. Mais l’Angleterre etait en excellents rapports 
avec le Gouvernement russe. Elle temoignait A son egard le desir de se maintenir dans la 
plus vive amitie. Qu’a-t-elle obtenu? Lors de l’insurreetion de 1830 et 1831, au moment oü 
les armes polonaises et russes laissaient encore la vietoire et la perspective de la solution in- 
decises, elle engagea son ambassadeur ä faire quelques observations en faveur des trai- 
tes de 1815. Les observations n’eurent aucun resultat. Au mois de juillet suivant, 
la France proposait & l’Angleterre une mediation en commun; l’Ängleterre repon- 
dait: Cette communaute d’action serait mal vue par Ja cour de Russie, elle serait 
plus inefficace; je n’ai qu’a me louer des proc&edes du Gouvernement russe: la demarche 
le blesserait sans amener de re@sultat utile aux Polonais. Enfin, lorsque la prise de 
-Varsovie eut amend la soumission. complete du pays, le cabinet anglais ecrivit alors a son 
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ambassadeur que les faits militaires etant consommes, le moment etait venu de tenter des 
’ observations en faveur de la Pologne; le resultat de ces conversations diplomatiques fut une 
dep&che que le comte de Nesselrode adressa au prince de Lieven, pour quelle füt lue au 
ministre des affaires etrangeres, et oü l’on exprimait au nom de la Russie P’esperance que 
e’&tait pour la derniere fois qu’elle se trouvait dans le cas de s’expliquer sur des questions 
dont elle seule etait appelde a connaitre. @ Voila, messieurs, ce qu’ont amend en 1830 et 
1831 les tentatives diplomatiques isolees de l’Angleterre d’un cöt€E et de la Francc de Pautre. 
En 1846, & la suite d’evenements qu’il est inutile de rappeler, la republique de Cracovie, dont 
V’existence &tait garantie par les traites de 1815, fut, en vertu d’un trait€ commun signe par 
’Autriche, la Prusse et la Russie, incorporee a l’Autriche. C’etait le cas de rappeler encore 
a l’ex&cution de ces traites. Cela fut fait; mais nous lisons @galement dans les correspon- 
dances diplomatiques du Gouvernement, britannique/ que, malgre l’esperance qui avait ete 
donnee, rien ne serait definitivement arröte avant d’en avoir donn€ avis. La question avait 
ete irrevocablement resolue entre les seules trois Puissances du Nord, parce que c’etait une 
question qui n’interessait qu’elles. (Mouvement.) 9] Tels sont, messieurs, a ces deux epoques, 
les resultats des conversations diplomatiques isoldes et de l’invocation des traites de 1815. 
d Tout cela, je le reconnais, etait accompagne de discours ardents aux differentes tribunes, 
de temoignages bruyants de sympathie pour la Pologne; mais tout cela n’etait suivi d’aucun 
resultat. @] Cette politique de beaucoup de paroles et de tres-peu d’action avait le triple in- 
eonvenient d’etre A la fois exeitante pour ce malheureux peuple qu’elle ramenait toujours & 
l’esperance, irritante pour son souverain qui ne supportait pas les representations, et impuis- 
sante pour obtenir quoi que ce füt. @| Nous n’avons pas envie de la recommencer. (Tres- 
bien! tres-bien!) @ Maintenant, messieurs, Eelaires par cette experience, faut-il dire, comme 
Pindiquait hier un illustre orateur, qu’il n’y a rien & faire? Il ya moins a parler peut-etre ; 
ilyaä&agir autrement. Pour bien juger la conduite a tenir sur cet Echiquier ou les grands 
interets de l’Europe s’agitent, il faut bien voir comment la patrie y est engagee, vis-a-vis de 
qui, A cöte de qui, avec qui par derriere. (Nouvelle approbation.) @ Je comprends parfaite- 
ment tous ces entrainements plus ou moins populaires qui excitent les passions au lieu de 
parler a la raison ; ils peuvent amener dans la rue des manifestations maintenant impuissan- 
tes. (Vive adhesion.) @] Mais quant a faire avancer la question d’un pas, quant a donner 
l’esperance d’une solution, quant A y aider en quoi que ce soit, ils en sont incapables. (C’est 
vrai! Tres-bien!) 4] C’est avec la raison, la raison au- service & la fois et du sentiment et du 
patriotisme, qu’il faut examiner cette situation. 4] Eh bien, messieurs, dans cette occurrence 
si grave, quelles sont les grandes Puissances et les grands peuples qui se trouvent engages? 
Au premier plan, nous rencontrons la Russie et son empereur, cet empereur avec lequel le 
nötre, il n’y a que quelques mois, &changeait, lors de la pr@sentation de son nouvel ambas- 
sadeur, des deelarations reeiproques de haute estime et de loyale amitie; cet empereur qui, 
lorsque nous faisions en Italie la guerre pour l’independance d’un penple et pour la sürete 
de nos frontieres, avait de lui-m&me pris une attitude pouvant empöcher certains embarras 
serieux de se produire sur leRhin. (Approbation). @ Cet empereur qui, lorsque nous deman- 
dions & la Savoie nos frontieres naturelles en face de l’agglomeration italienne, dont la puis- 
sante unite n’avait pas des l’abord et€ prevue par nous, fut le premier, en regard d’autres 
Puissances nos amies r&clamant vivement et pouvant creer par leurs r&clamations des difficul- 
tes europdennes, & encourager par son attitude les tendances nouvelles qui se manifestaient. 
(Nouvelle approbation.) @] Certes, messieurs, quand on examine dans les relations des sou- 
verains et des peuples les forces avec lesquelles il faut compter, quand on y voit se combiner 
ainsi avec les amities des uns, les rivalites des autres et la jalousie de quelques-uns, on recon- 
nait bien vite l’importance, la necessit6 de se menager certains Equilibres, certains contre- 
poids indispensables dans le jeu des grands inter&ts humains. Il ne faut pas ainsi, de gaiete 
de coeur, jeter a la face d’un grand souverain ami de ces paroles ameres, difficiles & oublier. 
(Marques d’assentiment.) @] Et encore si ces rapports amicaux ne suffisaient pas seuls pour 
donner & notre politique en faveur de la Pologne de legitimes esperances, est-ce que ce sou- 
verain n’a pas fait dans son pays la plus enorme des revolutions? Est-ce qu’il ne vient pas 
d’appeler a la liberte toute cette population de serfs qui se comptent par millions? Est-ce 


Polnische Frage. 205 


qu’une fois entre dans cette voie de la civilisation et du progres il ne 3’y trouve pas irrevoca- No. 801. 
Frankreich, 
19. März 
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blement engage? @ Est-ce que, quand une fois la libert@ a penetr@ dans un pays, elle ne 


V’environne? (Tres-bien! tres-bien!) @ Est-ce que vous croyez qu'il n’y a pas pour la Po- 
logne de tres-legitimes esperances & attendre de ce qui se passe aujourd’hui en Russie? 
€| Est-ce que vous croyez que ce Gouvernement lance dans cette voie par la volonte de son 
souverain sera assez aveugle, assez peu intelligent de ses interets pour risquer une compli- 
cation d’agitations interieures, et ne pas chercher au contraire des solutions qui lui assurent 
le calme et la paix? @ Les reformes appliquees & un grand peuple ne sont pas toujours 
ehose facile.. Les embarras de toute nature naissent; les reconnaissances sont faibles, les 
oppositions sont fortes. (C’est vrai! Tres-bien!) Il n’est pas bien sür que cette grande oeuyre 
de eivilisation entreprise par ’empereur Alexandre II ne soit pas momentanement pour lui et 
pour son peuple une cause d’embarras, une cause d’affaiblissement, une necessite de concentration 
de sa force sur Jui-m&me. @ Sans nul doute, cettegrande oeuvre accomplie, l’empire russe retrou- 
vera dans la civilisation et le progres qu’elle d&veloppera l’immense compensation de ses embarras 
ephemeres. € Mais il n’en est pas moins vrai que pour le moment ce grand Gouvernement sera 
naturellement amen& a comıprendre qu’il a grand inter&t a ne pas compliquer de l’embarras po- 
lonais ses diffieultes interieures, et qu’en faisant naitre l’aurore de la libert€ dans son pays, il 
ne peut l’eteindre dans un pays voisin. @] Voila done une grande puissance, la puissance la 
plus interessee, je n’hesite pas & le dire, pour sa force, pour son repos, pour la facilit€ de son 
action dans ce monde, ä& resoudre cette question convulsive de la Pologne. Quelle conduite 
peut lui inspirer la juste appre&ciation de ces &evenements? Jene me prononce en aucune facon sur 
cette eventualite, non plus que sur les puissants avis appuyes sur de.si pressantes considerations ; 
je me borne & constater qu’il y a la des interets evidents, ofirant un point d’action serieux. 
d Aux cötes de la Russie nous trouvons la Prusse: la Prusse s’engageant plus volontiers 
avec elle qu’une autre voisine dont je parlerai tout & l’heure; la Prusse dans laquelle le 
Gouvernement libre se developpe de plus en plus; dans laquelle les sentiments liberaux ont 
fait une manifestation completement favorable aux combinaisons qui peuvent &tre desirees 
par nous; dans laquelle des sympathies populaires tres-serieuses non-seulement se revelent, 
mais se manifestent Energiquement dans le sens fayorable a la pacification de cette situation 
diffieile. €) Serait-il sage de blesser cette nation, d’aliener ses sentiments? N’avons-nous pas 
A esperer deux choses? L’une, que le souverain qui la gouverne se laissera €clairer par les 
voeux de son peuple; l’autre, que ce peuple qui, dans l’Allemagne regenerde, se montre un 
des plus avances dans la voie de la liberte, ecomprendra les inter&ts de la politique generale de 
l’Europe, et, & la reflexion, cherchera lui aussi & pacifier par une solution liberale ce que sa 
situation du cöte de la Pologne peut avoir d’agit€ et d’embarrassant aujourd’hui ? @ En face 
de ces deux Puissances il y en a une troisieme, l’Autriche ; l’Autricheengagee comme elles par 
les traites de 1815, mais l’Autriche ouyrant aussi ses portes aux influences de la liberte, 
l’Autriche cherchant & fonder, au milieu des embarras de toute nature que lui suseite la di- 
versite des races, un empire ou les prineipes constitutionnels dominent et oü l’influence cal- 
mante de la civilisation pe@netre entierement. €] Vous savez les cons@quences de cette atti- 
tude nouvelle. Depuis que son jeune empereur, oublieux de l’attentat dont il a failli tre 
vietime, n’a pas craint de faire pour la libert€ de son pays ce dont cette attaque criminelle 
pouvait peut-£tre le detourner, une attitude, plus liberale vis-A-vis de ces provinces polonai- 
ses a amen€e une tranquillit€ et une confiance dont il reeueille aujourd’hui les fruits. 
d| Dans ces conditions ’’Autriche semble comprendre mieux et plutöt que ses deux voisines 
que la question polonaise ne saurait rester dans l’etat irritant oü elle se trouve, que son in- 
teret y est engage, et que de nouvelles combinaisons politiques peuvent ouvrir a la paix du 
monde de nouyeaux et magnifigues horizons. Mais croyez-vous done qu’il soit politique, 
dans nos relations avec elle, de prendre ces apparences revolutionnaires, cette attitude mena- 
gante et agressive faisant appel & toutes les passions et pouvant legitimement inquidter des 
amis sinceres, mais nouveaux, de la liberte, dans les r&solutions qu’ils peuvent prendre? 
d Outre ces trois Puissances, il y en a d’autres, par exemple l’Italie qui sera puissante un 
jour, mais qui, quant & present, est trop jeune encore et trop occupee de se faire elle-m&me, 
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pour peser dans la balance de tout le poids qu’elle y aura plus tard. @| Il y a l’Espagne qui 
’est bien loin et la Suede qui est bien pres. @ 11 y a enfin l’Angleterre, l’Angleterre qui a 
une situation toute speciale; elle a dans son langage un liberalisme absolu, dans sa conduite 
une eirconspection aussi absolue que son liberalisme. (Tres-bien ! — Sourires d’approbation.) 
€ Les Polonais ne sauraient s’en plaindre, elle les a souvent avertis; la tribune anglaise 
a maintes fois r&pete ce que je resumerai dans ces paroles d’un de ses hommes d’Etat; lord 
John Russell, le 26 mars 1862, disait a la tribune de la chambre des communes: ‚‚Jamais 
aucun homme d’Etat anglais ayant rempli les fonctions de premier ministre n’a eu dans l’idee 
de preter une assistumce materielle aux Polonais... Jamais aucun ministre n’a pense que le 
devoir de ce pays füt de s’interposer autrement que par l’expression de ses opinions.““ 4 Ces 
paroles (et ces paroles expriment une politique) les hommes d’Etat anglais les ont toujours 
repetees, et pour rappeler les dernieres paroles prononeees sur la situation actuelle, lord 
Palmerston, ces jours derniers, declarait nettement que les traites de 1815 donnaient bien le 
droit d’intervention, mais qu’il n’entendait pas en user. @ L’Angleterre sans doute, cette 
position prise, favorisera de ses voeux tout ce qui pourra £tre tente pour le noble but signale 
ä tous les eoeurs genereux. 4) Mais y a-t-il la, pour les grandes aventures que l’on semble 
conseiller, pour les partis pris excessifs, y a-t-il la une base d’operation serieuse et solide ? 
(Voix nombreuses. Non! non!) 4 A ce sujet, le rapport de votre commission contient un 
mot que je vous demanderai la permission de rectifier en passant. On y dit que l’Angleterre 
semblait vouloir nous pousser a la guerre oü son Gouvernement ne nous suivrait pas... Je 
le deelare, ni l’Angleterre, ni son Gouvernement ne nous ont pousses a la guerre. Toute- 
fois, et je le dis en passant, ce qui s’est produit au meeting d’hier a une signification qui peut 
peser sur les determinations gouvernementales et amener, dans le concours que le cabinet 
britannique peut donner, une certaine efficacit€ plus grande que celle qu’il avait originaire- 
ment projetee. @ Mais en realite iln’y aeu, & nous pousser personnellement et seuls a la 
guerre, que certains journaux anglais dont, a la verit€e, le patriotisme «€goiste ne cachait 
pas assez le but qu’ils semblaient vouloir obtenir. Tout en presentant la France comme le 
grand ex&cuteur des oeuyres de libert€ en Europe, ils mettaient en regard, et en quelque sorte 
comme r&compense, la prise de la frontiere du Rhin, mais en le signalant bien haut aux popu- 
lations allemandes. Ces habiletes politiques appartiennent aux journaux qui les ont produi- 
tes; il ne faut les imputer ni au Gouvernement ni au peuple britannique. 4 Telles sont, 
messieurs, dans la question qui nous occupe, les positions actuelles des diverses Puissances 
d’Europe qui peuvent avoir une influence sur sa solution. En presence de cette situation, 
qu’avons-nous fait et quw’avions-nous & faire? 4| Des que l’insurrection a pris une con- 
sistance serieuse, des que, degagee d’une certaine incitation revolutionnaire dont un l’ac- 
eusait, elle s’est, par son developpement, nationalisee, nous avons ceru devoir agir. A ce 
sujet, permettez-moi, en passant, un mot sur ce qui a et& dit hier du caractere de cette 
insurrection ; le mouvement actuel nous semble aujourd’hui national et nun pas mazzinien 
ni garibaldien. 

M. le marquis/de La Rochejaquelein. Non, non, c’est evident. 

M. le ministre. Il est vrai que cette influence mazzinienne ou garibaldienne a 
cherch& la, comme ailleurs, des moyens d’agiter ’Europe. Partout oü elle voit des matieres 
inflammables, cette influence cherche & y mettre le feu. Mais ici la matiere inflammable 
preexistait, et le malheureux peuple polonais ne doit pas ä ces ineitations, mais A un 
sentiment profond de ses miseres, les mouvements qui l’agitent. 4] Qu’avons-nous fait alors? 
Nous avons des les premiers jours, c’est-a-dire le 17 fevrier, agi pres du cabinet de Saint- 
Petersbourg dans les termes qui conviennent aux rapports amicaux qui existent entre les deux 
Gouvernements. Nous avons repr6esente les diffieultes, les dangers, les malheurs de cette 
situation. On nous a repondu par des paroles bienveillantes, par une premiere assurance 
qu’on ne retirerait pas les concessions dejä faites, et qu’on ne s’arreterait peut-etre pas dans 
les concessions A faire; par une seconde assurance qu’on les completerait par une amnistie. 
@| Je dis les choses telles qu’elles sont. @ Sur V’entrefaite s’est present un eyenementgrave: 
la convention du 8 fevrier a Et& passde entre la Prusse et la Russie. LA, la marche pouvait 
etre plus @nergique; un fait international s’etait produit et donnait droit & des observations 


Polnische Frage. 207 


internationales. Nous avions lieu de penser que cette convention du 8 feyrier permettait aux 
troupes de l’une ou de l’autre des Puissances de franchir reeiproquement la frontiere, et F 
changeait ainsi les relations ordinaires internationales a l’occasion d’un fait interieur propre 
aA un seul des deux Gouvernements. Fonde sur les sentiments qw'indiquaient les paroles 
prononcees A la tribune anglaise, nous avons propose au Gouvernement britannique d’agir de 
concert pres de la Prusse. @ Les dep£ches par lesquelles cette proposition £tait faite sont du 
21 fevrier. Apres quelques jours d’attente, l’Angleterre nous a fait connaitre qu’elle voyait 
des inconvenients aA une action collective; je me trompe, nous n’offrions m&me pas l’action 
eolleetive: nous offrions l’action simultande par des notes analogues remises s@parement. 
L’Angleterre nous fit savoir le ler mars qu’elle n’approuvait pas cette marche, et le 2 elle 
envoyait a Berlin et a Petersbourg des dep&ches analogues & celles que nous avions €crites 
des le 19 fevrier, mais qui, restant isolees, devaient a notre sens avoir bien moins d’effet. 
Toutefois une autre force s’etait jointe aux nötres. @| Le parlement prussien avait manifeste 
contre la convention une opposition tres-nergique ; cette convention n’a pas ete ratifiee et 
semble devoir rester a l’&tat de lettre morte. 9 Voilä, messieurs, quant a present, l’etat des 
negociations. Qu’y avait-il-& faire de plus? Pour s’en rendre bien compte, il faut, en face 
de la situation des Puissances telle que je vous l’ai decrite, examiner quelle est notre propre 
situation. Depuis dix ans, messieurs, gräce & la politique de l’Empereur, la situation de la 
France a ete profondement modifiee. A la suite de nos grandes expansions reyolutionnaires 
et militaires de la fin du siecle dernier et du commencement de celui-ci, la France &tait 
devenue profondement suspecte aux souverains et aux peuples. Le moindre mouvement 
liberal de sa part provoquait la sainte alliance de souverains. Le moindre möuvement 
militaire provoquait chez les peuples la crainte de nouvelles eonqu£etes, de nonvelles in- 
vasions. Nos ennemis, exploitant habilement les sentiments nationaux, avaient fini par nous 
entourer d’un reseau qui nous reduisait A une complete impuissance. Nous ne pouvions pas 
faire un mouvement que nous ne fussions immediatement presses par l’Europe tout entiere 
nous tenant &troitement garrottes dans les liens des traites de 1815, et nous maintenant avec 
un soin jaloux dans un perpetuel isolement. @ C’est ainsi que la branche ainee se trouvait 
amenee malgre elle a faire contre un peuple libre, par dela les Pyrenees, une guerre qu’elle 
n’aurait pas voulu faire. @ C’est ainsi que la branche cadette, en 1840, lors de la question 
d’Orient, se trouvait subitement isölee , impuissante et seule contre ’Europe tout entiere. Eh 
bien, messieurs, ces temps-la ne sont plus. La liberte dont, a l’eternel honneur de notre 
pays, nous sommes les promoteurs dans le monde, ne cr&e plus autour de nous ces 
inquietudes et ces ombrages. Notre Empereur, en saisissant les rönes du Gouvernement, 
a comprime toutes les turbulences qui pouvaient inquieter l’Europe ; il a separ& l’ivraiedubon 
grain, en conservant tout ce que la Revolution nous avaitlegu& debon, de patriotique, d’utile, 
de eivilisateur, et en reduisant A l’impuissance toutes les passions subversives qui detruisent 
la plupart du temps le bien qu’elles ont la pretention d’accompagner. (Vive adhesion.) 
d Cest qu’en möme temps que cet exemple d’une liberte regl&e, bonne pour les peuples et 
pas inquietante pour les souverains, &tait donne, en m&me temps, par l’exemple m&me et 
par le mouvement naturel des choses, cet esprit de liberte se repandait en Europe. @ Notre 
Empereur a mis dans ce progres une grande et puissante main. Partout, et autant qu’il le 
pouvait, il a aide a l’avenement de la liberte. Ce grand mouvement liberal gagne 
successivement toute l’Europe, et il devient entre nous et les autres peuples un puissant 
lien de sympathie. Nous le voyons maintenant dominer, non pas seulement a Madrid etä& 
Turin, mais encore en Allemagne, en Prusse, en Autriche. Il est evident qu’il se fait dans 
les esprits, dans ceux des peuples comme dans ceux des Gouvernements ‚ un mouvement qui 
ne peut &tre que favorable ä notre situation en Europe. © Nous ne pouvons plus, de ce 
chef, &tre suspeets aujourd’hui: la libert€ glorieuse et calme, telle que l’a faite ’Empereur, 
ne donne plus d’inquietude au monde; c’est un exemple pour les uns et un encouragement 
pour les autres. (Approbation.) € Cette premiere difficult€E de notre situation a done 
disparu ; il en a egalement disparu une autre. La force militaire de notre pays, demontree 
par tant de succes glorieux, &tait pour certains peuples de l’Europe une incessante pr&occeu- 
pation. Puissante quoique isolee, on s’obstinait A considerer la France comme ambitieuse 
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»toutes les fois qu’il a eu lieu de faire emploi de ses forces, il s’est applique a n’agir jamais 
seul. Sa politique a ete, dans toutes les grandes questions qui s’elevaient en ce monde, de 
rechercher tout d’abord‘ quelles &etaient le® Puissances ayant des interets similaires A ceux 
de la France, et de ne s’engager qu’avec elles. La simultaneit€ de l’action etait une garantie 
contre les pretentions personnelles et excJusives, et ne laissait plus aux calomnies pretexte de 
cette jalousie qui a souvent inquiete et exeitE contre nous les peuples voisins de la France. 
(Nouvelle approbation.) € Partout ’Empereur a suivi cette politique; vous l’avez vu dans 
la guerre de Crimee, ayant l’Angleterre et I’Italie pour alliees et l’Autriche bienyeillante ; 
vous l’avez vu dans nos expeditions lointaines, uni avec l’Angleterre en Chine, avec ’Espagne 
en Cochinchine; lorsque la question de Syrie s’est agitee, vous l’avez vu, missionnaire de la 
eivilisation et proteeteur des chretiens, envoyer, au nomdel’Europe toutentiere, notre drapeau 
protecteur sur les cötes de Syrie. Vous l’avez vu, aujourd’hui qu’une guerre deplorable 
aceumule dans le nouveau monde des miseres effroyables sur des peuples qui deyraient &tre 
freres, vous l’avez vu provoquer de toutes ses forces l’action des grandes Puissances humaines 
et liberales, pour, sans porter aucun pr@judice, sans porter aucun ombrage & l’independance 
des Americains, les ramener a des sentiments de paix et de fraternite si necessaires pour eux et 
aussi pour l’Europe. Si dans cette tentative genereuse il n’a pas &t@ Ecoute, iln’en persiste pas 
moins dans cette politique d’association et d’influence commune, la seule vraiment et efficace pour 
realiser A notre Epoque toutcequiestpraticable, bon, utile, genereux, liberal, en &cartant, autant 
que possible, toutes les chances de guerre et dejalousies politiques. (Vive adhesion.) 4] Vous 
l’avez vu dans la Question du Mexique, cette question qui maintenant pese sur nous seuls, 
n’avoir songe & l’entreprendre qu’apres s’etre assur@ le concours de ’Espagne et de l’Angleterre. 
Par des raisons que je n’ai plus A examiner, il est reste seul, et l’honneur frangais engage 
nous a impose de lourds devoirs. Mais sa pensee politique a toujours et€ Ja m&me: ne rien 
entreprendre qu’en s’assurant les meilleures conditions, pour ne pas porter ombrage, ne pas 
exeiter l’inquietude ou la jalousie, ne pas raviver les sentiments hostiles qui er&erent autrefois 
la Sainte Alliance et ameutaient a chaque pas l’Europe tout entiere contre nous; agir surtout 
par la raison, par la d@monstration des veritables interets ; convainere ceux qui ont des 
interöts similaires, et, quand on les a r&unis en une seule conviction, peser alors sur les 
questions de tout le poids de la raison et de l’autorit€ communes. (Tres-bien!) Voyez, 
messieurs, quels resultats a produits cette politigque. Comparez la France d’aujourd’hui 
et celle d’il y a quinze ans: aujourd’hui consideree, respectee, puissante, aimee debeaucoup, 
erainte de ceux qui ne l’aiment pas.(Tres-bien.) Voiläla France telle que ’Empereur ’arefaite, 
fixant sans cesse son attention sur les inter&ts de son pays, et cherchant toutes les combinaisons 
d’amitids et d’inter&ts communs qui, sans effusion de sang etau grand bien de l’humanite, peuvent 
faire prevaloir sesvues. (Tres-bien! tres-bien!) 4] Messieurs, cette politique quia faitla France 
sigrande et son Souverain si respect, eroyez-vous qu’il convienne de l’abandonner pour la 
question polonaise? ( Voixnombreuses. Non, non!) @] Croyez-vous quil faille, preeisementpour 
la question qui referait le plus facilement la sainte alliance contre nous, — car en 1815 elle a 
ete surtout posde dans ce but, — croyez-vous qu'il soit politique de prendre ainsi le fardeau 
a soi tout seul, au risque de toutes les hostilites qu’on pourrait raviver et r&unir contre soi? 
(Assentiment.) @ La question de la Pologne est eminemment europeenne. Nous n’y avons 
ni une politique partieuliere ni une action isolee; elle interesse et oblige autant les autres 
grandes Puissances que nous. Elles se doivent ä elles-m&mes (si elles ont le sentiment du 
bien, du droit, du juste, de la eivilisation) , elles se doivent A elles-mömes de se joindre A 
nous et, pratiquant avec nous cette politique A la fois pacifique et liberale, d’essayer de faire 
comprendre & la Prusse et A la Russie leurs vrais inter&ts et les nötres, en leur expliquant 
ce que ’humanite, la paix de l’Europe, la n&cessit€ leur imposent de faire pour elles-m&mes. 
d| Croyez-vous que cette politique ainsi pratiqude ne soit pas cent fois plus puissante que des 
tentatives isoldes, quelle n’offre pas en möme temps plus de chances d’eviter ou l’insucces ou 
un conflit? Voila, messieurs, comment l’Empereur envisage la question. L’Angleterre 
n’est peut-&tre pas eloignde d’entrer dans une voie analogue. Jusqu’oü ira-t-elle dans cette 
voie? L’avenir l’apprendra. Mais enfin, nous eroyons savoir quelle a elle-m&me, au point 


Polnische Frage. £ 209 


de vue de cette situation et de la necessit@ de la resoudre, fait un appel, isol€E, mais enfin un 
appel & toutes les Puissances signataires des traites de 1815. Que produira cet appel? Nos 
vues politiques, qui y sympathisent, pourront-elles y trouver une r&alisation? Je me garderais 
bien ni d’en raisonner, ni d’en rien pronostiquer. Lä est le commencement d’une oeuyre 
diplomatique, sur laquelle toute parole serait aujourd’hui imprudente et pr@ematuree. Vous 
savez maintenant quelles sont les aspirations del’Empereur ; vous savez quels moyens il entend 
employer; vous savez ses sympathies. Maintenant fiez-vous a sa politique. (Adhesion.) 
d J’ai explique, messieurs, antant qu’il etait en moi, autant que bien des embarras, inh£- 
rents & des questions si d@licates, me le permettaient, tout ce qui me semblait necessaire pour 
faire connaitre au Senat, au pays, au monde, comment leGouvernement envisage la situation. 
d| Vous avez maintenant votre vote a @mettre: ce vote, la commission vous le propose sous 
la forme d’un ordre du jour, le Gouvernement vous le demande nettement sous cette forme. 
d Si j’eusse parl& avant la seance d’hier, je vous aurais donne des raisons generales, je vous 
aurais dit: L’ordre du jour est un bläme quand on rejette une petition comme mal fondee, 
mais Pordre du jour n’est ni un bläme, ni un Echee quand ce que demande le petitionnaire 
a ete fait a l’avance par le Gouvernement. (C’est cela. — Tres-bien!) Les petitionnaires 
demandent que le Gouvernements’occupe de la question polonaise, et la resolve ; les uns disent 
par la guerre, les autres par la diplomatie. Le Gouvernement, avant qu’ils signassent leurs 
petitions, avait commence a s’en occuper efficacement. Croyez-vous qu’il ait besoin qu’on 
appelle son attention sur cette question si grave et si ardente? Elle y est depuis longtemps 
fixde, et ce que vous avez lu des depeches de 1855 vous demontre que jamais cette attention 
ne sommeille. Croyez-vous qu’il soit necessaire, en tous cas, de lui dire: Vous n’avez pas 
fait assez? @| La situation est trop complexe et trop grave pour que le Senat voulüt pronon- 
cer de pareilles paroles. @) Vous ne pouvez done dire qu’une chose aux petitionnaires: Vous 
avez pour la Pologne des sentiments que nous partageons, vous demandez qu’on s’occupe 
d’elle; ’Empereur s’en occupe activement; il est par cons@quent parfaitement inutile de lui 
renvoyer votre avis; ce que vous demandez 6tait fait avant que vous n’y eussiez pense. 
d J'aurais dit encore au Senat: C’est la votre jurisprudence la mieux constatde:; je ne vous 
parle pas des pr&c&dents d’autres corps que le Senat; on vous a cit& ceux de 1831. Sous 
le coup de la lutte cruelle qui dechirait la Pologne, les petitions qui arrivaient ä Ja chambre 
des deputes etaient renvoyeces @nergiquement par la Chambre au Gouvernement d’alors. 
L’opposition lui reprochait de n’avoir ni resolution ni energie, et le poussait l’&pee dans les 
reins, et alors lui renvoyait les petitions qu’il n’osait repousser. En sommes-nous la aujour- 
d’hui? (Voix nombreuses. Non! non!) @ Je ne rappellerai pas davantage cette p6tition de 
1848 que vint appuyer une emeute dont le passage de quelques hommes tout ä l’heure sous 
les fenetres de votre palais n’est qu’un bien petit et impuissant souvenir. Sur cette petition 
presentee A l’assemblee republicaine, nationale, apres de longs discours au milieu de toute la 
fermentation populaire, le comite des aftaires etrangeres proposa et l’assemblee adopta que 
la politique de la republique füt l’independance de la Pologne, mais avec l’alliance et le con- 
cours de l’Allemagne: pacte fraternel avec l’Allemagne et independance de la Pologne; l’un 
n’allait pas sans l’autre. (Sourires d’adhesion.) @ De preference ä ces pr&c&dents, permettez- 
moi de vous rappeler les vötres. @| Deux questions se sont presentees devant vous, exeitant 
a un tres-haut degr& toutes vos sympathies. En 1860, des petitions nombreuses, inquietes 
de la situation du Saint-Pere, preoccupees de son pouvoir temporel, vous demanderent 
d’appeler l’attention du Gouvernement. Vous avez, a une immense majorite, passe A l’ordre 
du jour, non pas que vos sympathies, comme je le disais tout a l’heure, fussent douteuses, ou 
que l’on manquät de vous dire alors, comme aujourd’hui: L’ordre du jour indiquera le 
refus d’appui, le defaut de sympathie; il sera, en tout cas, mal interprete ; vos intentions 
seront calomniees; mais vous repondites: Nous avons confiance dans le Gouvernement de 
’Empereur, nous savons ses sentiments, nous nous en rapportons a lui, et nous passons ä 
Vordre du jour. (Tres-bien!) € Une autre fois, en 1861, il s’agissait de la Syrie; on erai- 
gnait de nouveaux massacres des chretiens d’Orient; des petitions nombreuses, parmi les- 
quelles se trouvait precisement celle de l’un des signataires principaux des petitions actuelles, 
M. Saint-Mare-Girardin,, vinrent faire appel ä vos sympathies, exeiter vos inquietudes, vos 
Staatsarchiv IV. 1863. 14 
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preoceupations; on vous demandait egalement de rappeler au Gouvernement quil y avait 
‚en Orient des chretiens que la France avait toujours patronnes. Nous vous disions a notre 
tour: Nos sympathies pour ces chretiens ne sont pas douteuses, nous les avons toujours pro- 
teges et nous entendons continuer de le faire. Mais le renvoi au Gouvernement impliquerait 
des doutes ou des excitations que nous ne saurions admettre, et le Senat, dont tous les ora- 
teurs avaient &t& Energiques en faveur des petitions, convaincu que le Gouvernement avait les 
m&mes sympathies que lui et ferait ce qu’il y aurait a faire, passa a l’unanimite a l’ordre du 
jour. Voila vos precedents. @ Je vous dirais encore, si nous etions a avant-hier, je vous 
dirais: Mais vous tous, messieurs, tant que vous &tes, amis sinceres de laPologne, qui desirez 
que sa situation soit amelioree, est-ce que vous ne croyez pas qu’il est profondement politique 
de se reunir pour former la majorite la plus nombreuse possible, je dirais, si faire se pouvait, 
l’unanimite? Unis dans un sentiment commun, allons-nous done nous diviser pour une que- 
relle des mots, et nous obstiner & exprimer des sentiments semblables, les uns par l’ordre du 
jour, les autres par le renvoi au Gouvernement? Sommes-nous donc des Grecs du Bas-Em- 
pire, et allons-nous sacrifier a de vaines disputes de mots la r&alitE des choses? (Sensation.) 
€ Nous ne le ferons pas, messieurs, a moins que derriere les mots il ne se cache r&ellement 
des dissidences sur les choses ; mais alors nous ne sommes plus d’accord, et je ne demande 
pas le vote de ceux qui ne pensent pas comme nous. (Tres-bien!) @ Voila, messieurs, 
ce que je vous aurais dit avant-hier; mais aujourd’hui j’ajouterai autre chose. (Mouvement 
redouble& d’attention.) @ Dans cette enceinte, sur la question de la Pologne, sur le sympa- 
thies pour la Pologne, sur le desir de voir modifier cet etat de choses inquietant pour l’Eu- 
rope et blessant pour l’humanite, tout le monde a et€ unanime. Mais, quant a la conduite 
politique & suivre pour arriver & ce but, il y a eu deux tendances d’une opposition bien 
marqude. 4 Les uns ont sembl& conseiller une attitude, je dirais volontiers revolutionnaire, 
ardente, @nergique, excessive, agressive presque contre tout le monde, ne tenant aucun 
compte ni de la prudence ni de la circonspection si necessaires dans ces affaires si delicates, 
et pr&te a marcher violemment et seule vers un but que peut-&tre on n’atteindrait pas. €) En 
regard de cette politique aventureuse, il s’en est produit une autre, sage, mesuree, ferme 
aussi, mais tenant compte des avantages et des inconvenients, cherchant a reunir & son profit 
tout ce qu’il peut y avoir de force pour arriver au r@sultat, ne courant pas de gaiete de coeur 
a des conflits fächeux ou & des Echecs inevitables, voulant d’abord reunir, s’il est possible, 
toutes les chances pour resoudre pacifiquement par le poids de legitimes influences une diffi- 
eulte qui interesse tout le monde. @ Eh bien, messieurs, ces deux politiques sont aujourd’hui 
en face, il faut que vous optiez. On nous a dit hier que le nom de la Pologne £tait Ecrit sur 
les paves de juillet. Quelrapport cela pouvait-il avoir avee lasituation actuelle? (Mouvement.) 
d| Le peuple qui derivait ce mot sur les paves de juillet, sait aujourd’hui ce qui s’est fait 
depuis dix ans. Il n’entrera pas dans sa pensde de confondre avec le Gouvernement qu’i! 
renversait alors, ce Gouvernement nouveau si @energique, si resolu, qui a su partout entre- 
prendre ce qu’il fallait entreprendre et mener A bien ce qu’il a entrepris. (Vive approbation.) 
Ce n’est pas le peuple qui reprochera & l’Empire de n’ötre ni national, ni Energique; il sait 
bien & quoi s’en tenir sur ce point. @ On a ajout€ que l’ordre du jour serait contraire & 
V’esprit qui avait place sur le tröne l’Empereur Napoleon II. Quel est donc l’esprit qui a 
plac& sur le tröne l’Empereur Napoleon III? 

M. Ferdinand Barrot. C’est l’esprit anti-revolutionnaire qui a port le prince Louis 
au pouvoir. 

M. le ministre. La France &tait lasse des convulsions et des impuissances revo- 
lutionnaires. Elle sentait les immenses perils amonceles autour d’elle, elle sentait que tout 
perissait A la fois, sa gloire, sa grandeur, sa securite, sa prosperite materielle, ses croyances 
religieuses. (C’est cela! — Tres-bien! tres-bien !) 

S. A. le Prince Napoleon. C’est pour cela que vous avez vote contre Napoleon 
quand je votais pour (Agitation)... Oui, vous avez vot€ pour le general Cavaignac. 
(Rumeurs.) . 

M. le ministre. Le fait personnel que cite Son Altesse Imperiale me paraissait inu- 
tile dans ce debat, mais il est vrai. Je n’ai pas vote pour le Prince President .. 
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S. A. I. le Prince Napoleon. Oh! je ne vous en fais pas de reproche. No. 601. 
M. le ministre. Mais depuis dix ans, l’ayant vu ä l’oeuvre, je le sers avec fiaelire"änkreich, 
et honneur. (Vive approbation.) 1863. 


M. le President. Ces personnalites sont regrettables. 

M. le ministre. Ce qui a place l’Empereur sur le tröne, messieurs, ce sont les 
aspirations de la France vers l’ordre, la gloire et la paix; ce n’est pas le desir d’une nouvelle 
lutte avec l’Europe, d’une guerre & tout propos, sans aucune espece de sagesse ni de pru- 
dence; et dans les paroles qui ont singulierement aide A porter l’Empereur sur le tröne, il 
yenaune, celle de Bordeaux: „L’Empire, c’est la paix,“ qui n’y a pas peu contribue. Non 
pas la paix & tout prix, non pas la paix quand m@me, non pas le sacrifice de la grandeur et 
des inter&ts de la France; l’Empereur a assez prouv& par tout ce qw'il a fait qu’il ne l’enten- 
dait pas ainsi. (Tres-bien!) @ Oui, il y a ieci en presence deux politiques, et c’est entre 
ces deux politiques qu’il faut que vous optiez. 4 Le Gouvernement de l’Empereur pose ainsi 
la question, volontairement, resolüment. On a fait appel dans cette enceinte et aux vieux 
generaux qui, sur nos champs de bataille, ont m&le leur sang a celui des Polonais, et ä ceux 
qui ont combattu en Crimee; on a fait appel aux cardinaux dont les sympathies religieuses 
sont certainement acquises au peuple de Pologne. Eh bien, c’est a eux et & vous tous que 
je fais aussi appel. @ Il ne s’agit pas ici de sacrifier nos sympathies pour la Pologne; il ne 
s’agit pas ici de masquer une de ces defaillances sans paroles, ou avec des paroles aussi 
hruyantes qu’inutiles. (Tres-bien!) Il s’agit de choisir entre une politique sensde, serieuse, 
efficace, je l’espere, et une politique aventureuse, insensee. (Approbation.) @ L’ordre du 
jour prononce@ par vous sera l’approbation de la premiere et la condamnation de l’autre; il 
n’y aura sur ce vote aucune Equivoque possible; votre commission l’a explique nettement; le 
Gouvernement l’explique A son tour: il entend bien que ce vote signifiera sympathie pour la 
Pologne, desir de voir cesser ses malheurs, mais confiance absolue dans la politique, dans la 
sagesse, dans la fermete de l’Empereur. (Tres-bien! tres-bien!) Ainsi elairement preeise, 
personne, ni en France, ni & l’etranger, ne s’y trompera ; personne ne vous soupconnera 
d’avoir ete indifferents ni oublieux pour ces grands inter&ts. Mais par votre vote vous aurez 
su concilier vos sympathies pour un malheureux peuple et vos devoirs de citoyens envers 
votre pays. 





No. 602, 


RUSSLAND. — Kaiserliches Manifest. — Amnestie für die an dem pol- 
nischen Aufstand Betheiligten. — 


[Uebersetzung.] No. 802. 
Von Gottes Gnaden Wir, Alexander II., Kaiser etc. etc. verkünden A A 

allen Unseren getreuen Unterthanen im Königreich Polen: Bi 
Seit dem Eintreffen der ersten Berichte von Unordnungen, welche in 

dem Königreiche Polen ausgebrochen, sind Wir dem Antriebe Unseres Herzens 

gefolgt und haben erklärt, dass Wir die polnische Nation nicht für die Agitation 

verantwortlich machen wollen, die für sie selbst die unglückseligsten Folgen ge- 

habt hat. Wir haben sie nur den Aufreizungen zugeschrieben, welche seit langer 

Zeit im Auslande von einigen Individuen ausgegangen sind, denen lange Jahre 

eines unsteten Lebens es zur Gewohnheit gemacht haben, Unordnungen und 

Gewaltthätigkeiten anzustiften und im Dunkeln Complotte anzuspinnen, die bei 

ihnen die Gefühle, welche man der Liebe für die Menschheit schuldet, ersticken 

und ihnen selbst den Gedanken einflössen konnten, die Nationalehre durch Ver- 

brechen zu besudeln. 4 Alle diese Kundgebungen eines andern Zeitalters, welche 


seit langer Zeit durch den Richterspruch der Geschichte abgeurtheilt sind, stimmen 
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nicht mehr mit dem Geiste unserer Zeit überein. Die gegenwärtige Generation 
muss es sich zur Aufgabe machen, das Wohlsein des Landes nicht durch Ströme 
von Blut, sondern auf dem Wege des ruhigen Fortschritts zu begründen. Dies 
ist der Zielpunkt, den Wir Uns gesetzt haben, als Wir im Vertrauen auf den 
göttlichen Schutz vor Gott und Unserem Gewissen den Eid geleistet haben, 
Unser Leben dem Glücke Unserer Völker zu weihen. 4 Wenn Wir aber diesen 
Eid, der Uns für immer heilig bleiben wird, in seiner ganzen Tragweite erfüllen 
wollen, müssen Wir des Beistandes aller Menschen sicher sein, welche es mit 
ihrem Vaterlande wohl und aufrichtig meinen und die ihre Ergebenheit nicht 
auf eigennützige Berechnungen oder verbrecherische Versuche, sondern auf die 
Aufrechterhaltung der öffentlichen Ruhe und unter den Schutz der Gesetze 
stellen. | In Unserer Fürsorge für die Zukunft des Landes sind Wir bereit, alle 
vergangenen Acte der Empörung der Vergessenheit zu übergeben. Demgemäss 
bewilligen Wir, von dem sehnlichen Wunsche beseelt, dem Blutvergiessen , wel- 
ches ebenso fruchtlos für die Einen, als schmerzlich für die Andern ist, ein Ziel 
zu setzen, allen Unseren Unterthanen im Königreiche Polen, welche in den Auf- 
stand hineingezogen worden sind, vollständige Verzeihung, wenn ihnen für andere 
Verbrechen oder für in den Reihen Unserer Armee verübte Vergehen keine Ver- 
antwortlichkeit zur Last fällt und wenn sie bis zum 1sten (13ten) Mai die 
Waffen niederlegen und zum Gehorsam zurückkehren. @ Uns liegt die Verpflich- 
tung ob, das Land vor der Wiederkehr jener ordnungswidrigen Asitationen zu 
bewahren und seinem politischen Leben eine neue Aera zu eröffnen. Diese 
kann nur durch eine rationelle Organisation der Autonomie in der Localver- 
waltung, als Grundstein des ganzen Gebäudes, eingeführt werden. Wir 
haben in den dem Königreiche durch Uns verliehenen Institutionen die 
Grundlagen dazu gegeben; zu Unserem aufrichtigen Bedauern hat aber das 
Resultat noch nicht der Prüfung der Erfahrung unterworfen werden können, in 
Folge der Aufreizungen, welche an die Stelle der für jede Reform unerlässlichen 
Bedingungen der öffentlichen Ordnung Chimären der Leidenschaft gesetzt haben. 
a Indem Wir auch heute noch diese Institutionen in ihrer ganzen Kraft aufrecht 
erhalten, behalten Wir uns vor, wenn sie sich in der Praxis bewährt haben 
werden, mit deren weiterer Entwickelung nach den Bedürfnissen der Zeit und 
des Landes vorzugehen. Nur allein durch das Vertrauen, welches das Land 
Unseren Absichten gegenüber zeigen wird, wird das Königreich Polen die 
Spuren des gegenwärtigen Unglücks verwischen und sicher auf das Ziel losgehen 
können, welches Unsere Fürsorge ihm bezeichnet. Wir rufen hierzu den gött- 
lichen Beistand an, damit es Uns vergönnt sei, das, was Wir immer als Unsern 
Beruf in dieser Sache betrachtet haben, zu erfüllen. 

Gegeben in St. Petersburg, den 31sten März (12ten April) 1863, dem 


neunten Jahre Unserer Regierung. 
Alexander. 
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No. 603. 


OESTERREICH, PREUSSEN, SACHSEN, HANNOVER, DAENEMARK, MECKLENBURG- 
SCHWERIN, ANHALT-DESSAU-KOETHEN, LUEBECK und HAMBURG. — Schluss- 


Protokoll der fünften Elbschifffahrts-Revisionscommission. 


Auf Grund der Verhandlungen der fünften Elbschifffahrts-Revisions- 
commission sind die Bevollmächtigten, nämlich... .., unter Vorbehalt der Ge- 
nehmigung ihrer Regierungen über folgende Ergänzungen und Abänderungen ver- 
schiedener Artikel der Elbschifffahrtsacten von 1821 und 1844 sowie des Schluss- 
protokolls der dritten Elbschiflfahrts-Revisionscommission übereingekommen : 


SER IR 
Gültigkeit der Dienstbücher der Schiffsleute für Reisen zu Lande. 


Zu den Artikeln I und II der Elbschifffahrtsacte vom 23. Juni 1821 und zu $. 5 der 
Additionalacte vom 13. April 1844, zu den $$. 23 und 29 der Uebereinkunft wegen der Schiff- 
fahrts- und strompolizeilichen Vorschriften auf der Elbe vom 13. April 1844 und zum $. 10 
des Schlussprotokolls der dritten Elbschifffahrts-Revisionscommission vom 8. Februar 1854. 


Die Dienstbücher der Schiffsmannschaften ($. 10 des Schlussprotokolls 
vom 8. Febr. 1854) sind 


a) bei Wasserreisen, d. h. so lange der Inhaber des Dienstbuches 
auf dem Schiffe, auf welches sich sein Dienst bezieht, befindet, als auf unbe- 
stimmte Zeit gültige Reiselegitimation zu betrachten, sofern nicht wegen der 
Militärpflicht des Inhabers die Gültigkeitsdauer zu beschränken gewesen ist. 
Eine Visirung der Dienstbücher bei Wasserreisen ist nicht erforderlich. 


b) BeiLandreisen haben die Dienstbiicher ebenso als genügende 
Reiselegitimation zu gelten, wenn die im Dienste eines Schiffseigenthümers. be- 
findlichen Schiffsleute sich aus einem bestimmt anzugebenden Grunde, im 
Interesse des Schiffsherrn, nach einem Orte zu Lande begeben, oder wenn sie 
nach Auflösung des Dienstverhältnisses die Landreise zur Rückkehr in ihre 
Heimath oder zur Reise nach einem anderen Uferplatze, um ein anderweitiges 
Dienstverhältniss einzugehen, antreten müssen. In diesem Falle ist das Dienst- 
buch unter Bestätigung des fortdauernden oder aufgelösten Dienstverhältnisses, 
des Reisezwecks und der Reiseroute von der Polizeibehörde des Ortes, wo der 
Schiffsmann das Schiff verlässt und/die Landreise antritt, zu visiren. An Orten, 
wo keine besondere Polizeibehörde besteht, geschieht die Visirung von der für 
den Ort mit der Fremdenpolizei beauftragten Verwaltungsbehörde. 


Die Gültigkeit der in solcher Weise visirten Dienstbücher dauert 
jedoch nur vier Monate, nach deren Ablauf die Dienstbuch-Inhaber verpflich- 
tet sind, sich mit einer vorschriftsmässigen Reiseurkunde zu versehen. 
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8. 2. 
Passirung von in Bau begriffenen oder stark gekrümmten etc. Kahrwasnersellen 
Seitens der Dampfschiffe. 


Zu den Artikeln I und I der Elbschifffahrtstacte, $. 5 der Elbschifffahrts-Additionalacte 
und $$. 16 bis 20 der Uebereinkunft, die Erlassung schifffahrts- und strompolizeilicher Vor- 
schriften für die Elbe betreffend. 


a) Die Dampfschiffe und die Dampfschleppschiffe sind verpflichtet, 
sich von denjenigen Stellen, an welchen Strombauten ausgeführt werden, wenn 
diese Stellen bei Tage mit einer rothen Fahne und bei Nachtzeit mit zwei über- 
einander stehenden Laternen, welche am linken Elbufer ein rothes, am rechten 
aber ein weisses Licht zeigen, kenntlich gemacht sind, nicht minder von den 
Ladestellen, an welchen Schiffe angelegt haben, möglichst entfernt zu halten 
und langsam in der Art an denselben vorüberzugehen, dass sie in der Auffahrt 
nur mit halber Kraft, in der Niederfahrt aber mit thunlichst geringer Benutzung 
der Dampfkraft fahren. 

b) Die auf Dampfschiffe bezüglichen Bestimmungen der Uebereinkunft 
vom 13. April 1844, die Erlassung schifffahrts- und strompolizeilicher Vor- 
schriften für die Elbe betreffend, beziehen sich auch auf Dampfschleppschiffe 
und die von ihnen bugsirten Schleppkähne. 

c) Beim Passiren stark gekrümmter, oder enger, oder seichter Fahr- 
wasserstellen haben die Dampfschleppschiffe in der Bergfahrt zu gleicher Zeit 
nur ein oder höchstens zwei Schiffe durchzuschleppen, die übrigen aber unter- 
halb, beziehungsweise oberhalb der bezeichneten Gefahrstellen so lange zu 
Anker zu bringen, bis der ganze Schleppzug hinübergebracht ist. In der Thal- 
fahrt dagegen sind auf der Strecke unterhalb Magdeburg die Schlepp- 
kähne entweder sämmtlich loszulassen, damit sie einzeln über die Gefahrstellen 
treiben, oder sie sind von dem Dampfschiffe einzeln, undzwar neben demselben 
befestigt, über die Gefahrstellen zu bringen. 

d) Uebertretungen der vorstehenden Vorschriften werden nach Art. 30 
der Uebereinkunft vom 15. April 1844 bestraft. 


8.8. 
Patentirung der von einem Uferstaate in den anderen übersiedelnden Schiffer. 


Zum Artikel IV der Elbschifffahrtstacte und zu den $$. 12 und 13 der Additionalacte. 


Im Falle der Uebersiedelung eines Schiffers oder Schiffsführers aus 
einem Elbuferstaate in den anderen hat derselbe zwar, an Stelle seines nach 
$. 13 der Additionalacte-erlöschenden, bisherigen Schifferpatents, in demjenigen 
Staate, in welchem er sich niederlässt, die Ertheilung eines neuen Schiffer- 
patentes nachzusuchen; dabei soll aber in der Voraussetzung, dass aus dem 
älteren Patente die vorausgegangene betreffende Prüfung des Inhabers ($. 12 
der Additionalacte) sich ergiebt, und falls nicht etwa aus besonderen Gründen 
eine nochmalige Prüfung sich als angemessen darstellen sollte, von der letzteren 
abgesehen werden. 
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Patentirung der Lootsen und Verpflichtung der sogen. Häupter zur-Führung von 
Dienstbüchern. 


Zum Artikel IV der Elbschifffahrtsacte und $. 7 der Additionalacte, sowie zur Anlage A des 
Schlussprotokolls der dritten Elbschifffahrts-Revisionscommission. 


Denjenigen Staaten, in welchen sich Veranlassung dazu ergiebt, bleibt 
die Patentirung der Lootsen und die Ausschliessung nicht patentirter Lootsen 
von dem Schiffsdienste überlassen, dabei darf aber ein Lootsenzwang, d.h. die 
Verpflichtung, sich überhaupt eines Lootsen zu bedienen, auf der Elbe oberhalb 
Hamburg nicht eingeführt werden. 

Zu den Personen, welche nach der unter Ziffer 1 der Anlage A zum 
Schlussprotokolle der dritten Elbschifffahrts - Revisionscommission mit einem 
Dienstbuche für Schiffsleute versehen sein müssen, sollen in Zukunft auch die 
sogenannten Häupter gehören. 


8.5. 
Verhältniss verschiedener Landesgewichte zum Elbzollgewichte. 
Zum Artikel VIII der Elbschifffahrtsaete und $. 22 der Additionalacte. 


In der Anlage D } IV zur Additionalacte ist die Vergleichung des Zoll- 
gewichts mit dem Landesgewichte verschiedener Uferstaaten dahin abzuändern, 
dass 10,000 Zoll-Pfunde oder 100 Zoll-Centner gleich sind 10,000 anhaltschen, 
hamburgischen, hannoverschen, holsteinischen,, lauenburgischen, lübeckischen, 
mecklenburgischen, preussischen und sächsischen Pfunden. 


$. 6. 
Neue Regulirung der Elbzölle. 


Für die Dauer der am heutigen Tage abgeschlossenen „Ueberein- 
kunft,eineneue Regulirung der Elbzölle betreffend“*) werden 
die mit derselben nicht im Einklange stehenden Bestimmungen der Elbschiff- 
fahrtsacte, der Elbschifffahrts-Additionalacte und des Schlussprotokolls der 3ten 
Elbschifffahrts-Revisionscommission suspendirt. 


5.7. 
In welchen Münzsorten der Elbzoll zu erlegen. 
Zum Artikel XII der Elbschifffahrtsacte und $. 28 der Additionalacte, sowie zu Art. 30 


der Uebereinkunft, die Erlassung schifffahrts- und strompolizeilicher Vorschriften für die Elbe 
betreffend. 


An die Stelle der obengenannten Artikel und Paragraphen treten fol- 
gende Bestimmungen: 

Die Bezahlung des Zolles ist, bis auf Beträge von 1/,-Thaler hinab, in 
Silbermünzen des Dreissigthaler-Fusses (Münzvertrag v. 24. Jan. 1857) zu 
. leisten. — Ein Thaler ist gleich 30 Groschen oder 360 Pfennigen Preussischer 
und Anhaltscher, oder 300 Pfennigen Sächsischer und Hannoverscher Münzein- 


*) No. 604. 
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No. 8083. theilung. — Gleich den Münzstücken des Dreissigthaler-Fusses werden die 
uler- 3 . = es . . 

Staaten, gleichnamigen, Münzstücke des Vierzehnthaler-Fusses bei den Elbzollkassen an- 
‘ rı 

1868. genommen. 


Die nach dem Fünfundvierzig-Gulden-Fuss (Münzvertrag vom 24. 
Januar 1857) ausgeprägten österreichischen Silbermünzen bis zu !/,-Gulden ein- 
schliesslich und die nach dem Vierzehnthaler-Fuss ausgeprägten Mecklenbur- 
gischen Silbermünzen bis zu 1/,-Thaler (8 ß) einschliesslich werden ebenfalls bei 
den Elbzollkassen angenommen. 

Münzstücke unter 5 Groschen werden bei den Elbzollkassen nur zur 
Berichtigung der in 1/,-Thaler nicht aufgehenden Beträge angenommen. 

Mit dieser Beschränkung sind von den Elbzollkassen die in den Elb- 
uferstaaten ausgeprägten Münzstücke unter !/,-Thaler anzunehmen. 

Uebrigens hängt es von jedem Elbuferstaate ab, ob und nach welchem 
Werthverhältnisse er ausser den vorerwähnten Münzsorten noch andere bei 
seinen Elbzollkassen zulassen will. 

Die vorstehenden Bestimmungen finden auch Anwendung auf Art. 30 
der Uebereinkunft, die Erlassung schifffahrts- und strompolizeilicher Vorschriften 
für die Elbe betreffend, dessen zweites Alinea dahin abgeändert wird: 

Die erkannten Geldstrafen sind in der Währung des Dreissigthaler- 

Fusses oder des Fünfundvierzig-Gulden-Fusses (Münzvertrag vom 24. 

Januar 1857) oder auch des Vierzehnthaler-Fusses zu erlegen. 


8.8. 
Brunshauser Zoll. 


Zum Artikel XV der Elbschifffahrtsacte und $. 29 der Additionalacte, sowie zum Staats- 
vertrage am 13. April 1844, die Regulirung des Brunshauser Zolls betreffend. 


In. Betreff des Brunshauser Zolles wird auf den am 22. Juni 1861 zu 
Hannover abgeschlossenen in der Anlage I*) beigefügten Vertrag, betreffend 
die Ablösung des Stader oder Brunshauser Zolles, und das sich diesem Vertrage 
anschliessende Protokoll von demselben Tage Bezug genommen. 


Se 
Manifeste. 
Zu den $$. 31 und 34 der Additionalacte und dem Artikel XXI der Elbschifffahrtsacte. 


Während der Dauer der oben in $. 6 erwähnten Uebereinkunft, die 
neue Regulirung der Elbzölle betreffend, wird 

1) die Bestimmung im $. 31 der Additionalacte, nach welcher kein 
Schiffer oder Flösser vom Ladungsplatz abfahren darf, bevor er mit einem vor- 
schriftmässigen Manifeste versehen ist, sowie die Vorschrift in Artikel XXI der 
Elbschifffahrtsacte,, nach welcher die Manifeste das Fahrzeug vom Einladungs- 
bis zum Ausladungsort begleiten und an letzterem bei der hierzu bestimmten 
Behörde zur Aufbewahrung und Benutzung in geeigneten Fällen abgegeben 
werden sollen, rücksichtlich derjenigen Schiffe und Flösse suspendirt, welche 


*) St. A. Bd. I. No. 5 u. 6. 
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auf ihrer Fahrt weder den Zollgeleitsbezirk von Wittenberge noch die unter- 
halb desselben belegene Stromstrecke berühren ; rücksichtlich der übrigen Schiffe 
und Flösse bleiben sie unverändert in Kraft; 

2) haben diejenigen Schiffer und Flösser, welche auf ihrer Fahrt den 
Zollgeleitsbezirk von Wittenberge berühren, jeder der dort befindlichen beiden 
Elbzollstellen eine riehtige Abschrift des vorzuzeigenden Originalmanifestes zu 
behändigen. 

$. 10. 
Rasche Abfertigung der mit frischem Obste u. dergl. beladenen Schiffe. 
Zum Artikel XXIV der Elbschifffahrtsacte und zu den $$. 36 und 37 der Additionalacte. 


Schiffe, welche mit Gegenständen, die dem schnellen Verderben unter- 
liegen, wie namentlich mit frischem Obste und dergleichen, beladen sind, sollen 
innerhalb der Geschäftsstunden ohne Verzug abgefertigt und auch bei den 
Schleusen thunlichst vor anderen Schiffen durchgeschleuset werden. 


SR. 
Massregeln zur Verbesserung des Fahrwassers. 
Zum Artikel XXVII der Elbschitifahrtsacte und zu den $$. 53, 54 und 56 der Additionalacte. 


a) Nach jedesmal stattgehabter Stromschau ($. 56 der Additionalacte) 
ist von der dazu berufenen Commission ein nach den verschiedenen Staatsge- 
bieten geordnetes Verzeichniss der vorgefundenen Mängel des Strombettes und 
des Fahrwassers anzufertigen, in welchem diejenigen Stellen in fortlaufender 
Reihenfolge besonders zu verzeichnen sind, welche in einer oder der anderen 
Beziehung als der Schifffahrt vorzugsweise hinderlich und mithin als der Correc- 
tion am dringendsten bedürftig zu betrachten sind. 

Mit Bezug auf dieses Verzeichniss ist dann bis zur nächstfolgenden 
Stromschau gelegentlich der Mittheilungen, welche die Uferstaaten zufolge $. 53 
der Additionalacte am Schlusse eines jeden Jahres über den Fortgang der Correc- 
tions-Arbeiten zu machen haben, Auskunft darüber zu ertheilen, ob und wie den 
gerügten einzelnen Mängeln abgeholfen ist. 

b) Um den Stromschau-Commissionen die Ermittelung der Untiefen zu 
erleichtern, werden die Uferstaaten, jeder in seinem Gebiete, die betreffenden 
Localbeamten anweisen, bei ungewöhnlich niedrigem Wasser periodisch die 
seichtesten Stellen des Fahrwassers aufzusuchen, sowie die vorgefundenen Fahr- 
tiefen, unter Angabe der Wasserstände an den nächsten Pegeln, aufzuzeichnen, 
und die hierüber aufzustellenden Verzeichnisse jedesmal der nächstfolgenden 
Stromschau-Commission vorlegen. 

ec) Die Uferstaaten werden auf eine gänzliche Beseitigung der Schiff- 
mühlen in den Stromstrecken, woselbst sie der Schifffahrt irgendwie hinderlich 
werden können, thunlichst Bedacht nehmen und daselbst in keinem Falle eine 
Vermehrung derselben zulassen. Sie werden unausgesetzt dafür Sorge tragen, 
dass die vorhandenen Schiffmühlen nicht willkürlich ihre Liegeplätze verändern 
und jederzeit nur eine solche Stellung einnehmen, dass ein hinreichend breites 
und sicher zu passirendes Fahrwasser offen bleibt und durch sie in keiner Weise 
‚beengt wird. 
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Die Schiffmühlen sind in den Staatsgebieten, wo dies bisher noch nicht 
geschehen ist, mit fortlaufenden Nummern zu versehen. 

d) Nach erfolgter Beendigung des Nivellements der ganzen Elbe soll 
zur Feststellung der Höhen aller Pegel an der Elbe gegen den Nullpunkt des 
Hauptpegels zu Cuxhaven geschritten werden. 

Die Ausführung dieser Feststellung in ihrer ganzen Ausdehnung wird 
von sämmtlichen Uferstaaten zwei geeigneten Technikern übertragen werden, 
von welchen der eine von der Kais. Kön. Oesterreichischen,, der andere von der 
Kön. Preussischen Regierung in Vorschlag gebracht wird. — Denselben ist von 
Seiten der einzelnen Regierungen das erforderliche Material zugänglich zu 
machen, und auch sonst die etwa dabei erforderlich werdende Assistenz zu 
gewähren. 

Die hierdurch entstehenden Kosten sind von allen Uferstaaten gemeinsam, 
und zwar von jedem derselben nach Verhältniss seiner Uferlängen zu tragen. 


8. 12. 
Nächste Stromschau. 


Zum Artikel XXVII der Elbschifffahrtsacte, $. 56 der Additionalacte und $. 7 des Schluss- 
protokolls der dritten Elbschifffahrts-Revisionscommission. 


Die nächste Stromschau soll im Spätsommer des Jahres 1869 nach 
Aufforderung der Kais. Kön. Oesterreichischen Regierung stattfinden. 


8:19. 
Anmeldung der bei der Revisionscommission zu stellenden Anträge. 
Zum Artikel XXX der Elbschifffahrtsacte und zum $. 57 der Additionalacte. 


a) Die Regierungen der Elbuferstaaten sagen sich in Beziehung auf die 
von ihnen bei einer Revisionscommission zur Verhandlung zu bringenden An- 
träge deren vorherige gegenseitige Mittheilung zu, und werden die letzteren 
in der Regel mindestens 6 Wochen vor dem Zusammentritt einer Revisions- 
commission ergehen lassen. Das Recht, auch solche Anträge, deren vorherige 
Anmeldung unterblieben ist, später und nach Beginn der Commissionsverhand- 
lungen einzubringen, wird hierdurch nicht geändert. 

b) Die sechste Revisionscommission wird im Laufe des Jahres 1870 
in Prag auf die dazu von der Kais. Kön. Oesterreichischen Regierung zu er- 
lassende Einladung zusammentreten, und hat dieselbe vor der Beendigung ihrer 
Berathungen Zeit und Ort der nächsten Zusammenkunft zu bestimmen. 

Sollten dringende Veranlassungen vorkommen, so werden die Ufer- 
staaten sich auch vor Ablauf der oben verabredeten Frist über den Zusammen- 


tritt einer Revisionscommission verständigen. 


Sa, 
Inkrafttreten der neuen Vereinbarungen. 
Die vorstehend vereinbarten Bestimmungen sollen vom 1. Juli 1863 


an in Kraft treten. 
Die vorbehaltene Genehmigung des gegenwärtigen Schlussprotokolls 
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wird binnen sechs Wochen in der Art erfolgen, dass darüber von jeder Regie- 
rung nur eine, zur demnächstigen Hinterlegung im Archive der fünften Elb- 
schifffahrts-Revisionscommission bestimmte Urkunde auszustellen ist. Der Hohe 
Senat der freien und Hansestadt Hamburg wird diese Urkunde von Seiten der 
tibrigen Regierungen entgegen nehmen, und letztere davon benachrichtigen, 
sobald die Genehmigung allseitig erfolgt sein wird. 

So geschehen zu Hamburg, den Vierten April Ein Tausend Achthundert 
und Drei und Sechszig. 


(L. S.) Wenzel Franz Ritter Rieger von Riegershofen. 

(L. S.) Carl Theodor Olberg. 

(L. S.) Julius Hans von Thümmel. 

(li. 52) Carl August Christian Friedrich Erxleben. 

(L. S.) Christian Friedrich Adolph Maximilian Kielmann. 
(L. S.) Wilhelm Carl Georg Danckwarth. 

(L. S.) Heinrich Hempel. 

(L. S.) Theodor Curtius. 


(L. S.) Adolf Soetbeer. 





No. 604. 


OESTERREICH, PREUSSEN, SACHSEN, HANNOVER, DAENEMARK, MECKLENBURG- 
SCHWERIN, ANHALT-DESSAU-KOETHEN, LUEBECK und HAMBURG. — Ueberein- 


kunft, eine neue Regulirung der Elbzölle betreffend. 


In Veranlassung der Berathungen der fünften, zu Hamburg zusammen- 
getretenen Elbschifffahrts - Revisionscommission haben die sämmtlichen Elbufer- 
staaten wegen einer durchgreifenden neuen Regulirung der Elbzölle Verhand- 
lungen eintreten lassen. 

Zu denselben haben er enealeneen 
als Commissarien bestellt, welche, unter Vorbehalt der Allerhöchsten, Höch- 
sten ünd Hohen Ratificationen, über nachstehende Artikel übereingekom- 
men sind: 

Art. 1. 

Anstatt der, den einzelnen Elbuferstaaten nach der Additionalacte vom 
13. April 1844 zur Elbschifffahrtsacte vom 23. Juni 1821 zustehenden Elbzölle, 
einschliesslich des Recognitionsgebühren-Aequivalents, soll nur ein Elbzoll für 
sämmtliche Uferstaaten in Wittenberge nach Massgabe der nachstehenden Be- 
stimmungen erhoben werden. 

| Art. 2. 

Die Verpflichtung zur Entrichtung des Elbzolles wird durch die Be- 
rührung des Zollgeleitsbezirkes von Wittenberge begründet. Derselbe beginnt 
Eintausend Ruthen rheinländischen Masses oberhalb Wittenberge und endigt 
Eintausend Ruthen rheinländischen Masses unterhalb Wittenberge, vom dortigen 
Königlich Preussischen Hauptzollamts-Local an gerechnet. 
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no. 604. Es sollen jedoch von der Entrichtung des Elbzolls befreit sein 
u 23 
Balen, a) diejenigen Güter, welche innerhalb des Zollgeleitsbezirks, ohne 


186. denselben zu überschreiten, versendet werden; 

b) diejenigen Güter, welche aus dem Zollgeleitsbezirke nach ober- 
halb desselben belegenen Orten oder von letzteren nach dem Zollgel>itsbezirke 
versendet werden. 

Art. 3. 

Der Elbzoll wird nach drei verschiedenen Klassen erhoben, und zwar 
in der ersten Klasse (Normalklasse) mit sechszehn Silberpfennigen, 
von denen dreihundert und sechzig einen Thaler nach dem Dreissigthalerfusse 
ausmachen ; 

in der zweiten Klasse mit acht Silberpfennigen, 
und 
in der dritten Klasse mit zwei Silberpfennigen 
vom Centner Brutto-Gewichts. 
Art. 4. 

Diejenigen Waaren, welche nicht dem Normalsatze,, sondern entweder 
den geringeren Sätzen der übrigen zwei Klassen unterliegen, oder vom EIb- 
zolle gänzlich befreit sein sollen, sind in dem anliegenden Verzeichnisse A. 
zusammengestellt. 

Art. 5. 

Von den Tarifsätzen, nach welchen in Gemässheit der vorstehenden 
Artikel der Elbzoll zu entrichten ist, wird 

a) dieeine Hälfte, also nach Verschiedenheit der Klassen der Zoll- 
satz beziehentlich von acht, vier und einem Pfennige zur gemeinschaft- 
lichen Erhebung an Oesterreich, Preussen, Sachsen, Anbhalt- 
Dessau-Köthen, Anhalt-Bernburg und Hamburg; 

b) dieandere Hälfte aber, also nach Verschiedenheit der Klassen 
beziehentlich von acht, vier und einem Pfennige, zur gemeinschaft- 
lichen ErhebunganHannover, Dänemark und Mecklenburg überwiesen. 


Art. 6. 

Von dem, nach Abzug der Verwaltungskosten, der Remissionen und 
Restitutionen verbleibenden Netto-Ertrage der im Art. 5. a. erwähnten ersten 
Hälfte des Elbzolles, deren Erhebung und Verwaltung, in Folge einer beson- 
deren Uebereinkunft, Oesterreich, Sachsen, beide Anhalt und Ham- 
burg an Preussen übertragen werden, erbalten beide Anhalt zusammen 
ein Zehntel. 

Art. 7. 

Um Hannover, Dänemark, Mecklenburg und beiden 
Anhalt die Gewähr zu verschaffen, dass die Einnahme-Ausfälle, welche sie in 
Folge der gegenwärtigen Vereinbarung an ihren bisherigen Elbzoll-Einnahmen 
zu tragen haben, ein gewisses Mass nicht überschreiten, wird ihnen von Oester- 
reich, Preussen, Sachsen und Hamburg die Zahlung einer Summe von 
jährlich Ein Hundert Zwei und Dreissig Tausend Thalern im 
30-Thaler-Fusse und zwar: 
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anHannover . .. .. . . von jährlich 59,250 Thlr. 
Dee isn. =. 5; 19,350 
„Mecklenbürg »... n h 41,400 
‚Anhalt-Dessau- Köthen 

BE „Anhalt-Bernburg 


” 


} 


„ 12,000 „ 


in der Art zugesichert, dass von den hiernach jedem der ebengenannten Staaten 
gebührenden Summen 


Oesterreich zwanzig Procent, 


Preussen dreissig 5, 
Sachsen zwanzig ,; 
und Hamburg dreissig os 


zu zahlen sich verpflichten. 

Die Zahlung jener Summen von überhaupt jährlich 132,000 Thlr. soll 
zunächst aus dem Ertrage der einen, an Oesterreich, Preussen, 
Sachsen, beide Anhalt und Hamburg überwiesenen Hälfte des 
Wittenberger Elbzolles erfolgen, und wird für Rechnung von Oesterreich, 
Preussen, Sachsen und Hamburg durch deren „Vereinigtes Elbzollamt“ 
zu Wittenberge in halbjährlichen Raten in der ersten Hälfte der Monate Juli 
und Januar postnumerando ausgezahlt werden, und zwar für Hannover, Däne- 
mark und Mecklenburg an das von diesen Staaten zu Wittenberge zu errichtende 
„Gemeinschaftliche Elbzollamt,“ für beide Anhalt aber an deren 
Staatskassen beziehentlich zuDessau undBernburg. Wenn und in soweit 
die Zahlung aus dem Ertrage der oben erwähnten Zollhälfte nicht zu bewirken 
ist, verpflichten sich Oesterreich, Preussen, Sachsen und Hamburg 
das Fehlende nach dem oben erwähnten Procentverhältnisse aus anderen Staats- 
mitteln an die empfangsberechtigten Staaten in gleicher Weise auszahlen zu lassen. 

Für den Fall einer Blokade der Elbe sollen Oesterreich, Preussen, 
Sachsen und Hamburg jedoch berechtigt sein, in den Kalenderjahren, in denen 
die Blokade stattgefunden hat, statt der Summe von jährlich 132,000 Thlr. nur den 
vollen Betrag ihrer Elbzolleinnahmen (Art. 5. a. und Art. 6) nach Abzug der Resti- 
tutionen anHannover, Dänemark, Mecklenburg und beide Anhalt 
herauszuzahlen , welche letztere fünf Staaten den hiernach zu empfangenden Be- 
trag nach dem Verhältnisse ihrer oben bestimmten Antheile an der Summe von 
132,000 'Thlr. unter sich zu vertheilen haben. 

Ergiebt der Reinertrag des für Rechnung von Oesterreich, Preussen, 
Sachsen und Hamburg erhobenen Antheils am Elbzolle im Verlaufe eines 
Kalenderjahres mehr als die Summe von 132,000 Thlr., so ist solcher Ueber- 
schuss zwischen Oesterreich, Preussen, Sachsen und Hamburg nach dem oben- 
erwähnten Procentverhältnisse zu vertheilen. 

Art. 8. 

Hannover, Dänemark und Mecklenburg werden die ihnen 
nach Art. 5. b. überwiesene Hälfte des Wittenberger Elbzolles, ohne alle Mit- 
wirkung anderer Staaten, durch ihre oberen Behörden verwalten und durch ihr, 
anstatt ihres bisherigen gemeinschaftlichen Elbzoll-Commissariats zu Wittenberge 
zu errichtendes gemeinschaftliches Elbzollamt erheben lassen. Die innere Or- 
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ganisation dieses Elbzollamtes bleibt der Vereinbarung der genannten drei 
Staaten vorbehalten. 

Die bei demselben fungirenden Beamten und Hülfsbeamten verbleiben 
im Unterthanenverbande desjenigen Staats, von welchem sie ernannt sind, und 
im Besitze ihrer bisherigen Wohnrechte. Es wird von Preussen für sie und ihre 
Familien eine Befreiung von allen persönlichen Leistungen für den Staat und 
die Gemeinde, sowie von allen persönlichen direeten Staats- und Gemeinde- 
Abgaben, einschliesslich etwaiger Abgaben von ihren Hinterlassenschaften, 
zugestanden. Im Uebrigen sind sie, insoweit nicht die Erbfolge oder die Bevor- 
mundung ihrer Hinterbliebenen in Frage ist, den Preussischen Gesetzen und 
Gerichten, dagegen in Beziehung auf ihre Dienstverrichtungen, die Diseiplin und 
etwaige Dienstverbrechen, den Gesetzen und Behörden desjenigen Staates, von 
welchem sie angestellt sind, unterworfen. 


Art..9. 

Ueber das Verfahren bei der Revision der Waaren und der Erhebung 
des Elbzolles sollen die in der Anlage B. enthaltenen Bestimmungen mass- 
gebend sein. 

Art. 10. 

Bei der Anwendung des Tarifs und etwaiger Gewährung von Zoll- 
erlassen und Zollerstattungen soll eine vollkommene Gleichstellung der Schiffe 
und Waaren aller Uferstaaten ohne Rücksicht auf Herkunft, Bestimmung, Um- 
schlag oder Umladung der Waaren stattfinden. 


Art. 11. 

Wenn der Brutto-Ertrag des nach der gegenwärtigen Vereinbarung zu 
erhebenden Elbzolls im Durchschnitte aller, seit dem Inkrafttreten dieser Ver- 
einbarung und demnächst im Durchschnitte aller seit der letzten Herabsetzung 
des Tarifs abgelaufenen vollen Kalenderjahre, nach Absetzung der Remissionen 
und Restitutionen, die Summe von Drei Hundertund Fünfzig Tausend 
Thalern jährlich überstiegen hat, so soll, jedoch nicht öfter als nach Ablauf 
von je fünf Jahren, eine weitere Herabsetzung des Elbzolltarifs auf Grund nach- 
stehender Bestimmungen stattfinden. 

Es wird der Ueberschuss, welchen der vorerwähnte durchschnittliche 
Brutto - Ertrag der Einnahmen über die Summe von 350,000 Thlr. ergiebt, 
zunächst von dem entsprechenden Durchschnittsbetrage der Einnahme aus den 
Zollerhebungen für die Güter der letzten, und späterhin jedesmal von dem 
Durchschnittsbetrage der Erträge aus den Zollerhebungen für die Güter der 
ersten Zollklasse abgerechnet und die auf diese Weise gefundene Summe auf die 
betreffende Centnerzahl vertheilt. Der Geldbetrag, welcher hiernach auf jeden 
Centner trifft, bildet den Zollsatz, welcher künftig in Anwendung zu bringen ist. 
Bei dieser Berechnung werden Beträge über einen halben Pfennig für voll ge- 
rechnet, dagegen solche von einem halben Pfennig und darunter unberücksichtigt 
gelassen. \ 

Ist hierdurch der Zollsatz für die letzte Klasse auf den Tarifsatz von 
einem Pfennig gelangt, so findet- eine weitere Ermässigung für diese Klasse 
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nicht statt; vielmehr wird dann der Zollsatz der ersten Klasse so lange er- 
mässigt, bis derselbe dem Zollsatze der zweiten Klasse gleichsteht. 

Die Tarifermässigung erfolgt auf Grund der von den in Wittenberge be- 
stehenden Zollhebestellen (Art. 6 und 8) aufzustellenden Registerauszüge, welche, 
wenn nöthig, in Uebereinstimmung gebracht und alljährlich jedem Uferstaate 
mitgetheilt werden sollen. Sie wird, nach zuvor erwirktem Einverständnisse 
sämmtlicher Uferstaaten, von jedem Staate zur Öffentlichen Kenntniss gebracht 
und spätestens vom 15. April des auf die betreffende Durchschnittsperiode folgen- 
den Jahres an in Kraft gesetzt. 

Art.»12. 

Die Erhebung des s. g. Esslinger Zolls wird von dem Tage ab einge- 

stellt, an welchem diese Uebereinkunft in Kraft tritt. 
Art. 13. 

Die Dauer dieser Uebereinkunft wird auf zwölf Jahre festgesetzt, vom 
ersten Januar desjenigen Jahres an gerechnet, in welchem sie in Kraft getreten 
ist. Nach dem Ablaufe dieser 12 Jahre wird sie von Jahr zu Jahr immer um 
ein Jahr verlängert, bis einer der contrahirenden Staaten den anderen durch 
Kündigung den Wunsch ihrer Wiederaufhebung zu erkennen gegeben hat. 

Die Wiederauflösung dieser Uebereinkunft darf nur vom Anfange eines 
Kalenderjahres an eintreten und die Kündigung, welche derselben mindestens 
ein Jahr vorhergehen muss, nur stattfinden, wenn im Durchschnitte von fünf auf 
einander folgenden, nach dem Ablaufe der ersten 12-jährigen Vertragsperiode 
verflossenen Kalenderjahren der Brutto-Ertrag des von allen Elbuferstaaten 
nach dieser Uebereinkunft zu erhebenden Elbzolls die Summe von jährlich Ein- 
hundert Sieben und Achtzig Tausend Fünfhundert Thaler nicht erreicht hat. 
Bei Berechnung des eben erwähnten fünfjährigen Durchschnitts sind diejenigen 
Jahre, in denen eine Blokade der Elbe stattgefunden hat, in jeder Hinsicht un- 


berücksichtigt zu lassen. 
Art. 14. 


Während der Dauer dieser Uebereinkunft wird die Wirksamkeit aller 
mit derselben nicht im Einklange befindlichen Bestimmungen der hinsichtlich der 
Elbschifffahrt bestehenden Verträge und Vereinbarungen suspendirt. Sobald 
Jedoch diese Uebereinkunft nach Massgabe des Artikels 13 ‘durch Kündigung 
wieder aufgelöst werden sollte, treten die eben erwähnten, während der Dauer 
derselben suspendirten Bestimmungen wieder in Kraft, und die sämmtlichen con- 
trahirenden Staaten in den Genuss derjenigen Rechte wieder ein, welche ihnen 
durch die Elbschifffahrtsacte vom 23. Juni 1821, die Additional-Elbschifffahrts- 
acte vom 13. April 1844 und das Schlussprotokoll der dritten Elbschifffahrts- 
Revisionscommission vom 8. Februar 1854 zugesichert sind, und in deren Aus- 
übung sie gegenwärtig sich befinden: 

Art. 15. 

Gegenwärtige Uebereinkunft soll von dem 1. Juli 1863 an in Kraft 
treten. 

Die Ratificationen werden gleichzeitig und in Verbindung mit denen 
zu dem Schlussprotokolle der fünften Elbschifffahrts-Revisionscommission in der 
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No. 604. Weise ertheilt werden, dass darüber von jeder Regierung nur eine, zur dem- 
Baasfeh. nächstigen Hinterlegung im Archive der eben genannten Revisionscommission 
Ei bestimmte Urkunde auszustellen ist. Der Hohe Senat der freien und Hansestadt 
Hamburg wird diese Urkunden von Seiten der übrigen Regierungen entgegen- 
nehmen und letztere davon benachrichtigen, sobald die Ratification allseitig er- 
folgt sein wird. 
Zur Urkunde dessen haben die sämmtlichen Bevollmächtigten gegen- 
wärtige Uebereinkunft unterzeichnet und ihre Siegel beigedrückt. 
So geschehen zu Hamburg den Vierten April Achtzehn Hundert und 


Drei und Sechzig. 


[Folgen die Unterschriften wie bei No. 603. ] 


AnlageA. — ZurUebereinkunft, eine neueRegulirung derElbzölle 
betreffend. — 


Klassificirte Zusammenstellung der Elbzoll-Ermässigungen und 
Flbzoll-Befreiungen. 


Folgende Waaren- Artikel unterliegen nicht dem Normalsatze des 
Elbzolles, sondern den geringeren Sätzen der übrigen zwei Klassen, nämlich 
dem Satze: 


I) Der zweiten Klasse. 


Beeren, getrocknete, zum Genuss (Flieder-, Heidel-, Preisselsbeeren ete.). 

Blut von geschlachtetem Vieh, sowohl flüssiges als eingetrocknetes. 

Braunroth, colcathar, caput mortuum, Rückstände bei chemischen 
Arbeiten. 

Brucheisen, altes; alte, abgenutzte und zerbrochene Eisenbahnschienen; 
Eisenfeile, Hammerschlag, auch alte eiserne Nägel, Schliff (Abfall 
beim Schleifen grober Eisenwaaren). 

Butter, die nicht in Tonnen oder anderen Holzgebinden, sondern 
unverpackt oder in Töpfen oder Körben versandt wird. 

Derbyspath (kohlensaurer Baryt), gepocht, gemahlen, und zu Farbe 
bereitet. 

Eier. 

Erdenwaaren, als: gewöhnliche Töpferwaaren jeder Art, mit Ein- 
schluss von Tabakspfeifen, Schmelztiegel und Knicker oder Steinschusser, auch 
thönerne Zuckerformen mit und ohne Holzbände, ingleichen Fayence, Majolika, 
Steingut, Siderolith- und Wedgewood-Waaren ; Putzsteine. 

Erdfarben und Farbenerden, als: gelbe, grüne, rothe, braune Erde, 
Bergroth, Bolus, Kreide (weisse, schwarze, rothe; roh, gemahlen oder ge- 
schlemmt), Oker (Berggelb), Rothstein (Röthel); ferner gepochter, gemahlener 
oder zu Farbe bereiteter Schwerspath; metallische Mineralerde, ingleichen 
Talk oder Talkerde, terra de siena, terra sigillata, Triepel. 
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Erze aller Art (mit Ausnahme der in der III. Klasse aufgeführten) in Bo. 604. 

* kristallisirten Stücken oder gemahlen, namentlich: Arsenikerz oder Arsenikkies, Staaten, 

Bleierz (Bleierde, Bleiglanz, Glasurerz ete.), Braunstein, Chromerz, Eisenerz 2 

oder Eisenstein (Blutstein, Glaskopf ete.), Eisenkies oder Schwefelkies, Graphit 

(Reissblei, Molybdän, Wasserblei) , Gusserz, Kobalt, Kobaltspeise, Kupfererz 

(Kupferlasur ete.), Schmirgel, Silbererz, Spiessglanzerz etc., ingleichen zinkischer 
Ofenbruch (Futta).: 

Fische, lebendige und frische, zu welchen letzteren auch die blos zur 
Erhaltung auf dem Transporte mit Salz bestreuten oder mit Salzwasser be- 
eossenen Fische dann zu rechnen sind, wenn sie in Körben eingehen. 

Heringe. 

Holz, europäisches Bau- und Nutzholz, als: Balken, Sparren, Krumm- 
holz, Pfahlholz und Zimmerholz aller Art, Masten, Bugspriete , Spieren, Stangen 
und Stöcke, Splitt- und Rundholz, Sägewaaren (Bohlen, Bretter, Dielen, Latten, 
Planken ete.). Dachspäne und Schindeln, Stabholz für Böttcher; ingleichen 
Band- und Reifenholz (unverarbeitete Bandstöcke und fertige Tonnenbände), 
rohe Speichen und Felgen (vom Stellmacher noch nicht bearbeitete), auch Korb- 
ruthen (geschälte und ungeschälte), ungehobelte Fournire und Resonanzbretter, 
ungehobeltes Claviaturholz, Rinnen (blos behauene), Span (anderer als Schuster- 
oder Schwertfeger-Span). 

Käse, frische (kleine Handkäse für den Marktverkehr). 

Kreuzbeeren, frische und getrocknete. 

Laugenfluss jeder Art, kristallisirt, umkristallisirt, auch in caleinirtem 
Zustande (Seifensiederfluss, Unterlauge). 

Milch und Rahm. 

Mineralwasser. 

Obst und Früchte, getrocknete, als: Aepfel, Birnen, Kirschen und 
Pflaumen (Backobst), .auch gedörrte. Hagebutten etc. 

Runkelrübensirop. 

Salpeter, aller Art. 

Schiefertafeln und Griffel. 

Schwefelsäure (Vitriolöl); Salz und Salpetersäure. 

Serpentinstein-Waaren. 

Steinöl (Petroleum, Erdöl). 

Theer und Pech: Mineraltheer (z. B. Berg- Steinkohlentheer) und 
anderer, Daggert, gemeines Pech (schwarzes Schiflspech, Schusterpech, Pechsatz, 


= 


welches durch Einkochen von Theer gewonnen wird), Theergalle. 
Wachholderbeeren, frische und getrocknete. 


2) Der dritten Klasse. 


Abfall von Sandstein (Steingrus). 
Abfall von der Zuckerfabrikation (ausgepresster Schaum , ‚Zuckererde, 
Knochenschaum). 
Asche, gemeine Holz- und Pflanzen-, auch Torf- und Steinkohlenasche, 
sowohl ausgelaugte (Aschenkalk oder Kalkäscher), als unausgelaugte. 
Staatsarchiv IV, 1863, : 15 
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Asphalt (Judenpech), auch sonstiges Erdpech oder Erdharz; Asphalt- 
erde; Asphaltsteine (rohe und gemahlene), ingleichen Asphaltplatten. 

Austernschaalen. 

Bäume, Gesträuche und Gewächse, frische, zum Verpflanzen, 
auch grüne und trockene Reben. 

Besen aus Reisig (Birkenbesen ete.), ingleichen Heidebesen. 

Bienenerde (Bienenkeule, Bienenrab, Abfall von der Wachsbereitung). 

Blumen, Blüthen, Blätter und Kräuter, frische; Futter- 
kräuter, Gras und Heu; frische Pilze, einschliesslich Trüffeln und 
frische essbare Schwämme; Runkelrüben und Runkelrübenblätter, 
sowohl frische als getrocknete und gedörrte, gemeines Moos. 

Brennholz und Busch aller Art, Faschinen, Wellen (Brandbusch, 
Reisig), Stubben, auch Hobel- und Sägespäne, desgleichen Holz- 
rinden, Lohkuchen und ausgelaugte Lohe zur Feuerung. 

Cement oder Mörtel: roher oder gerösteter gemahlener Stein (Puz- 
zolanerde, Tufstein, Trass, Ziegel-Cement) , ingleichen mit Harzen und anderen 
Materialien präparirter Mastix ete. - Cement. 

Cichorienwurzeln, grüne, auch geschnittene und gedörrte. 

Derbyspath (kohlensaurer Baryt) in kristallisirten Stücken. 

Drusen (Treber und Trester); ingleichen Branntwe inspülig. 

Dünger, als Mist, Stoppeln, Dornschlag, Guano, Kaff. 

Eicheln, auch Rosskastanien. 

Erden und Erze, folgende: Gartenerde, Ziegelerde, Lehm, Mergel, 
Sand und Grand oder Steinkies, auch Giesssand (Formsand), gewaschener, ge- 
riebener, geschlemmter; ferner Streusand, auch gefärbter,, Silbersand ete., und 
spanischer Sand; Thon, Porzellan -, Pfeiffen- und Töpfererde, auch Zucker- 
bäcker- und Walkererde; Alaunstein und Alaunerde, Feldspath , roher Fluss- 
spath, Schwerspath (schwefelsaure Schwererde) in kristallisirten Stücken , In- 
gleichen Galmei und Galmeistein ; Vitriolerz (Vitriolkies, Vitriolstein) und Erz- 
schlacken. 

Früchte, frische (Obst), sowie Beeren, jedoch mit Ausschluss von 
frischen Kreuz- und Wachholderbeeren, ferner Weintrauben, Nüsse und Obst- 
kerne aller Art. 

Gartengewächse, frische, als: Gemüse und Krautarten, Gurken, Me- 
lonen, Salat ete.; Kartoffeln, Erdbirnen ; Rüben und andere essbare Wurzeln, 
auch dergleichen getrocknete. 

Glas- und Topfscherben, Glasbrocken, Glasglanz (Streuglanz). 

Kalk, gebrannter (Stein- und Muschelkalk, Bau- und Düngekalk); auch 
Wiener-Kalk (feingeriebener Kalkmergel). 

Kalkstein, roher; Muschelschaalen zum Kalkbrennen; auch 
Gipsstein oder Gipserde (roher Gips), ingleichen gebrannter Gips, sowie 
gemahlener Gips, Kalk und Marmor. 

Knochen, rohe aller Art, auch ausgelaugte sowie zerkleinerte , in- 
gleichen Wallfischrippen; Knochenmehl. 

Knochenkohle (Beinschwarz) aller Art. 
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Rohr, als: Dach- und Schilfrohr, Schachtelhalm und Binsen; ingleichen 
Stuhlrohr aller Art, mit Einschluss des brasilianischen und sonstigen auslän- 
dischen, auch Weberrohr. 

Salz, als Küchen-, Meer, See - und Steinsalz aller Art, mit Ausschluss 
des gesottenen Salzes; ingleichen Düngesalz ohne Unterschied. 

Seegras (Seetang). 

Steine, Bruchsteine und behauene, jedoch nicht geschliffene Steine 
aller Art (mit Ausnahme von Marmor und Alabaster),, geschliffene Platten etc. 
von Sandstein, auch Lithographirsteine (nicht gravirte oder bezeichnete) , Mühl- 
steine, steinerne Kufen, Rinnen, Röhren, Krippen, Tröge ete., Grab - oder 
Leichensteine von Sandstein (insofern durch höhere artistische Bearbeitung 
hervorgebrachte Kunstwerke hierunter nicht begriffen werden), ingleichen 
Pflastersteine und Feuersteine (roh und gehauene), Dachschiefer , Mauersteine, 
Tropfsteine, auch Tuf oder Tufstein, roher Speckstein, Talkstein, grobe Schleif- 
und Wetzsteine (zum Schärfen der Sensen etc.). 

Stroh und Spreu, Häckerling (Häcksel). 

Torf. 

Ziegel- und Backsteine aller Art (Dachpfannen und Klinker etc.), in- 
gleichen Ziegelmehl. 


3) Vom Elbzolle befreit sind: 


1) das Reisegepäck der Reisenden, d. h. die von diesen zum Gebrauche 
auf der Reise mitgeführten Sachen und deren Behältnisse, auch die im Manifeste 
nieht verzeichneten Reise - Victualien der Schiffer und Passagiere in verhältniss- 
mässiger Quantität, welche mit der billigsten Umsicht nach der Länge der Reise. 
der Stärke der Bemannung etc. zu bestimmen ist. 

2) Wagen, welche die mitden Dampfschiffen Reisenden mit sich führen. 

3) Schiffe und Böte jeder Art. 

4) Die zum Inventar eines in der Fahrt begriffenen Elbschiffes ge- 
hörigen Gegenstände, mit Einschluss der zum Verdecke eines solchen Fahr- 
zeuges zugerichteten Bretter, auch, in Ermangelung solcher, die zur Bedeckung 
der Ladung nöthigen losen Bretter und zwar: 

a) bei Schiffen unter 10 Lasten Ladungsfähigkeit 1 Schock, 


bay, „ von 10—25 , r 2 Y 

c) „ „ „ 25—45 „ „ 21/5 „ 

8) 235 „» „ 45 u.mehr „ 2 3 ” 
ingleichen Unterlagebreter zum Bedarf der Schifier beim Laden der Waaren. 


5) Eis. 
6) Leinpferde, welche zurückgeführt werden. 
7) Flossgeräthe 

8) Schifisgeräthschaften 


zur Fahrt und zurückgehende. 


ale 
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4) Alphabetisches Verzeichniss 


der im Elbzolle ermässigten und elbzollfreien Waaren-Artikel. 


Vorbemerkungen. 


1) Waaren, deren declarirte Benennung in diesem alphabetischen Verzeichnisse 
nicht aufgeführt ist, unterliegen, falls jene Benennung unzweifelhaft mit einer in dem nach- 
stehenden Verzeichniss aufgeführten Waarenbenennung gleichbedeutend oder darunter be- 
griffen ist, dem der letzteren beigesetzten Zollsatze, anderen Falles aber dem Normalsatze. 

2) Waaren mehrerer Zollklassen, durcheinander verpackt, unterliegen , wenn die 
verschiedenen Waarengattungen und deren Mengen nicht durch specielle Revision ermittelt 
sind und der Schiffsführer diese Ermittelung nicht ausdrüeklich verlangt, demjenigen Zolle, 
welcher die am höchsten tarifirte der, in der Verpackung befindlichen Waarengattungen trifft. 

3) Ein geringerer als der Normal-Elbzoll wird von denjenigen Waaren erhoben, 
welche entweder 

a) der 2ten oder 
b) der 3ten Klasse des Tarifs angehören, oder welche endlich 
4) vom Elbzolle gänzlich befreit sind. 
Es sind dies folgende Gegenstände: 























ans Bene) Gegenstände. laser 
Abfälle von Sandstein (Steingruss) . 3 Bandstöcke' "sun au Aa: 2 
„ vond. Zuckerfabrikation (aus- Basalt . ER 
- gepresster Zuckerschaum, Zucker- Bauholz, auch abe ehundenes. m 2 
erde). ua en ker eaheiite EieR: 3 Baumrinde s. Holzborke. 
„ von der Wachsbereitung Beeren: 

(Bienenrab) . Si leje 3 a) frische (mit Ausnahme der Wach- 
Aepfel s. Obst. holder- und Kreuzbeeren) . ., 38 
Alaunerde, Alaunstein . 3 b) getrocknete zum Genuss (Flieder-, 
Alquifoux (Hafnererz, Bleiglanz) . 2 Heidel-, Preiselbeeren ete.), in- 
Antimonerz 2 gleichen frische und trockene | 
Armenische Erde a 2 Kreuz- und Wachholderbeeren . ) 
Arsenikerz, Arsenikkies . . . ., 2 Beinschwarz . EN ot 3 
Artischoken, frische ABER = 05) Berberisholz und Berberiswurzeln 2 
Asche, gemeine Holz- und Pflanzen-, Berggelb (Oker) . 2 
. auch Torf- und Steinkohlen-Asche, Bergpech (Erdpech) 3 

sowohl ausgelaugte (Aschenkalk, Bergroth (Farbenerde) . | 2 

Kalkäscher) als unausgelaugte . 3 Bergtheer . ur N 
Aschenkalk (Kalkäscher) 3 Besen aus Reisig Euiniheken etc.) 
Asphalt (Judenpech) 3 auch Haidbesen Seh ame IT 
Asphalterde, rohe 3 Bienenerde (Bienenkeule, Bienrab, | 
Asphaltplatten : 3 Abfall von der Wachsbereitung) . 3 
Asphaltsteine, roh und Be 3 Bierkrüge, thönerne (gemeineirdene) | 
Austerschaalen . 3 Basen. . 1. asien 2 
Backobst (getrocknetes Obst) 2 Birnen s. Obst. 

Backsteine aller Art 3 Birnbaumholz s. Holz. 

Bäume zum Verpflanzen 3 Blätter s. Blumen. 

Balken De El ange Ska 2 Bleierde 

Bandholz, als: unverarbeitete Band- Bleierz ag hs ABS le EEE 2 
stöcke und fertige (verarbeitete) Bleiglanz ©... ... + she vun: 2 
Tonnenbande am, Pr 2 Blumen, Blätter u. Blüthen, frische 
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Blut, von geschlachtetem Vieh, sowohl Dachpfannen (Dach-Ziegel) 3 
flüssiges als eingetrocknetes . 2 Dachplatten s. Platten. 
Blutdünger 3 Dachrinnen s. Rinnen. 
Blutstein 2 Dachrohr 3 
Bohlen . t i 2 Dachschiefer . - 3 
Bohnen (Feld- u. en: a grüne 3 Dachschindeln, ne 2 
Bolus 2 Dachziegel 3 
Borke s. ah Daggert Re 2 
Boysalz (Seesalz) ER) Dauben (Fassholz) 2 
Brannteweinspülig - | 3 Deckel s. Resonanzbretter. 
Bratpfannen, irdene 2 Derbyspath (kohlensaurer Baryt) : 
Braunkohlen . 2 ik 3 a) in kristallisirten Stücken . , 3 
Braunroth (Rückstände von chemi- b) gepocht, gemahlen und zu Farbe 
schen Arbeiten) 2 bereitet 2 
Braunstein, roh und gemahlen 2 Dielen . 9 
Brennholz . It 3 Dornschlag B 
Brettbäume, Bretterklötze, LEER von Drusen . 3 
europäischem Holze 2 Düngekalk a ER 3 
Briquets s. Carbolein 3 Dünger, als: Mist, Stoppeln ete. . 3 
Brucheisen, altes 2 Düngesalz . SEEN! 3 
Bruchglas 3 Ebereschenbeeren (Vogelbeeren), 
Bruchsteine u: 3 frische s e 3 
Brunnenröhren s. Röhren. Effekten der Be frei 
Bugspriete -. . .. 2 Eibenholz s. Holz. 
Busch aller Art . Satz Mn: 3 Eicheln re 3 
Butter, die nicht in Tonnen oder Eichenholz s. Holz. 
anderen Holzgebinden, sondern | Eier 2 
unverpackt oder in Töpfen oder EN I EEE IR SUR frei 
Körben versandt wird >) Eisen, altes Brucheisen, alte, abge- 
Candiskistenbretter (buchene) 2 nutzte u. zerbrochene Eisenbahn- 
Caput mortuum (Todtenkopf) 2 ‚schienen, Eisenfeileu.Ham- 
Carbolein (künstliches Brennmaterial merschlag, auch alte eiserne 
aus Steinkohlen, Theer etc.) 3 Nägel und Schliff (Abfall beim 
Cement, roher oder gerösteter, ge- Schleifen grober Eisenwaaren) 2 
mahlener Stein- (Puzzolanerde-, Eisenerz RR F 2 
Tufstein-, Trass-, Ziegelcement), Eisenfeile oder Eisonfeilspäne 2 
ingleichen mit Harzen oder andern | Eisenkies oder Schwefelkies | 2 
Materialien präparirter Mastix- etc. | Erbsen, grüne 3 
Cement . '.... Sur 3 Erdäpfel 3 
Champignons, Buche 3 Erdbeeren, frische 3 
Chromerz . em are 2 Erdbirnen . 3 
Cichorienwurzeln, grüne, auch ge- Erden und Erze: 
schnittene u. gedörrte 3 a) gemeine Erde, als: Garten- und 
Cichorienblätter, getrocknete . . . 3 Ziegelerde, Lehm, Mergel, Sand 
Cinderss . = 3 und Grand oder Steinkies, auch | 
Claviaturholz, eo von euro- Giesssand (Formsand), gewasche- 
päischem Holze ee ee 2 ner, geriebener, geschlemmter ; 
Coaks 3 ferner Streusand, auch gefärbter, 
Coleothar (Caput TERL, 2 Silbersand ete., auch spanischer 
Cornelholz s. Holz. Sand, Thon-, Porzellan-, Pfeifen- 
Cucummere (Gurken), frische 3 und Töpfererde, auch Zucker- 
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Gegenstände. 


Tarif- 
Klasse. 


Gegenstände. 





bäcker- und Walkererde ; Alaun- 
stein und Alaunerde; Feldspath, 
Schwerspath (schwefels. Schwer- 
erde) in kristallirten Stücken ; in- 


gleichen Galmei und Galmeistein, -| 


Vitriolerz (Vitriolkies) und Erz- 
schlacken, roher Flussspath 
b) Erdfarben und Farbenerden, als: 
gelbe, grüne, rothe, braune Erde, 
Bergroth, Bolus, Kreide (weisse, 
schwarze, rothe; roh, gemahlen 
oder geschlemmt), Oker (Berg- 
gelb), Rothstein (Röthel),, ferner 
. gepochter, gemahlener und zu 
Farb& bereiteter Schwerspath ; in- 
gleichen Talk od. Talkerde, terra 
de Siena, terra sigillata, Triepel, 


auch metallische Mineralerden 


ce) Erze aller Art (mit Ausnahme | 


der zur 3. Tarifklasse gehörigen) 
in kristallisirten Stücken oder ge- 
mahlen, namentl. Arsenikerz od. 
Arsenikkies, Bleierz (Bleierde, 
Bleiglanz, Glasurerz ete.), Braun- 
stein, Chromerz, Eisenerz oder 
Eisenstein (Blutstein, Glaskopf 
etc.), Eisenkies od. Schwefelkies, 
Graphit (Reissblei, Molybdän, 
Wasserblei) , Kobalt, 
Kobaltspeise, Kupfererz (Kupfer- 


Gusserz , 

Jasur ete.), Schmirgel, Silbererz, 
Spiessglanzerz etce., ingleichen 
zinkischer Ofenbruch (Tata) . 

Erdenwaaren, als: gewöhnl. Töpfer- 

waaren jeder Art mit Einschluss 

von Tabakspfeifen, Schmelztiegel 

und Knicker oder Steinschusser, 

auch thönerne Zuckerformen mit 

oder ohne Holzbände; ingleichen 
Fayence, Majolika, Steingut, Si- 
derolith- u. Wedgewood-Waaren. 
Putzsteine 

Erdfarben REN 

Eräharze RETTEN 

Erdmandeln wie Cichorienwurzeln 

Erdöl s. Steinöl. 

Erdpech 

Erdpechkitt A 

Erlenholz s. Holz. 

Erze s. Erden und Erze. 

Erzschlacken . 





w 


10} 


DD 


o 








Tarif- 
Klasse. 





Eschenholz s. Holz. 

Esparsette s. Klee. 

Fächser (Schösslinge von Bäumen u. 
Reben) ß 

Farbenerde, gelbe, grüne, rothe, 
braune 

Faschinen . EIN ENTE: 

Fassdauben (Fassstäbe, Fassholz) 

Fayence ee a EEE 

Feldfrüchte s. Gras, Gartengewächse, 
Stroh. 

Feldspath . 

Felgen, rohe vom Stell- 
macher noch nicht bearbeitet 
Feuersteine, rohe und gehauene 

Fichtenholz s. Holz. 

Fische, lebendige und frische, 
welchen letzteren auch die blos zur 
Erhaltung auf dem Transporte mit 
Salz bestreuten oder mit Salzwasser 
begossenen Fische dann zu rechnen 
sind, wenn sie in Körben eingehen . 

Flaschen von Thon . 

Flechtweiden . 

Fliederbeeren s. Beeren. 

Fliederblüthen, frische . 

Fliesen aus Sandstein 


zu 


% „ Thon gebrannt 

Flossgeräthschaften zu der Fahrt in- 
gleichen zurückgehende 

Flussspath, roher. Sa 

Formerarbeit aus Töpferthon, ee 
oder Steingut ERTTE 

Formsand (Giesssand), roh, gewasch., 
gerieben oder geschlemmt 

Fourniere, von europäischem Holze, 
ungehobelte . 

Fraueneis (Frauenglas) 

Früchte s. Obst, Gartengewächse. 

Fruchtkerne von Öbstfrüchten 

Futterkräuter - 

Galmei und Galmeistein 

Gartenerde SEES 

Gartengewächse, frische, als: Gemüse 
und Krautarten ; Gurken, Melonen, 
Salat ete.; Kartoffeln, Erdbirnen, 
Rüben und andere essbare Wurzeln; 
ferner Cichorienwurzeln, grüne, auch 
geschnittene und gedörrte, ingleichen 
Runkelrüben u. Runkelrübenblätter, 
sowohl grün als getrocknet 


DD NnD @ 8 
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Gegenstände. 





Geräthe wie Waaren aus dem Mate- 
rial, aus welchem sie gefertigt sind. 

Gesträuche, zum Verpflanzen . 

Gewächse, frische desgleichen 

Giesssand s. Formsand. 

Gips, roher oder gebrannter 

Gipsmehl . EN 

Glasbrocken (Glasbr EN 

Glasglanz (Streuglanz) . 

Glaskopf 

Glasscherben 

Glasurerz . ua. Beytt, 

Grabsteine aus Sandstein, anna | 
durch höhere artistische Bearbeitung 
hervorgebrachte Kunstwerke darun- 
ter nicht begriffen sind 

Grand . 

Granit . ; 

Graphit in Stücken ae ale 

Gras 

Griffel von Schiefer (Schieferstifte) . 

Guano . 

Gurken, frische 

Gusserz 

Häckerling (Häcksel) 

Hafnererz (Alquifoux) . 

Hagebutten s. Obst. 

Hammerschlag s. Eisen. 

Harze s. Erdharze. 

Haselnüsse il air. 

Hausgeräthe wie We aus dein 

Materiale, aus welchem sie gefertigt 

sind. 

Heidelbeeren s. Beeren. 
Heringe 

Hewilsssabar cs % 
Himbeeren s. Beeren. 
Hobelspäne 

Holländisches Roth ER 
Holz und Holzwaaren: 

a) Brennholz und Busch aller Art, 
Faschinen,, Wellen (Brandbusch, 
Reisig), Stubben, auch Hobel- u 

- Sägespäne, desgl. Holzrinden zur 
Feuerung, ferner Besen ausReisig 
(Birkenbesen), auch Heidebesen . 

b) europäisches Bau- und Nutzholz, 

als: Balken, Sparren, Krumm- 





holz, Pfahlholz und Zimmerholz 
aller Art, Masten, Bugspriete, 
Spieren, Stangen und Stücke, 
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Gegenstände 


Splitt- u. Rundholz, Sägewaaren 
(Bohlen, Bretter, Dielen, Latten, 


Planken etec.), Dachspäne und 


« Schindeln, Stabholz für Böttcher. | 
ingl. Band- oder Reifenholz (un- | 


verarbeitete Bandstöcke u. fertige 
Tonnenbänder), rohe (vom Stell- 
macher noch nicht bearbeitete) 
Speichen u. Felgen, auch Korb- 


ruthen (geschälte u. ungeschälte), | 


ungehobelte Resonanzbretter und 
ungehobeltes Claviaturholz 
Holzasche . 





Tarif- 
‚Rlasse. 


1} 





| 
Holzborke u. Baumrinden, Hölsrinden 


zur Feuerung , 
gelaugte Lohe als Brennmaterial 

Holzrinden s. Holzborke. 

Holzwaaren s. Holz. 

Huano . Due - 

Inventarienstücke der Schiffe behufs 
der Fahrt : 

Irdenzeug s. Erdenwaaren. 

Judenpech (Asphalt) 

Kacheln 

Kähne . - . 

Käse, frische (kleine Handkäse für. den 

Marktverkehr) 

N) TR ni - 

Kalk u. Gips, als: roher Kalk, Kalk- 
stein, Muschelschaalen zumRalkbren- 
nen, auch Gipsstein und Gipserde ; 
gebrannter Kalk (Stein- u. Muschel- 
kalk), gebrannter Gips, Gipsmehl, 
auch Wiener Kalk (fein geriebener 
Kalkmergel) 

Kalkäscher 

Kalksteine B 

Kaolin ae 

Kartoffeln . se : 

Kastanien, wilde oder Rosskastanien . 

Kerne und Steine von Obstfrüchten 

Kies (gemeiner Steinkies) . 

Kirschen s. Obst. 

Kirschholz s. Holz. 

Kle . 

Klinker & 

Knicker od. rent; y: Marınan 
oder sonstigem Stein, ingl. von ge- 
branntem Thon. .Slsahel zu 

Knochen, rohe aller Art, auch aus- 
gelaugte sowie zerkleinerte, incl. 


Lohkuchen und aus- | 


[v4] 
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Gegenstände. | Ee Gegenstände. | ‚Tarif- 
a Es VEIT a 

Wallfischrippen, gemahlene Knochen Mineralerde, metallische 2 

und KnochenmeHl . 3 Mineralkitt (Wassermörtel) 3 
Knochenkohle (Beinschwaız) aller ah 3 Mineraltheer . 2 
Knochenmell . - 8 Mineralwasser 2 
Knochenschaum ae Abfall | Mirabellen, s. Obst. 

von der Zuckerfabrikation) 3 Mispeln s. Obst. 
Kobalt und Kobaltspeise 2 BEER A 6 ae 3 
Kochsalz s. Salz. Möhren (Mohrrüben), frische und ge- 
Kohlen, als: Braun-, Stein- u. Torf- trocknete .. rung) 3 

kohlentzr2, 6 real $. TR 3 Mörser von Serpentinstein . 2 
Korbruthen, geschälte u. ungeschälte 2 Mörtel (Cement) ; 3 
Kräuter, frische „etlorniksures Molybdän, roh und Benehlen : (ne2 
Kreide (weisse, schwarze oder rothe Moos, gemeines . 3 

Farbenerde), roh, gemahlen oder ge- Morcheln, frische 3 

schlemmt I Seirtsgne 2 Mühlsteine 3 
Kreuzbeeren, frische a getrocknete 2 Murmeln (Marmeln, Tasche 2 
Krippen, steinerne 2 3 Muschelkalk . . 3 
Krüge, Kruken, s. Erdenwaaren. Muschelschaalen zum ee 3 
Krummholz 2 Nägel, eiserne alte E 2 
Kufen, steinerne . 3 Nüsse, Hasel- und Ballanen, u. dgl. 
Küchensalz, s. Salz, Schaalen 3 
Kupfererz. . . = 2 Nutzholz s. Holz. 
Kupferlasur 9 Obst und Früchte 
Latten . Be de: 9 a) frische Aepfel, Birnen, Kirschen, 
Laugenfluss He A kristallisirt, Pflaumen, Beeren, Weintrauben, 

unkristallisirt, auch im caleinirten auch Kerne u. Steine v. Obst, 

Zustande , (Seifensiederfluss, Unter- Früchten,inel.Hasel- u.Wallnüsse | 3 

lauge) 2 b) getrocknete Aepfel, Birnen, Kir- 
Lehm a Aa ae: 3 schen und Pflaumen (Backobst), 
Leichensteine s. Grabsteine. auch gedörrte Hagebutten etc. 2 
Leinpferde, zurückgeführt werdende frei Ofen, thönerne 1 2 
Leiterbäume - . 2 Ofenbruch, zinkischer (Tutio) . 2 
Lithographirsteine, Heli ar gra- Oker : 2 

virte oder bezeichnete). aut 3 Pappelholz s. En 
Lohkuchen (ausgelaugte Lohe als Pech und Theer 

Brennmaterial) . 3 a) Theer (Mineraltheer u. anderer), 
Luzerne s. Klee Daggert, gemeines Pech (schwar- 
Majolika (Fayence) . uk 2 zes Schiffspech, Schusterpech, 
Mangan, (Manganoxyd, Braunstein) Pechsatz, welches durch Ein- | 

in Stücken oder gemahlen 2 kochen v. Theer gewonnen ee 
Marienglas 3 Theergalle 2 
Markasitkies . 2 b). Asphalt (Judenpech) , Pench son- 
Marmor, gemahlener 3 stiges Erdpech oder Erdharz.. . 3 
Masten. 2 Pechsatz ; anne 
Mastixcement 3 Petroleum (Steinöl). R 2 
Mauersteine 3 Perlen aus gebranntem oder unge- 
Meerrettig 3 branntem Thon . - 2 
Meersalz s. Salz. Pfähle (Pfahlkolz) i ; 2 
Melonen, frische . 3 Pferde, Leinpferde, zurückgeführt 
Mergel 3 werdende. s . I frei 
Milch . 2 Pfeiffenerde . . . . 5 3 
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Gegenstände. | Re Gegenstände. At ai 
Pfirsiche s. Obst. Rosskastanien 3 
Pfirsichkerne .. 3 Rothstein (Röthel) 2 
Pflanzen, frische . 3 Rüben, frische und getrocknete 3 
Pflanzenasche, gemeine. . . . 3 Rundholz . : - 2 
Pflastersteine 3 Runkelrüben, Ben frische al ge- | 
Pflaumen s. Obst. trocknete und gedörrte 3 
Pfosten 2 Runkelrübenblätter, grüne u. ge- 
Pilze, frische . 3 trocknete . | 3 
Pipenholz (Fassholz) 2 Runkelrübensirup ; ı 2 
Planken' 2 2 Ruthen (Flechtweiden) s. Holz. 
Platten aus Sandstein 3 Samenkerne und Steine von Obst- 

3 „ Thon 2 früchten . Ka 
Potphyr, iohers , er 1 ke 3 Sägespäne a 
Porzellanerde 3 Sägewaaren 2 
Pottloth (Wasserblei) 2 Salat, frischer h ade! 
Preisselbeeren s. Beeren. Salpeter aller At . ... . 2 
Preussischroth (Braunroth) 2 Salpetersäure stenfasd = 2 
Prünellen s. Obst. Salz, Küchen-, Meer-, a Steinsalz 
Putzsteine wie Erdenwaaren 2 aller Art mit Ausschluss des ge- | 
Puzzolan oder Puzzolanerde 3 sottenen Salzes ; ingl. Düngesalz 3 
Quarz . 3 Salzsäure . ae 2 
Quitten s. Obst. Sand, gemeiner; aaa ea ge- 
Quittensamen oder Quittenkerne . 3 waschener,, geriebener, geschlemm- 
Radfelgen, blos roh zugerichtete ter; Streusand, auch gefärbter Silber- 

(Felgenholz) y°; 2 sand ete. und spanischer Sand 3 
Radspeichen, blos roh onen Sandstein . In 

vor der Einsetzung noch einer Bear- Sanitätsgeschirr s. Fayence. 

beitung bedürfende 2 Sauerampfer, frischer 3 
Rahm (fette Milch) . 2 Schachtelhalm ; > 3 
Reben, grüne und trockene 3 Schaum, ausgepresster, bei der Zelle 
Reifen, hölzerne . 2 fabrikation abgefallener 3 
Reifholz ve HE 2 Schiefer k 3 
Reisegepäck und eiserne der Schieferstifte, Schiefertafeln ı 2 

Schiffer und Passagiere , letztere in Schiffe . .. | frei 

der bestimmten verhältnissmässigen | Schiffsgeräthschatten, air 

Quantität frei a) die zum Schiffsinventar gehörigen | 
Reinigen) 0} 3 Gegenstände mit Einschluss der | 
Reissblei a 2 1 0 2 zum Verdeck einmal eingerich- 
Resonanzbretter, ungehobelte von tetenBretter, auch in Ermangelung 

europäischem Holze 2 solcher, die zur Bedeckung der | 
Rinden s. Holzborke. Ladung nöthigen losen Bretter in 
Rinnen, steinerne Nr 3 der bestimmten Quantität, ingl. | 

= blos behauene hölzerne 2 Unterlagebretter zum Bedarf der 
Röhren, steinerne Brunnenröhren 3 Schiffer beim Laden der Waaren | frei 

» hölzerne desgl. (gebohrte b) Schiffsgeräthschaften, zurückge- 

Holzstämme) ingl. thönerne Röhren 2 hende. frei 
Röthel (Rothstein) art 2 Schiffspech 2 
Rohr, Dach- und Schilfrohr ; ingl. | Schilf 3 

Stuhlrohr aller Art, mit Einschluss Schindeln . 2 

des brasilianischen und sonstigen Schlacken von Erzen 3 

ausländischen, auch Weberrohr.. 2 Schlehen s. Obst. 
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Gegenstände. 





Schleifsteine, grobe . 

Schlempe (Branntweinspülig) . 
Schliff (Abfall beim Schleifen grober 
Eisenwaaren) ia 

Schmelztiegel, irdene und von Graphit 

Schmiedezunder (Hammerschlag) 

Schmirgel AN 

Schönroth (Braunroth, Dee 
Schusser (Knicker) . 

Schusterpech . 

Schwämme, essbare frische 

Schwefelkies . 


Schwefelsäure 
Schwerspath, in kkallie‘ Stücken 
& gepochter, gemahlener, 


zu Farbe bereiteter 
Seegras, Scetang 
Seesalz s. Salz. 
Seifensiederfluss s. Laugenfluss. 
Serpentinsteinwaaren 
Siderolitwaaren . e 
Siegelerde (Terra sigiltata) . 
Silbersand OR 
Silbererz © © 
Span, andererals Söiedesert u. Schw ert- 
fegerspan. 
Spanischer Sand . 
Spargel, frischer . 
Sparren ; 
Speckstein, roher HN 
Speichen, blos roh zugerichtete, vor 
der Einsetzung einer weiteren Be- 
arbeitung bedürfende (Speichenholz) 
Spieren : 
Spiessglanzerz . . 2.2. 
Splittholz . 

Spreu - - 
Spülig (Branntweinspülig) . 

Stabholz 

Stangen Ar 

Steine und Steinwaaren: 

a) Bruchsteine u. behauene, jedoch 
nicht geschliffene, Steine aller 
Art (mit Ausnahme von Marmor 
u. Alabaster), geschliffene Plat- 
ten etc. von Sandstein, auch 

Lithographirsteine (nicht gravirte 
Mühlsteine, 
Krippen, Rin- 


oder bezeichnete), 
steinerne Kufen, 
nen, Röhren, Tröge etc. , Grab- 


oder Leichensteine von Sandstein 
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Gegenstände. 


(insofern durch höhere artistische 
Bearbeitung hervorgebrachte 
Kunstwerke hierunter nicht be- 
griffen werden), ingl. Pflaster- 
steine und Feueısteine (rohe und 
gehauene)‘, Dachschiefer, Mauer- 
steine, Tropfsteine, auch Tuf od. 
- Tufstein, roher Speckstein, Talk- 
stein, grobe Schleif- u. Wetzsteine 
(zum Schärfen der Sensen etc.) . 
b) Serpentinsteinwaaren, Schiefer- 
tafeln und Griffel, Knicker oder 
Steinschusser 
Steingruss 
Steingut 
Steinkohlen 
Steinkohlenasche 
Steinkohlentheer 
Steinkies 
Steinöl (Petroleum, Erdön). 
Steinsalz s. Salz. 
Steinschusser 
Stöcke, hölzerne rohe 
Stoppeln 
Sträucher zum Vonabkeen 
Streu (Spreu). . ea 
Streuglas, 


Streublau, Streuglanz , 
Streugold und Streusilber. 

Streusand . 

Stroh 

Stubben 


Stufen (iizeiutan) . c 
Stuhlrohr (auch Bräsittänfiachen) na 
Sirup von Runkelrüben . 
Tabakspfeifen, thönerne 

Talk, Talkerde 

Talkstein . > 

Tannenholz s. Holz 

Teller gemeine thönerne, auch von 
Steingut oder Fayence. inet, 

Terra de siena, gebrannt u. ungebrannt 

Terra sigillata (Siegelerde) 

Theer (Mineraltheer und anderer) 

Theergalle ; 

Thierknochen s. Kabnkbn. 

Thon, Thonerde, gewöhnlicher Töpfer- 
thon und Pfeifenerde, auch Zucker- 
bäckererde und Porzellanerde 

Thongeschirr . 

Tiegel aus gebranntem ‚Chon 

Todtenkopf (caput mortuum) . 
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Gegenstände. AR | Gegenstände. ante 

Töpfe, gemeine irdene . 2 | Wasserblei, in Stücken od. gemahlen 2 
Töpfererde 3 Weberrohr 2 
Töpferthon 3 Wedgewoodwaaren . 2 
Töpferwaaren 2 Weichselstöcke, rohe 2 
Topfscherben . : 3 Weinbeeren, frische > 3 
Tonnenbände, hölzerne . 2 Weinreben, grüne oder trockene . 3 
Torf 3 Weintrauben, frische $ 3 
Torfasche . 3 Wellen (Brandbusch und Reisig) . 3 
Torfkohlen 3 Wetzsteine, grobe, zum Schärfen der | 
Trass A 3 Sensen 3 
Trauben, frische . 3 Wiener Kalk (fein Heiler Kalk- 
Träber und Trester . 3 mergel) 3 
Tripel . 2 Wismutherz 2 
Tröge, steinerne . 3 Wolframerz a 2 
Tropfsteine 3 Wurzeln, essbare, frische u. getrock- 
Trüffeln, frische . 3 nete 3 
Tuf oder Tufstein 3 Ziegel . 3 
Tutia, zinkischer Ofeikrkch 2 Ziegelcement . site Bft: 3 
Unterlauge s. Laugenfluss. Ziegelerdei :; yilher Zip ia AT Di 3 
Venetianisch-Roth (Braunroth) . . 2 Ziegelmehl s 
Verzehrungsgegenstände zum Reise- Ziegelsteine 3 

verbrauch siehe Reise-Victualien. Zimmerholz s. Holz. 
Vitriolerz (Vitriolkies) u. Vitriolstein 3 Zuckerbäckererde (Thon zum Läutern 
Vitriolöl . . . - 2 des Zuckers) 3 
Wachholderbeeren, ‚Häche Kari ge- Zuckererde (Knochenschaum , Abfall 

trocknete ; ; : 2 von der Zuckerfabrikation) 3 
Wagen, welche die mit Er Dampf Zuckerformen, thünerne, mitod. ohne 

schiffen Reisenden mit sich führen . | frei Holzbände 2 
Rab T gher se a ee En ic Zwetschen s. Obst. . 
WEIHSOHTIDpenseNe er... 3 Zwiebeln (Gemüsezwiebeln) 3 


Anılna,g.e.B. 


Bestimmungen über das Verfahren bei Erhebung des Elbzolles. 


ST. 


Zum Zwecke der Erhebung des Elbzolles, welche künftig in Witten- 
berge stattfinden soll, werden sämmtliche Schiffe und Flösse, welche Wittenberge 
passiren,, dort einer speciellen Revision, soweit dieselbe zur Sicherung des Elb- 
zolles erforderlich ist, unterworfen werden. Die Revision geschieht gemein- 
schaftlich von den Beamten, welche für Oesterreich, Preussen, Sachsen, Anhalt- 
Dessau-Köthen, Anhalt-Bernburg und Hamburg von dem Königl. Preussischen 
Hauptzollamte („Vereinigten Elbzollamte*) zu Wittenberge und für Hannover, 
Dänemark und Mecklenburg von ihrem gemeinschaftlichen Elbzollamte daselbst, 
hierzu bestimmt werden. 
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Insofern ein von Letzterem bestimmter Beamter an der Revisionsstelle 
sich nicht einfindet, geschieht die Revision ohne dessen Theilnahme und soll 
auch in einem solchen Falle der Revisionsbefund in das für das gemeinschaftliche 
Elbzollamt bestimmte Manifest eingetragen werden. 

8.2. 

Die vorgedachte ($. 1) specielle Revision soll nur unterbleiben 

a) wenn eine solche schon früher bei einer dazu befugten zollvereins- 
ländischen Zoll- oder Steuerstelle erwiesenermassen stattgefunden hat; 

b) wenn die Ladung auf ein zollvereinsländisches Zoll- oder Steueramt 
zur Abfertigung abgelassen wird, 

und in beiden Fällen zugleich jeder Veränderung hinsichtlich der Identität und 
Quantität der Ladung durch Anlegung des Verschlusses oder in sonst geeigneter 
Weise vorgebeugt ist. 
Ss. 3. 

Die betheiligten Regierungen werden ihre Zoll- und Steuerbeamten be- 
sonders verpflichten , in allen Fällen, wo nach den Bestimmungen des $. 2 die 
Revision in Wittenberge nicht erfolgt, diese Revision bei denjenigen ihrer Zoll- 
und Steuerämter, bei welchen die Erledigung der Begleitscheine oder die weitere 
Abfertigung auf Begleitschein geschieht, sorgfältigst vorzunehmen, und die An- 
ordnung treffen, dass das Ergebniss der bei ihren Zoll- oder Steuerämtern, unter 
Berücksichtigung des Elbzolltarifes, bewirkten speciellen Revision in die Begleit- 
scheine, beziehungsweise in die Manifeste vollständig und genau eingetragen 
werde. Diese Bestimmung bezieht sich insbesondere auch auf die unter Be- 
gleitschein-Controle zum Transit durch den Zollverein von und nach Oesterreich 
abgefertigten Güter, so dass entweder bei der Ausstellung oder der Erledigung 
der Begleitscheine zum Behuf der Elbzollerhebung eine specielle Revision ein- 
treten muss, selbst wenn sie zur Erhebung oder Sicherung der zollvereinsländischen 
Zollabgaben nicht erforderlich wäre. 

Ss. 4. 

Ergiebt sich bei der Revision solcher Ladungen, welche, ohne dass 
zu Wittenberge eine Revision stattgefunden hat, auf andere Zoll- oder Steuer- 
ämter abgelassen worden sind, eine unrichtige Manifestation dahin, dass zu den 


Ladungen gehörige Gegenstände gar nicht, oder in zu geringer Menge, oder in 


einer Gattung, welche die Zollfreiheit oder die Anwendung eines geringeren Zoll- 


©) 
satzes zur Folge gehabt haben würde, declarirt sind, so wird rücksichtlich solcher 


Güter der zu wenig angebotene oder erhobene Zoll als defraudirt angenommen, 
und der Schiffer wird nicht abgefertigt, bevor er nicht die verkürzten Zollgefälle 
nachgezahlt und zugleich Strafe und Kosten erlegt oder dieserhalb Sicherheit 
bestellt hat. 

Die so erhobenen Zollgefälle sowohl, als die erlegten Strafen werden 
zur einen Hälfte an das Vereinigte Elbzollamt zu Wittenberge, zur anderen 
Hälfte aberan das daselbst zu errichtende gemeinschaftliche Elbzollamt abgeführt. 

Ss. 5. 

Die strafrechtliche Verfolgung etwaiger Elbzoll- Defraudationen und 

Ordnungswidrigkeiten ($. 38—45 der Additionalacte), der Bezug der defrau- 
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dirten Zollgefälle und der Geldstrafen, sowie das Recht, die Letzteren im Wege 
der Gnade ganz oder theilweise zu erlassen, steht denjenigen Staaten, denen die 
eine Hälfte des Elbzolles überwiesen ist, nur rücksichtlich dieser, den übrigen 
Staaten aber nur rücksichtlich der anderen Hälfte des Elbzolles zu. 

Ueber die Ausübung dieser Rechte werden die jeder Gruppe ange- 
hörigen Staaten sich unter einander, so weit nöthig, verständigen. 

Es sollen die etwa vorkommenden Elbzoll- Defraudationen und Ord- 
nungswidrigkeiten möglichst ohne förmliches Processverfahren im Wege der 
Submission unter die volle oder eine geringere Strafe auf Grund protokolla- 
rischer Vernehmungen der Betheilisten erledigt werden, welche Vernehmungen, 
so viel als thunlich, gemeinschaftlich durch Beamte der beiderseitigen Elbzoll- 
ämter geschehen sollen. 

Falls dies nicht geschehen kann, ist die Bestrafung für Oesterreich, 
Preussen, Sachsen, beide Anhalt und Hamburg von dem Vereinigten Elbzollamte 
in Wittenberge, und für Hannover, Dänemark und Mecklenburg von ihrem ge- 
meinschaftlichen Elbzollamte daselbst, im abgesonderten Verfahren unter der 
oberen Leitung ihrer vorgesetzten Behörden zu veranlassen, und zwar, inso- 
weit nicht ein anderes competentes Gericht angegangen werden oder eine 
administrative Entscheidung zulässig sein sollte, vor dem Königl. Preussischen 
Elbzollgerichte zu Wittenberge, dessen Rechtszuständigkeit und Verpflichtungen 
(Art. XXVI der Elbschifffahrtsacte und $. 46 ff. der Additionalacte) durch die 
wegen einer neuen Regulirung der Elbzölle getroffene Uebereinkunft nicht ge- 
ändert werden. 

$. 6. 

Auch in Betreff der Einziehung und Beitreibung derjenigen Zollgefälle, 
welche nicht den Gegenstand eines Strafverfahrens bilden, werden die Königl. 
Preussischen Behörden den sie requirirenden Behörden der anderen Elbufer- 
staaten stets dieselbe Hülfe und denselben Beistand gewähren, als wenn es sich 
um die Beitreibung Königl. Preussischer Gefälle handelte. 


Sa 
Das Vereinigte Elbzollamt zu Wittenberge und das gemeinschaftliche 
Elbzollamt, welches Hannover, Dänemark und Mecklenburg daselbst zu errich- 
ten beabsichtigen, werden in allen Elbzollangelegenheiten stets ein gedeihliches 
Zusammmenwirken eintreten lassen, und sich beiderseits zur Wahrnehmung der 
ihnen anvertrauten Interessen thunlichst behülflich sein. Zu diesem Behufe 
sollen 
a) den Vorständen der gedachten Aemter oder deren Vertretern die 
Zollregister über eingehende und ausgehende Güter und über die davon erhobe- 
nen zollvereinsländischen und Elbzollgefälle zu jeder Zeit auf Verlangen im 
Amtslocale und, insoweit sich keine Unzuträglichkeiten ergeben, auch ausserhalb 
desselben zur Einsicht vorgelegt, 
sowie 
b) dem Vorstande des gemeinschaftlichen Elbzollamtes in jedem Falle 
des in Wittenberge eingetretenen Begleitschein-Verfahrens von dem Ausfalle der 
am Bestimmungsorte der Ladungen oder bei dem Wiederausgange aus dem Zoll- 


No. 604. 
Elbufer- 
Staaten, 
4. April 
1863. 


238 Handelspolitik. 


B0.,004. verein vorgenommenen speciellen Revision ($$. 3 und 4) durch das Hauptzollamt 
Staaten, zu Wittenberge vollständigste Mittheilungen gemacht werden, und soll ihm auch 
Er nicht minder gestattet sein, den elbzollrichterlichen Untersuchungen ($. 5) per- 
sönlich beizuwohnen und die verhandelten Acten einzusehen und zu extrahiren. 

$. 8. 

Die statistischen Nachweise über den Elbverkehr sollen in der Form, 
welche für dieselben in Preussen bisher beobachtet ist, auch ferner alljährlich 
angefertigt werden, und ist verabredet, dass bis auf Weiteres diese Nachweise 
über den Güterverkehr zu Berg künftighin von dem Vereinigten Elbzollamte 
zu Wittenberge, diejenigen über den Güterverkehr zu Thal aber von dem ge- 


meinschaftlichen Elbzollamte zu Wittenberge aufgestellt werden. 





No 605, 


OESTERREICH, PREUSSEN, SACHSEN, HANNOVER, DÄNEMARK, MECKLENBURG- 
SCHWERIN, ANHALT-DESSAU-KÖTHEN, LÜBECK una HAMBURG. — Separat-Artikel 


zu vorstehender Uebereinkunft. — 


No. 605. Bei Vollziehung der Uebereinkunft wegen einer neuen Regulirung der 


Elbufer- > . 2 R 
Staaten, Elbzölle vom heutigen Tage, sind zu der letzteren von den unterzeichneten Be- 


en vollmächtigten nachfolgende Separat-Artikel, unter dem Vorbehalte der Ratifica- 
tion, verabredet worden, welche, obwohl nicht zur öffentlichen Bekanntmachung 
bestimmt, dennoch dieselbe Kraft und Gültigkeit haben sollen, als wenn sie 
Wort für Wort in die Uebereinkunft selbst eingerückt wären. 
Zu den Artikeln 2,6 und 9. 

A. In dem Falle, dass das für den Elbverkehr zu Wittenberge be- 
stehende Ein- und Ausgangs - Amt des Zollvereins, in Folge des etwaigen An- 
schlusses Mecklenburgs an den letzteren, nach einem anderen Orte an der Elbe 
verlegt werden sollte, gehen nach demselben auch die beiden Hebestellen des 
gemeinschaftlichen Elbzolles mit der Massgabe über, dass für diesen Ort die 
wegen der Elbzollpflichtigkeit der Waaren im Artikel 2 der Uebereinkunft ge- 
troffenen Bestimmungen, mit Ausnahme jedoch der in Artikel 2 unter litt. b. 
enthaltenen, entsprechende Geltung haben, und dass, wenn dieser Ort ausser- 
halb des Preussischen Gebiets belegen ist, Oesterreich, Preussen, 
Sachsen, beiden Anhalt und Hamburg wegen der Verwaltung und 
Erhebung des ihnen überwiesenen Antheils am Elbzolle dieselben Berechti- 
gungen zustehen sollen, wie sie in Art. 8 der Uebereinkunft Hannover, 
Dänemark und Mecklenburg eingeräumt sind. 

B. Ausserdem wird Hannover, Dänemark und Mecklenburg das Recht 
vorbehalten, für den Fall, dass die Erhebung des ihnen überwiesenen Antheils 
am Elbzolle zu Wittenberge behindert werden sollte, ihr gemeinschaftliches Elb- 
zollamt von Wittenberge nach einem nahegelegenen hannoverschen Orte zu 
verlegen, und sollen auf den letzteren Ort sodann die in Artikel 2 der Ueber- 
einkunft bezüglich der Zollpflichtigkeit für Wittenberge getroffenen Bestimmungen, 
mit Ausnahme jedoch der in Artikel 2 unter litt. b. enthaltenen, entsprechende 
Anwendung finden, 
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Zu den Artikeln 7 und 14. 

C. In Folge der nach Art. 7 ihm zugesicherten Zahlung verzichtet 
Anhalt-Dessau-Köthen vom 1. Juli 1863 an auf den Fortbezug .der- 
jenigen Zehntausend Thaler, welche ihm bisher vertragsmässig von Preussen 
für gewisse Erlasse am Elbzolle gezahlt sind. 

Wenn durch Kündigung diese Uebereinkunft wieder aufgelöst wird, 
so werden von Preussen die vorerwähnten 10,000 Thaler jährlich an Anhalt- 
Dessau-Köthen noch für die Dauer von drei Jahren gezahlt, wogegen diejenigen 
Zollerlasse, welche Preussen und beide Anhalt durch den Vertrag vom 20. Decem- 
ber 1853 sich gegenseitig zugesichert haben, für die gleiche Zeit fortbestehen. 
Nach Ablauf dieser 3 Jahre hören die Zollerlasse sowie die Zahlung jener 
10,000 Thaler auf, insofern nicht vorher durch Vertrag zwischen Preussen und 
beiden Anhalt andere Verabredungen deshalb getroffen worden sind. 


Zum Artikel 14. 

D. Während der Däuer dieser Uebereinkunft werden die zwischen 
Preussen und Sachsen wegen gegenseitiger Erleichterungen im Elbzoll bestehen- 
den besonderen Verträge und Verabredungen, namentlich: der Art. 15 des Zoll- 
vereinigungs- Vertrages vom 30. März 1833 und die im Correspondenzwege 
getroffenen Verabredungen wegen der mit dem Jahre 1346 eingetretenen Er- 
leichterungen des Elbschifffahrts-Verkehrs ausser Wirksamkeit gesetzt. 

Sollte dagegen die Uebereinkunft durch Kündigung wieder aufgelöst 
werden, so treten diese früheren Verträge und Verabredungen wieder in Kraft, 
dergestalt, dass dieselben noch drei Jahre in Gültigkeit zu bleiben haben und 
nach Ablauf dieser Frist ausser Kraft treten, insofern nicht vorher unter den vor- 
genannten beiden Staaten anderweite Vereinbarung darüber getroffen worden ist. 

E. Ebenso soll für den Fall einer durch Kündigung erfolgenden 
Wiederauflösung dieser Uebereinkunft die im $. 3. des Schluss - Protokolls der 
dritten Elbschifffahrts-Reyisionscommission vom 8. Februar 1854 in Betreff der 
Dauer gewisser Elbzoll-Ermässigungen und Elbzoll-Befreiungen festgesetzte Frist 
von drei Jahren von dem Tage an zu laufen anfangen, mit welchem die gegen- 
wärtige Uebereinkunft ausser Wirksamkeit tritt. 

So geschehen zu Hamburg, den Vierten April Eintausend Achthundert 
und Drei und Sechszig. 


[Folgen die Unterschriften wie bei No. 603.] 





No. 606. 
CONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den k. grossbritan- 


nischen Min. d. Ausw. — Die Ineffectivität der von den Unionsstaaten 
deelarirten Blokade betr. — 


109, Piccadilly, London, (received April 1) April 1, 1862. 


My Lord, — On the 17th February last, I had the honour to submit to 


your Lordship a printed list of vessels entered and cleared at ports in the Island 
of Cuba, from and to certain of the blockaded ports of the Confederate States 


No. 605. 
Elbufer- 
Staaten, 
4. April 
1863. 


No. 606. 
Gonföderirte 
ern 


Ho. 


240 Nordamerikanische Krisis. 


R Bo. 608. of America, up to the month of December, 1861, inclusive; and in my letter 
nföderirt > . 
Staaten, “accompanying the list, I stated that they were sent to me from Havana, and 


1. April 
1862. 


No. 607. 


Conföderirte 


Staaten, 
1. April 
1862, 


were „taken from official documents there by a gentleman of intelligence and 
integrity, well known to me, and worthy of entire reliance.“ @ I have now the 
honour of submitting to your Lordship like printed lists, taken from the same 
official sources, of vessels from certain of the blockaded ports of the Confederate 
States, which with their respective cargoes entered the ports of Havana and Ma- 
tanzas in Cuba, for the months of January and February in the present year. 
a These lists came by the last West Indian mail, were sent to me by the gen- 
tlemen above referred to, and are entitled to full credit. They show that in 
January and February last ten vessels from New Orleans and six from Mobile 
had entered the ports indicated in Cuba, making with those of others from the 
blockaded ports in all twenty-five vessels, not prevented by the alleged blockade 
from successful ventures to a foreign port. @ I have, &c. 


J. M. Mason. 
To Earl Russell. 





No. 607, 


GONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den k. grossbritan- 
nischen Min. d. Ausw. — Vorstellung in Betreff der Blokade der süd- 
lichen Häfen. — 


54, Devonshire Street, (received July 7.) Portland Place, London, July 7, 1862. 

My Lord, I am instructed by a recent despatch from the Secretary of 
State of the Confederate States of America, to bring to the attention of your 
Lordship, what would seem to be an addition engrafted by Her Majesty’s Go- 
vernment on the principle of the law of blockade, as established by the Conven- 
tion of Paris in 1856, and accepted by the Confederate States of America, at 
the invitation of Her Majesty’s Government. 4 In the instructions to me the 
text of the Convention of Paris is quoted inthe following words: — „Blockades, 
in order to be binding, must be effective, that is to say, maintained by a force 
suffieient really to prevent access to the coast of the enemy.“ 

And the despatch of the Secretary of State then proceeds: „The Con- 
federate States, after being recognized as a belligerent Power by the Govern- 
ments of France and Great Britain, were informally requested by both those 
Powers to accede to this declaration, as being a correct exposition of interna- 
tional law. Thus invited, this Government yielded its assent.“ x * * * x 

„Great then was the surprise of the President, at finding in the pu- 
blished correspondence before alluded to“ (referring to the papers laid before 
Parliament, touching the American blockade), „the following expressions of 
Earl Russell in his letter to Lord Lyons of the 15th of February last. 

„„Her Majesty’s Government, however, are: of opinion that assuming 
that the blockade was duly notified, and also that a number of ships is stationed, 
and remains at the entrance of a port sufficient, really, to preveut access to it, 


or to create an evident danger of entering or leawing il; and that the ships 


Nordamerikanische Krisis. 241 


do not voluntarily permit egress or ingress, the fact that various ships may have Bonn 
successfully escaped through it (as in the particular instance referred to) will Spnaten; 
not of itself prevent the blockade from being an effecetual one by interna- 1862. 
tional law.** 

„You will perceive that the words in italics are an addition to the de- 
finition of the Treaty of Paris of 1856. » x» x x .* * 

„If such be the interpretation placed by Great Britain on the Treaty 
of 1856, it is but just that this Government should be so officially informed. 
Certain it is that this Government did not, nor could it antieipate, that the very 
doctrine in relation to blockade formerly maintained by Great Britain, and 
which, all Europe supposed to be abandoned by the Treaty of 1856, would 
again be asserted by that Government. «| The language of Her Majesty’s Secre- 
tary of State for Foreign Affairs may not have been intended to bear the con- 
struction now attributed to it, but it is evidently susceptible of this interpreta- 
tion, and we cannot be too cautious in guarding our rights in a matter which 
must in the future, as well as the present, so deeply involve the interests of the 
Confederacy. * 

As a warrant for the assertion in the despatch of the Secretary, that 
the superadded words promulged a doctrine in relation to blockade, formerly 
maintained by Great Britain, I am referred by him to the text of the Treaty 
between Great Britain and Russia in 1801, as follows: „That in order to deter- 
mine what characterizes a blockaded port, that denomination is given only 
where there is, by the disposition of the Power which attacks it with ships 
stationary or sufficiently near, an evident danger in entering.* — Article III, 
Section 4. @ The force and effect of these superadded words, it must be plain 
to your Lordship, has materially and most prejudicially affected, and must conti- 
nue so to affect, during the existing war, the interests of the Confederate States; 
nor could this be better shown than by the illustration adopted in the letter 
referred to, from your Lordship to Lord Lyons, that: „The fact that various 
ships may have escaped through it [the blockade] will not, of itself, prevent the 
blockade from being an effectual one by international law.“ dj It may be readily 
admitted that the fact that various ships entering or leaving a port have success- 
fully escaped a blockading squadron, does not show that there may not have 
been an evident danger in so entering or leaving it; but it certainly does show 
that the blockade was not, in the language of the Treaty of Paris, „maintained 
by a force sufficient, really, to prevent access to the coast of the enemy.“ 
«| I have, therefore, the honour to request, for the information of my Govern- 
ment, that your Lordship will be good enough to enable me to solve the doubt 
entertained by the President of the Confederate States asto the construction placed 
by the Government of Her Majesty on the 'text of the Convention of Paris, as 
accepted by the Government of the Confederate States in the terms hereinbefore 
eited, that is to say, whether a blockade is to be considered effective when 
maintained at an enemy’s port by a force sufficient to ereate an „evident danger“ 
of entering or leaving it; and not alone, where sufficient, „really to prevent 
access.“ 

Staatsarchiv IV. 1863, 16 
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On the subject of the alleged blockade, I have received from the 
Department of State of the Confederate States, and am instructed to lay before 
your Lordship, as Her Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, the 
accompanying lists of vessels entered and cleared at the port of Charleston, 
South Carolina, in themonths of November and December, 1861, and of January, 
February, and March, 1862; at the port of Savannah, Georgia, for the months 
of October, November, and December, 1861; at Galveston, Texas, for the 
months of December, 1861, and January and February, 1862; at New Orleans, 
Louisiana, for the months of November and December, 1861, and February, 
1862; at Pensacola, Florida, for the months of December, 1861, and January 
and February, 1862; at Apalachicola, Florida, for the months of December, 
1861, and January, 1862; and at Port Lavaca, Texas, in January, 1862. 
« The doctrines of international law certainly are, that war does not put an 
end to commerce between a belligerent and neutrals, except at ports and places 
actually blockaded; and yet in the strange and anomalous pretensions of the 
United States, apparently acquiesced in by neutral Powers, all commerce be- 
tween neutrals and the Confederate States is prohibited along an entire coast-line 
of some 2,500 miles. Armed vessels cruize along the coast, and capture all 
neutrals that fall in their way, on the allegation that the entire coast is under 
blockade. The Confederate States, as is known, have never been commercial, 
their carrying trade being almost entirely in the hands of other nations. Were 
it otherwise, little effect would be produced upon their commerce by this misna- 
med blockade. As it is, the few ships and other vessels armed by them have, 
from the beginning of the war, been actively and profitably employed in carrying 
their products to foreign ports, and in bringing back supplies. Not one in ten, 
in the large number of voyages so made, it is believed, has been captured; and 
had that respect been exacted for neutral rights which the law of nations provi- 
des, commerce between Europe and the Confederate States would have been, 
comparatively, but little interrupted. And in this view, Iam instructed to 
inquire, whether it may not be practicable to require of the blockading Power 
to specify, from time to time, the ports claimed to be actually blockaded. 
Besides the larger ports [few in number in the Confederate States] there are 
numbers of smaller towns, accessible from the sea, where commerce continues 
to be carried on with foreign nations in the few vessels possessed by Confederate 
owners, and were blockaded ports designated these latter would at once be open 
to the commerce of the world in anything not contraband. How far this would 
be advantageous to neutral Powers it remains for them to determine. The 
article of cotton alone taken from such ports which are not, and have not been 
blockaded, but commerce with which is intercepted by armed cruizers, occa- 
sionally passing along the coast, wöuld go far to supply the pressing demand of 
European manufacturers. 4) In this connection I am instructed emphatically to 
disclaim any poliey in the Confederate States’ Government to prohibit or dis- 
courage the export of eotton. It has been the policy of the enemy to propagate 
such belief, and perhaps to some extent it may have obtained eredence in Europe. 
On the contrary, I am instructed to assure Her Majesty’s Government that if 
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Europe is without American cotton, it is because Europe has not thought it Be000. 
proper to send her ships to America for cotton. Were the blockading Power Stasten, 
required strietly to designate the ports and places blockaded, and to maintain 1862. 
the same by adequate force from those other ports thus clearly ascertained to be 
open to trade, anyamount of cotton required would be freely offered in exchange 
for the manufactures of Europe. There is no lack of this great article of export 
in the interior of the Southern States. It has not been brought to the seaboard 
because there was little demand for exportation, and it would otherwise be 
subject to depredation by the enemy. Wherever they approach , it is destroyed 
by fire, to prevent its falling into their hands; but let the blockaded ports be 
designated, as required by public law, and it will freely flow to the coast at 
other points thereby opened to the trade of the world. g There is one subject 
further in connection with this alleged blockade to which I am directed to call 
the attention of Her Majesty’s Government: It is, that vessels of war of the 
United States are stationed off the mouth of the Rio Grande, with orders not to 
permit shipments of cotton to be made from the Mexican port of Matamoros. 
It is claimed that cotton taken from the Confederate States to Matamoros is 
lawful subject of capture. In proof of this I have the honour to transmit here- 
with a copy of an extract of a letter from J. A. Quintero, the commercial agent 
of the Confederate States at Matamoros, to the Secretary of State of the Con- 
federate States. | I need not say to your Lordship that although a maritime 
blockade may, in some sense, be frustrated by the carriage of merchandize, 
through the medium of interior communication, from a blockaded to a neutral 
port, when shipped from the latter it is no breach of blockade; yet this is now 
done at the mouth of the Rio Grande, a river forming the boundary between 
Mexico and the Confederate States of Texas. | I am, &ec. 
J. M. Mason. 
To Earl Russell. 





No. 608. 
GONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den königl. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Stimmung der conföderirten Staaten 
in Betreff europäischer Vermittelungsversuche. — 


54, Devonshire Street, Portland Place, London, July 17, (received July 17) 1862. 


My Lord, — In late proceedings of Parliament, and in reply to inqui- No. 608. 
| en Conföderirt 
ries made in each House, as to the intention of Her Majesty’s Government to "Staaten 


tender offices of mediation to the contending Powers in North America, it was ar 
replied, in substance, by Lord Palmerston and yourLordship, that Her Majesty’s 
Government had no such intention at present; because, although this Govern- 
ment would be ever ready to offer such mediation, whenever it might be con- 
sidered that such interposition would be of avail, it was believed by the Govern- 
ment that, in the present inflamed or irritated temper of the belligerents, any 


such offer might be misinterpreted and might have an effect contrary to what 
16* 
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2 No. 608. was intended. «& I will not undertake, of course, to express any opinion of the 
onlöderirte 


Staaten, correctness of this view so far as it may apply to the Government or people of 


17. Juli 
1862. 


No. 609. 


Gross- 


the United States; but as the terms would seem to have been applied equally to 
the Government or people of the Confederate States of America, I feel warran- 
ted in the declaration, that whilst it is the unalterable purpose of that Govern- 
ment and people to maintain the independence they have achieved, whilst under 
no circumstances or contingencies will they ever again come under a common 
Government with those now constituting the United States; and although they 
do not in any form invite such interposition, yet they can see nothing in their 
position which could make either offensive or irritating a tender of such offices 
on the part of Her Majesty’s Government, as might lead to a termination of the 
war, a war hopelessly carried on against them, and which is attended by a 
wanton waste of human life, at which humanity shudders. On the contrary, 
I can entertain no doubt that such offer would be received by the Government 
of the Confederate States of America, with that high consideration and respect 
due to the benign purpose in which it would have its origin. € I have, &c. 


To Earl Russell. J. M. Mason. 





No. 609, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
Staaten in London. — Gründe für die Nichteinmischung der englischen 
Regierung in den nordamerikanischen Conflict. — 

Foreign Office, July 24, 1862. 


Sir, —Ihave the honour to acknowledge thereceipt of your letter of the 


britannien, 17th instant, respecting the intention expressed by Her Majesty’s Government to 


24. Juli 
1862. 
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Conföderirte 


Staaten, 
24. Juli 
1862. 


refrain from any present offer of mediation between the contending parties in 
North America, and I have to state to you, in reply, that, in the opinion of Her 
Majesty’s Government, any proposal to the United States to recognize the Sou- 
thern Confederaey would irritate the United States, and any proposal to the 
Confederate States to return to the Union would irritate the Confederates. 
« This was the meaning of my declarations in Parliament upon the subject. 


ü Iam, &e. 
Russell. 
To Mr. Mason. 





No. 610. 


CONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar inLondon an den k. grossbritanni- 
schen Min. d. Ausw. — Ansprüche der conföderirten Staaten auf Aner- 
kennung als unabhängige Macht. — 

54, Devonshire Street, Portland Place, London, Juli 24, (received July 24) 1862. 
My Lord, — In the interview I had the honour to have with your Lord- 
ship in February last, I laid before your Lordship, under instructions from the 
Government of the Confederate States, the views entertained by that Govern- 
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ment, leading to the belief that it was, of right, entitled to be recognized as a 
separate and independent Power, and to be received as an equal in the great 
family of nations. € I then represented to your Lordship that the dissolution 
of the Union of the States of North America‘, by the withdrawal therefrom of 
certain of the Confederates, was not to be considered as a revolution, in the 
ordinary acceptation of that term ; far less, was it to be considered as an act of 
insurreetion or rebellion; that it was, both in form and in fact, but the termina- 
tion of a Confederacy which, during a long course of years, had violated the 
terms of the Federal compact by the exereise of unwarranted powers, oppressive 
and degrading to the minority section. That the seceding parties had so with- 
drawn as organized political communities, and had formed a new Confederacy, 
comprising then, as now, thirteen separate and sovereign States, embracing an 
area of 870,610 square miles, and with a population of 12,000,000. This new 
Confederacy has now been in complete and successful operation, as a Govern- 
ment, for a period of nearly eighteen months; has proved itself capable of 
successful defence against every attempt to subdue or destroy it; and ina warn 
conducted by its late Confederates, on a scale to tax their utmost power, has 
presented everywhere a united people, determined at every cost to maintain the 
independence they had affırmed. Since that interview more than five months 
have elapsed, and during that period events have but the more fully confirmed 
the views I then had the honour to present to your Lordship. The resources» 
strength, and power in the Confederate States developed by those events, I think’ 
authorize me to assume, as the judgment of the intelligence of all Europe, that 
the separation of the States of North America is final; that under no possible 
circumstances can the late Federal Union be restored; that the new Confederacy 
has evinced both the capaeity and the determination to maintain its independence, 
and, therefore, with other Powers the question of recognizing that independence 
is simply a question of time. € The Confederate States ask no aid from, nor 
intervention by, foreign Powers. They are entirely content that the strict neu- 
trality which has been proclaimed between the belligerents shall be adhered to, 
however unequally it may operate, because of fortuitous eircumstances, upon 
them. © But if the prineiples and the morals of the public law be, when a 
nation has established before the world both its capacity and its ability to main- 
tain the Government it has ordained, that a duty devolves on other nations to 
recognize such fact, then I submit that the Government of the Confederate States 
of America, having sustained itself, unimpaired, through trials greater than most 
nations have been called to endure, and far greater than any it has yet to meet, 
has furnished to the world sufficient proof of stability, strength, and resources» 
to entitle itto a place amongst the independent nations of the earth. 4 I have, &e. 
J. M. Mason. 
To Earl Russell. 
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No, 611, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
StaateninLondon. — Ablehnungeiner mündlichen Unterhaltung. — 


Foreign Office, July 31, 1862. 

Br Lord Russell presents his compliments to Mr. Mason. He begs to 

Be, assure Mr. Mason that it is from no want of respeet to him that Lord Russell 

31, Juli "has delayed sending an answer to his letter of the 24th instant. «| Lord Russell 

has postponed sending that answer in order that he might submit a draft of it 

the Cabinet on Saturday next. It will be forwarded on Monday to Mr. Mason. 

« Lord Russell does not think any advantage would arise from the personal 
interview which Mr, Mason proposes, and must therefore decline it. 


To Mr. Mason. Russell. 





No, 612, 


CGONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den königl. gross- 
britannischen Min. d. Ausw. — Weitere Gründe für dieAnerkennungder 
Conföderation. — 


54, Devonshire Street, Portland Place, August 1, (received August 1) 1862. 


No. 612. My Lord, — In the interview I had the honour to propose in my late 
CGonföderirte 


note, I had intended briefly to submit the following views, which I thought 
1862. might not be without weight, in the consideration to be given by Her Majesty’s 
Government to the request for recognition of the Confederate States, submitted 
in my letter of the 24th July ultimo. I ask leave now to present them as 
supplemental to that letter. 4 If it be true as there assumed, that in the settled 
judgment of England the separation of the States is final, then the failure of so 
great a power to recognize the fact in a formal manner, imparts an opposite 
belief, and must operate as an incentive to the United States to protract the 
contest. 4 In a war, such as that pending in America, where a party in 
‚possession of the Government is striving to subdue those, who for reasons 
sufficient to themselves, have withdrawn from it, thescontest will be carried on 
in the heat of blood, and of popular exeitement long after its object has become 
hopeless in the eyes of disinterested parties. 4| The Government itself may feel 
that its power is inadequate to bring back the recusant States, and yet be unable 
at once to control the fierce elements which surround it whilst the war, rages. 
Such it is confidently believed is the actual condition of affairs in America. 
« It is impossible in the experience of eighteen months of no ordinary trial—in 
the small results attained—and in the manifest exhaustion of its resources, that 
any hope remains with the Government of the United States either of bringing 
about a restoration of the dissevered Union, or of subjugating those who have 
renounced it. And yet the failure of foreign Powers formally to recognize this 
actual condition of things, disables those in authority from conceding that fact 
at home. € Again, it is known that there is a large and increasing senti- 
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ment in the United States in accordance with these views, a sentiment which, Ne. s12. 
e= onföderirte 
q It was Stadion: 
: i 1. August 
believed (or so confidently affırmed) that there was a large party in the Southern 1862. i 


has its origin in the hard teachings of the war as it has progressed. 


States devoted to the Union, whose presence and power would be manifested 
there as soon as the public force of the United States was present to sustain it. 
I need not say how fully the experience of the war has dispelled this delusion. 
«| Again, it was believed, and confidently relied on, that in the social structure 
of the Southern States there was a large population of the dominant race indiffe- 
rent, if not hostile, to the basis on which that social structure rests, in which 
they were not interested, and who would be found the allies of those whose 
mission was supposed to be in some way to break it up; but the same experience 
has shown that the whole population of the South is united, as one people, in 
arms to resist the invader. Nothing remains then on which to rest any hope 
of conquest but a reliance on the superior numbers and the supposed greater 
resources of the Northern States. I think the results of the last (or pending) 
campaign has proved how idle such expectations were, against the advantages 
of a people fighting at home, and bringing into a common stock of resistance, 
as a free will offering, all that they possessed, whether of blood or treasure. 
A spectacie now historically before the world. « It is in human experience 
that there must be those in the United States who cannot shut their eyes to 
such facts, and yet, in the despotic power now assumed there by the Govern- 
ment, to give expression to any doubt would be to court the hospitalities of the 
dungeon. «| One word from the Government of Her Majesty would encourage 
those people to speak, and the civilized world would respond to the truths they 
would utter, „that for whatever purpose the war was begun, it was continued 
now only in a vindictive and unreasoning spirit, shocking alike to humanity and 
eivilization.“ That potent word would simply be to announce a fact, which a 
phrenzied mind could only dispute, that the Southern States, now in a separate 
Confederaey, had established before the world its competeney to maintain the 
Government of its adoption, and its determination to abide by it. « To with- 
hold it would not only seem in derogation of truth, but would be to encourage 
the continuance of a war, hopeless in its objeet, ruinous alike to the parties 
engaged in it, and to the prosperity and welfare of Europe. 


J. M. Mason. 
To Earl Russell. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
Staaten in Löndon. — Gründe der englischen Regierung für Verschie- 
bung der Anerkennung der Conföderation. — 


Foreign Office, August 2, 1862. 


Sir, Ihave had the honour to receive your letters of the 24th of July No. 613. 
. . - : = R N Ir Gross - 
and Ist instant, in which you repeat the eonsiderations which, in the opinion of britaunien, 


e 2. August 
the Government of the so-called Confederate States , entitle that Government to 186%. 
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be recognized of right as a separate and independent Power, and to be received 
as an equal in the great family of nations. € In again urging these views you 
represent, as before, that the withdrawal of certain of the Confederates from the 
Union of the States of North America is not to be considered as a revolution, 
in the ordinary acceptation of that term, far less an act of insurrection or rebel- 
lion, but as the termination of a Confederacy which had, during a long course 
of years, violated the terms of the Federal compact. 4 I beg leave to say in 
the outset that upon this question of a right of withdrawal, as upon that of the 
previous conduct of the United States, Her Majesty’s Government have never 
presumed to form a judgment. The interpretation of the Constitution of the 
United States, and the character of the proceedings of the President and Con- 
sress of the United States under that Constitution, must be determined, in the 
opinion of Her Majesty’s Government, by the States and people in North Ame- 
rica who inherited, and have till recently upheld that Constitution. Her Majesty’s 
Government decline altogether the responsibility of assuming to be judges in 
such a controversy. € You state that the Confederacy has a population of 
12,000,000; that it has proved itself for eighteen months capable of successful 
defence against every attempt to subdue or destroy it; that in the judgment of 
the intelligence of all Europe the separation is final; and that under no possible 
circumstances can the late Federal Union be restored. © On the other hand, the 
Secretary of State of the United States has affirmed, in an official despatch, that 
a large portion of the once disaffected population has been restored to the Union, 
and now evinces its loyalty and firm adherence to the Government, that the 
white population now in insurrection is under 5,000,000, and that the Southern 
Confederacy owes its main strength to hope of assistance from Europe. 4 In 
the face of the fluctuating events of the war; the alternations of vietory and 
defeat ; the capture of New Orleans; the advance of the Federals to Corinth, to 
Memphis, and the banks of the Mississippi as far as Vicksburg, contrasted, on 
the other hand, with the failure of the attack on Charleston, and the retreat from 
before Richmond; placed too between allegations so contradietory on the part 
of the contending Powers; — Her Majesty’s Government are still determined 
to wait. | In order to be entitled to a place among the independent nations of 
the earth, a State ought to have not only strength and resources for a time, but 
afford promise of stability and permanence. Should the Confederate States of 
America win that place among nations, it might be right for other nations justly 
to acknowledge an independence achieved by vietory, and maintained, by a suc- 
cessful resistance to all attempts to overthrow it. That time, however, has not, 
in the judgment of Her Majesty’s Government, yet arrived. Her Majesty’s 
Government, therefore, can only hope that a peaceful termination of the present 
bloody and destructive contest may not be distant. 
I am, &e. 
To Mr. Mason. Russell. 
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No. 614. 


CONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den k. grossbritan- 
nischen Min. d. Ausw.— Protest gegendie Auslegung desBlokaderechts 
durch die englische Regierung. — 


24, Upper Seymour Street, Portman Square, January 3, (received Januäry 3) 1863. 
My Lord, — In a communication which I had the honour to address a 

your Lordship, dated on the 7th July ultimo, I said: — „I am instructed by Staaten, 
a recent despatch from the Secretary of State of the Confederate States of Ame- 1863. 
rica to bring to the attention of your Lordship what would seem to be an addi- 
tion engrafted by Her Majesty’s Government on the principle’ of the law of 
blockade, as established by the Convention of Paris in 1856, and accepted by 
the Confederate States of America at the invitation of Her Majesty’s Govern- 
ment.“ ag The „addition“ to the principle of blockade referred to, is stated in 
my communication to have appeared in a letter from your Lordship to Lord 
Lyons, of the 15th of February preceding, then recently laid before Parliament. 
« I stated further in that communication, quoting from the instructions of the 
President. — „If such be the interpretation placed by Great Britain on the 
Treaty of 1856, it is but just that this Government should be so officjally in- 
formed.“ @ And after pointing out the force and effect ascribed by the Presi- 
dent to this modification of the principle of blockade, to the prejudice of the 
interests of the Confederate States, my communication to your Lordship pro- 
ceeded as follows: — „I have therefore the honour to request, for the infor- 
mation of my Government, that your Lordship will be good enöugh to solve the 
doubt entertained by the President of the Confederate States as to the construc- 
tion placed by the Government of Her Majesty on the text of the Convention of 
Paris, as accepted by the Government of the Confederate States in the terms 
hereinbefore cited, that is to say, whether a blockade is to be considered as 
effective when maintained at an enemy’s port by a force sufficient to create an 
evident danger of entering or leaving it“, and not alone where sufficient „really 
to prevent access.“ «| To that communication I was honoured only by a reply 
from the Honourable A. H. Layard, dated at the Foreign Office on the 10th 
of July, informing me that he was directed by your Lordship to acknowledge its 
receipt: nor have I since been honoured by any communication from your Lord- 
ship furnishing an answer to the speeific and important iifquiry thus made under 
instructians from my Government. d On the 4th of August following, I trans- 
mitted to the Secretary of State of the Confederate States a.copy of my commu- 
nieation to your Lordship of the 7th of July, together with a copy of the 
reply of Mr. Layard; and asked for further instructions made necessary 
by the silence of the Foreign Office, in regard to the inquiries thus submitted. 
« Ihave now, within a few days past, received a despatch from the Secretary 
of State in reply to mine of the 4th of August, the tenour of which I am direc- 
ted to communicate to your Lordship. 4 I am instructed to say that, from the 
papers thus submitted, it would appear to the President that the Government of 

r Majesty, after having invited the Government of the Confederate States to 
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No. 614. concur in the-adoption of certain principles of international law, and after having 
Conföderirte z 2 3 F IE: 
Staaten, obtained its assents, assumed in official despatches to derogate from the prinei- 


3. Januar 
1863. 


ples thusadopted, to the prejudice of the interests and rights of the Confederacy ; 
and that upon being approached, in respectful and temperate terms, with a re- 
quest for explanation on a matter of such deep concern to the Confederation, 
that Cabinet- refuses a reply. 4 That Her Majesty’s Government can have no 
just ground for refusing the explanation asked, because of the absence of the re- 
cognition of the independence of the Confederate States by the other nations of 
the world. It was not in the character of a recognized independent nation, but 
in that of a recognized belligerent, that the two leading Powers of Western 
Europe approached the Government of those States with a proposition for the 
adoption of certain principles of public law, as rules which shall govern the mu- 
tual relations between the people of the Confederacy as belligerents, and the na- 
tions of Europe as neutrals, during the pending war. g Two of these rules 
were for the special benefit of Great Britain as one of those neutral Powers. 
It was agreed that her flag should cover enemy’s goods, and that her goods 
should be safe under the enemy’s flag. The former of these two rules conceded 
to her, as a neutral, rights which she had sternly refused when herself a bellige- 
rent, with a single temporary waiver thereof in her late war with Russia. To 
these stipulations in her favour, the Government of the Confederate States will 
adhere with scrupulous fidelity. On the part of Her Majesty’s Government, it 
was agreed that no blockade should be considered binding unless ‚‚maintained 
by a force sufficient really to prevent access to the coast of the enemy ;“‘ and yet 
on the first occasion which arose for the application of this, the only stipulation 
that could be of practical benefit to the Confederate States during the war, Her 
Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, in an official despatch published 
to the world, appends a qualification which in eflect destroys its whole value, 
and when appealed to for an explanation of this apparent breach of an existing 
solemn agreement between the neutral and the belligerent declines an answer. 
a In view of these facts, I am instructed by the President to address to your 
Lordship, as Her Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, this formal 
protest on the part of the Government of the Confederate States against the ap- 
parent (if not executed) purpose of Her Majesty’s Government to change or mo- 
dify, to the prejudice of the Confederacy, the doctrine in relation to blockade to 
which the faith of Her Majesty’s Government is, by that of the Confederate 
States, considered to be pledged. « I am further instructed to say, that the 
President abstains for the present from taking any further action than by his 
protest thus presented; and to accompany it by the expression of his regret that 
such painful impressions should be produced on his mind, by so unexpected a 
result from the first agreement or understanding between the Government of the 
Confederate States and that of Her Majesty. 4 I have, &c. 


J. M. Mason. 
To Earl Russell. 
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No. 615. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
Staaten in London. — Die Erfordernisse der Effectivität einer Blokade 
betreffend. — 


Foreign Office, February 10, 1863. 
Sir, — I have the honour to acknowledge the receipt of your letter of yg.15. 


the 3th of January, referring to the letter which you addressed to me on the 7th britae 


of July last, respecting the interpretation placed by Her Majesty’s Government on es 
the Declaration with regard to blockades appended to the Treaty of Paris. 
q I have, in the first place, to assure you that Her Majesty’s Government would 
much regret if you should feel that any want of respect was intended by the 
cireumstance of a mere acknowledgment of your letter having hitherto been 
addressed to you. @ With regard to the question contained in it, I have to say 
that Her Majesty’s Government see no reason to qualify the language employed 
in my despatch to Lord Lyons of the 15th of February last. It appears to Her 
Majesty’s Government to be suffieiently elear that the Declaration of Paris could 
not be intended to mean that a port must be so blockaded as really to prevent 
access in all winds, and independently of whether the communication might be 
carried on in a dark night, or by means of small-low steamers or coasting eraft 
creeping along the shore; in short, that it was necessary that communication 
with a port under blockade should be utterly and absolutely impossible under 
any circumstances. @ In further illustration of this remark, I may say there 
is no doubt that a blockade would be in legal existence although a sudden storm 
or change of wind occasionally blew off the 'blockading squadron. This is a 
change to which, in the nature of things, every blockade is liable. Such an 
aceident does not suspend, much less break, a blockade. Whereas, on the 
contrary, the driving off a blockading force by a superior force does break a 
blockade, which must be renewed de novo, in the usual form, to be binding 
upon neutrals. «| The Declaration of Paris was, in truth, direeted against what 
were once termed „paper blockades;‘ that is, blockades not sustained by any 
actual force, or sustained by a notoriously inadequate naval force, such as the 
occasional appearance of a man of war in the offing, or the like. «j The adequacy 
of the force to maintain the blockade must indeed always, to a certain extent, 
be one of fact-and evidence; but it does not appear that in any of the numerous 
cases brought hefore the Prize Courts in America, the inadequacy of the force 
has been urged by those who would have been most interested in urging it 
against the legality of the seizure. 4 The interpretation , therefore, placed by 
Her Majesty’s Government on the Declaration of Paris was that a blockade, in 
order to be respected by neutrals, must be practically eflective. At the time I 
wrote my despatch to Lord Lyons, Her Majesty’s Government were of opinion 
that the blockade of the Southern ports could not be otherwise than so regarded; 
and certainly the manner in which it has since been enforced gives to neutral 
Governments no exceuse for asserting that the blockade has not been efficiently 
maintained. @) It is proper to add that the same view of the meaning and effect 
17° 
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30.615. of the Article of the Declaration of Paris on the subject of blockades which is 
Balannien, above explained was taken by the Representative of the United States at the 
1863. Court of St. James’ (Mr. Dallas), during the communications which passed be- 
tween the two Governments some years before the present war, with a view to 
the accession of the United States to that Declaration. 4 I am, &ec. 
Russell. 
To Mr. Mason. 
No. 616. 
GONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den königl. gross- 
britannischen Min. d. Ausw. — Aufhebung der Blokade von Galveston 
und Charleston betr. — 

24, Upper Seymour Street, Portman Square, February 16, (received February 16) 1863. 
ne My Lord, — I deem it ineumbent on me to ask the attention of Her 
ach Majesty’s Government to recent intelligence received here, in regard to the 
1863. blockade at Galveston, in the State of Texas, and at Charleston, in the State of 


South Carolina. 4 First, as respects Galveston, it appears that the blockading 
squadron of the United States was driven off from that port and harbour, by a 
superior Confederate force, on the 1st day of January last; one ship of that 
squadron was captured, the flag-ship destroyed, and the rest escaped, making 
their way, it is said, to some point of the Southern coast occupied by the-United 
States’ forcees. Whatever blockade of the port of Galveston, therefore, may 
have previously existed, I submit, was effectually raised and destroyed by the 
superior forces of the party blockaded. dj Again, as respects the port of 
Charleston ; through the ordinary channels of intelligence, we have information, 
uncontradicted, that the alleged blockade of that port was, in like manner, raised 
and destroyed, by a superior Confederate force, at a very early hour on the 
31st of January ultimo; two ships of the blockading squadron having been 
sunk, a third escaped disabled, and what remained of the squadron afloat was 
entirely driven off the coast. 4 I have the honour to submit, therefore, that 
any alleged pre-existing blockade of the ports aforesaid, was terminated at 
Galveston the 1st day of January last, and at Charleston on the 31st of the 
same month; a prineiple elearly stated in a letter I have had the honour to 
receive from your Lordship, dated on the 10th instant, in the following words: 
— „The driving off a blockading force, by a superior force, does break a 
blockade, which must be renewed de novo, in the usual form, to be binding 
upon neutrals ;“* a prineiple uniformly admitted by all text-writers on publie 
law, and established by deeisions of Courts of Admiralty. 4 I am aware that 
official information of either of these events may not yet have reached the 
Government of Her Majesty, but the consequences attending the removal of the 
blockade (whether to be renewed or not) are so important to the commercial 
interests, involved, that I could lose no time in asking that such measures may 
be taken by Her Majesty’s Government, in relation thereto,, as will best tend to 
the resumption of a commercial intercourse So long placed‘ under restraint. 
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q I avail myself of this occasion to acknowledge the receipt of your Lordship’s_ No. 616. 
Conföderirte 


letter of the 10th of February instant, to which I shall have the honour of Bien 
.Kenr. 


sending a reply in the course of a day or two; and am, &c. 1863. 


- J. M. Mason. 
To Earl Russell. 





No. 617, 


CONFÖDERIRTE STAATEN. — Commissar in London an den k. grossbritan- 
nischen Min. d. Ausw. — Replikauf die englische Auslegung des Bloka- 
derechts. — 


24, Upper Seymour Street, Portman Square, London, February 18, (received Febr. 18) 1863. 
My Lord, — Ihave the honour to acknowledge the receipt of your letter no. sır. 
of the 10th of February instant, in answer to mine of the örd of January I ae 
but referring more especially to inquiries which I had the honour to address to 12. Kim 
your Lordship, under the instruction of the Secretary of State of the Confederate 
States of America, on the 7th of July last, concerning the interpretation placed 
by Her Majesty’s Government on the declaration of the principle of blockade 
agreed to in the Convention of Paris. (| I shall, as early as practicable, com- 
municate the letter of your Lordship to the Government at Richmond, but will 
anticipate here the satisfaction with which the President will receive the assur- 
ance of your Lordship that no want of respect was intended by a mere acknow- 
ledgment, without other reply, to the inquiries contained in my letter of July. 
«a In regard to so much of the letter of your Lordship as relates to the inter- 
pretation placed by the Government of Her Majesty on that part of the Decla- 
ration of Paris which prescribes the law of blockade, I am constrained to say 
that I am well-assured the President cannot findin it a source oflike satisfaction. 
It is considered by him that the terms used in that Convention are too precise 
and definite to admit ef being qualified — or, perhaps, it may be more appro- 
priate to say revoked—by the supper-additions thereto contained in your Lord- 
ship’s exposition of them. 4 The terms of that Convention are, that the block- 
ading force must be sufficient really to prevent access to the coast. No excep- 
tion is made in regard to dark nights, favourable winds, the size or model of 
vessels successfully evading it, or the character of the coast or waters blockaded; 
and yet it would seem from your Lordship’s letter that all these are to be taken 
into consideration, on a question whether the blockade is or is not to be respec- 
ted. g It is declared in that letter that — „It appears to Her Majesty’s Go- 
vernment to be sufficiently clear that the Declaration of Paris could not have 
been intended to mean that a port must be so blockaded in all winds, and 
independently of whether the communication might be carried on of a dark 
night, or by means of small low steamers, or coasting craft, cereeping along the 
shore.*“ 4 Asa general rule, the ports and harbours of the Confederate States 
are obstructed by bars, which do not admit the passage of large vessels. What 
might be considered a „small“ or a „low“ steamer, coming in from sea to the 
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en. port of New York, would, at one of those Southern ports, be rateda vessel of 
„onföderirle 


Staaten, very fair size when referred to the ordinary stage of water on its bar; yet I look 


18. Febr. 


1863. 


in vain in the terms of the Convention referred to, for any authority to expound 
them in subordination to the depth of water, or the size or mould of vessels 
finding ready and comparatively safe access to the harbour. d In acceding to 
the terms of that Treaty, great advantages are yielded to a maritime neutral, with 
like immunities to a maritime belligerent. The property of the neutral is safe 
under the flag of the belligerent, and the property of the belligerent equally safe 
under the flag of the neutral. The only equivalent to the belligerent, not 
maritime, but dependent on other nations as carriers, is this strietly-defined 
prineiple of the law of blockade, which the Confederate States presumed was 
extended to them, when, at the request of Her Majesty’s Government, they 
became parties to those stipulations of the Convention of Paris of 1856. It 
results that, after yielding full equivalents, the stipulation in regard to blockade, 
reserved as the only one beneficial to them, would seem illusory. In regard 
to the character of this blockade, to which your Lordship again adverts in the 
remark that the manner in which it has been enforced gives neutral Governments 
no excuse for asserting that it has not been efficiently maintained, although I 
have not been instructed to make any further representations to Her Majesty’s 
Government on that subject since its decision to treat it as effective, I cannot 
refrain from adding, that for many months past the frequent arrival and depar- 
ture of vessels (most of them steamers) from several of those ports have been 
matters of notoriety. A single steamer has evaded the blockade successfully, 
and most generally from Charleston, more than thirty times. And within a few 
days past it has been brought to my knowledge that two steamers arrived in 
January last, and within ten days of each other, at Wilmington (Nord Carolina) 
from ports in Europe, one of400andthe other 0of500 tons burthen, both of which 
have since sailed from Wilmington, and arrived with their cargoes at foreign 
ports. I cite these only as the latest authenticated instances. And as another 
remarkable fact, it is officially reported by the Collector at Charleston, that the 
revenue acceruing at that port from duties on imported merchandize during the 
past year, under the blockade, was more than double the receipts of any one 
year previous to the separation of the States; and this although the duties under 
the Confederate Government are much lower than those exacted by the United 
States. | Asregards other portions of your Lordship’s letter, Imay freely admit, 
as it is there stated, that a blockade would be in legal existence although a 
sudden storm or change of wind might occasionally blow off the blockading 
squadron. Yet, with entire respect, I do not see how such principle affects the 
question of the effiecieney of such blockade whilst the squadron is on the coast. 
And again, whilst I am not informed whether or no a defence resting on the 
inadequacy of the blockading force has been urged in cases of capture before 
the Prize Courts in America, I can well see how futile such defence would be 
when presented on behalf of a neutral ship, whose Government had not only 
not objected to, but hadadmitted, the sufficieney ofthe blockade. 4 I have, &c. 
To Earl Russell. J. M. Mason. 
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No. 618. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
StaateninLondon. — DieBlokadevonGalveston und Charlestonbetr. — 


Foreign Office, February 19, 1863. 
Sir, — With reference to my letter of the 16th instant acknowledging the No. 618. 


Gross- 
receipt of your letter of that day, calling attention to the accounts which had brilannien, 


reached this country tending to show that the blockade of the ports ofGalveston "ia. 
and Charleston had been put an end to by the action of the Confederate naval 
forces, I have the honour now to state to you that the information which Her 
Majesty’s Government have derived from your letter and from the publie journals 
on this subjeet is not sufficiently accurate to admit of their forming an opinion, 
and they will accordingly, by the first opportunity, instruct Lord Lyons to report 
fully on the matter. « When his Lordship’s report has been received and con- 
sidered, I shall have the honour of making a further communication to you on 


the subject. «4 I am, &c. 
Russell. 
To Mr. Mason. 





No, 619, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Commissar der conföderirten 
Staaten in London. — Weiteres die Auslegung des Blokadenrechts 
betr. — 


Foreign Office, February 27, 1863. 
Sir, I have the honour to acknowledge the receipt of your further No. 619. 


Gross- 
letter of the 18th instant on the subject of the interpretation placed by Her Ma- britannien, 


jesty’s Government on the declaration of the prineiple of blockade made in 1856 "isn. 
by the Conference at Paris. € I have already, in my previous letters, fully ex- 

plained to you the views of Her Majesty’s Government on this matter; and I 

have nothing further to add in reply to your last letter, except to observe that I 

have not intended to state that any number of vessels of a certain build or ton- 

nage might be left at liberty freely to enter a blockaded port without vitiating 

the blockade, but that the occasional escape of small vessels on dark nights, or 

under other partieular eircumstances, from the vigilance of a competent block- 

ading fleet, did not evince that laxity in the belligerent which enured, according *) 

to international law, to the raising of a blockade. 4 I am, &e. 


Russell. 
To Mr. Mason. 


*) So — in dem, dem englischen Parlamente vorgelegtem Abdrucke. 





Nr. 620. 
Gross- 
britannien, 
16. Mai 
1862. 
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No. 620, 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washingtona. d. königl. Min. d. Ausw. — 
Unterredung mit Seward über fremde Intervention und dieBaumwollen- 
? Noth. — 


Washington, May 16, (received May 29) 1862. 

(Extract.) I have the honour to inclose copies of an article which 
has appeared in the ‚‚National Intelligencer‘‘ newspaper this morning, on the 
subject of rumours which have reached this country from Europe of an intention 
on the part of England and France to intervene in the present eivil war. It 
is temperate in tone, and is deserving of attention, as it may be taken to express 
the view of the subject taken by this Government. 4 Mr. Seward, indeed, spoke 
himself to me in very much the same language three days ago. The French 
Government had, he said, all along very frankly communicated to the Govern- 
ment of the, United States its perplexities and the sufferings endured by its people 
in consequence of the interruption of commerce with the South. He had been 
unable for some time to do more than exhort that Government to have patience 
and wait with confidence for the alleviation he had promised as the result of the 
first successes of the United States’ arms. He had now redeemed the promises 
he had made. Three ports were already opened; it would soon be possible to 
open others. The United States were no longer responsible for the interruption 
of commerce. If trade should not revive, if foreign nations should still ‚be 
unable to provide themselves with cotton, tobacco, and other Southern products, 
the fault would lie, not with the United States but with the „rebels.‘‘“ Ifthe 
rebels destroyed the cotton and tobacco already in existence, if they gave up 
the cultivation of those articles, they would do so in opposition to the wishes 
and in defiance of the authority of the United States. "The only course for foreign 
Powers to take in order to relieve themselves from the sufferings which they 
already endured, and to secure themselves from the still greater sufferings which 
threatened them, would be to exert their influence in favour of the prompt resto- 
ration of the Federal power in the insurgent States. Peace, the return of con- 
fidence, and the consequent resumption of trade and agrieulture, would imme- 
diately follow the re-establishment of the Union and the Constitution. Mr. Seward 
added that he did not attach any belief to the rumours that England and France 
were in communication with a view to intervene in the affairs of this country. 
He had, indeed, received numerous letters from Europe stating it to be the fact; 
but he thought that the reports might be traced to the friendly representations 
to the United States which had been from time to time made by the French 
Government; that perhaps that Government was willing that such reports should 
be spread, in the hope that they might tend to make the French people patient. 
a I observed, that in this conversation Mr. Seward did not speak so confidently 
as he had formerly done of the opening of the ports being followed by an imme- 
diate resumption of trade; nor did he deny so positively that the Southern people 
would destroy their cotton rather than bring it to market. In fact, such accounts 
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as have become publie seem to show that at New Orleans and elsewhere the No. 620. 
threats of destroying the cotton have been already to a great extent executed. unit, 
The article from the „National Intelligencer‘‘ to which I have already drawn 1862. 
your Lordship’s attention quotes a proclamation from General Beauregard, calling 
on all patriotic planters to apply the torch without delay to all cotton ‚‚in the 
possible reach of the enemy.“ So far as the scanty and somewhat uncertain 
information attainable here at this moment warrants an opinion, this Proclama- 
tion is in accordance with the general feeling of the South; an accurate and 
impartial account of what has really occurred at New Orleans since the capture 
would give an insight into the probable conduct of the Southern people in other 
places. The general impression appears to be, that the aversion of the South 
to the North is so great that disasters in arms produce only sullen anger; that, 
for the present at least, the Federal authority can be maintained in the recovered 
distriets only by military force and martial law. «| Öpinion is, however, held 
in suspension by the expectation of two great battles, one in Virginia and the 
other in Tennessee. It is taken for granted in the North that both these battles 
will be lost by the Confederates. Their conduct afterwards, will, it is supposed, 
decide the question whether a restoration of the old Union is possible, or whether 
the war must be waged for the conquest and subjugation of the South. | On 
the other hand, Southern partisans are confident that in one at least of the battles 
the Confederates will have the advantage. They think that thus the advance 
of the Northern troops will be checked. They look to the unhealthiness of the 
Southern summer climate as a powerful auxiliary; they trust that taxation and 
financial diffieulties will disgust a large party in the North and North-West with 
the war. They think that if the Confederates ean hold out this summer, they 
will not have to apprehend another campaign conducted by the North on the 
same scale and with the same spirit as that which this’ spring proved so disad- 
vantageous to the South. &c. 
Lyons. 
To Earl Russell, London. 








No. 621. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. k6n. Gesandtenin Washington. — 
DieBaumwollen-Noth betr. — 


Foreign Office, May 31, 1862. 


My Lord, — Mr. Seward in his conversation with your Lordship, un 621. 

Gross- 
reported in your despatch of the 16th instant, appeared to attribute blame to the branat 
. al 


Confederates for destroying cotton and tobaceo in places which they evacuate 1862. 
on the approach of the Federal forces. But it appears to be unreasonable to 
make this a matter of blame to them, for they could not be expected to leave 
such articles in warehouses to become prize of war, and to be sold for the profit 
of the Federal Government, which would apply the proceeds to the purchase of 
arms to be used against the South. | If the Federal Government wish to make 


No. 621. 
Gross- 
britannien, 
31, Mai 
1862. 


No. 622. 


Gross- - 


britannien, 
25. Juni 
1862. 
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it possible for-Europe to purchase cotton, they will ensure to each Southern 
planter who wishes to sell his crop, the money which the buyer pays for it. 
But in that case no distinetion must be made between Federalist and Confederate. 
The transaetion must be independent of political allegiance, or it will not take 
place at all. | You may speak to Mr. Seward in this sense if you have an 
opportunity of doing so. 4 I am, &c. 
Russell. 
To Lord Lyons, etc., Washington. 








No. 623, 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Washingtona.d. kön. Min. d. Ausw. 
— Massregeln der amerik. Regierungzur Erleichterung der Baumwollen- 
Ausfuhr betr.’ — 


Washington, June 25, (received July 11) 1862. 

(Extract.) With reference to the steps which I had taken to make 
Mr. Seward acquainted with your suggestion that the export of cotton might be 
facilitated by securing to the Southern planters, without reference to their poli- 
tical allegiance, the prices which purchasers chose to pay for their crops, I have 
the honour to state that Mr. Seward reverted to that subject during my visit to 
him yesterday at the State Department. @ He said that, with every desire to 
interpose as few obstacles as possible to the carriage of cotton to European 
markets, the United States’ Government could not take any decision in the matter 
without further information as to the quantity of cotton ready for market, the 
quantity at present planted, the disposition of the planters, and other correlative 
points; but that he had already appointed an agent, who was well versed in all 
matters relating to cotton, to proceed to New Orleans, with a view to procure, 
and to furnish to the State Department, the information required. (| Mr. Seward 
then proceeded to read to me the instructions which he had prepared for Mr. 
Bullitt, the gentleman in question, and he had the kindness to place in my hands 
a copy ofthem,as herewith inclosed. 'They are conceived in a liberal spirit, 
and the reports of Mr. Bullitt will be of great interest; but some delay will 
necessarily ensue before any practical advantages can result from his mission. 
© I have since learnt from Mr. Seward that Mr. Bullitt has already started for 
New Orleans, and that orders were at the same time sent to General Butler to 
proclaim an amnesty for the past to all, as I understood him, who would take 
the oath of allegiance to the Federal Government. Mr. Seward wished me to 
believe that this would at once produce the effeet desired by your Lordship, and 
ensure an abundant supply of cotton; and, on my appearing to doubt it, he 
assured me that the Southern planters were, for the most part, men of Union 
sympathies, who would gladly avail themselves of such an opportunity to dispose 
of their erops. @ It is sarcely necessary for me to add that I am not yet pre- 
pared to share Mr. Seward’s expectations on this matter. &c. 


To Earl Russell, London. W. Stuart. 
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No. 623. 


GROSSBRITANNIEN. —Min.d. Ausw.andiekön. Geschäftsträgerin Washing- 
ton. — Die Baumwollen-Noth betr. — 


Foreign Office, July 16, 1862. 


Sir, — The eonduct of Mr. Seward, in regard to the export of cotton, as NP, 62. 
reported in your despatch of the 25th ultimo, is far from being satisfactory. brilanzl nl 
1862. 


«| It was not necessary to send an Agent to New Orleans to ascertain the quan- 
tity of cotton ready for market, the quantity planted for the next erop, the dis- 
position of the planters generally in regard to its sale and exportation, and other 
correlative points. (| The question is one of fair conduet towards neutrals, to 
enable their people to carry on the industry by which they live. (4 Mr. Seward 
always held out the expeetation that when the Southern.ports were taken by the 
Federals, and the authority of the United States restored in those ports, cotton 
would be fortheoming to be purchased for the use of Europe. 4 New Orleans 
and other Southern ports have been taken, and the United States’ authority 
restored therein, but the cotton is not fortheoming. The remedy should not 
have been delayed, nor the interests of neutrals treated with so little regard. 
« Iam, &c. 
Russell. 
To Mr. Stuart, Washington. 





No. 624, 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Washingtona.d. kön. Min.d. Ausw. 
— Bericht über einige wichtige Beschlüsse des Congresses. — 


x Washington, July 21, (received August 4) 1862. 
(Extract.) Congress. adjourned on the 17th instant until the first : 

Monday of December next. (| The last few days of the session were marked britannien, 
by proceedings of the highest importance on the part of the President of the 162. 
United States, who, in the first instance, on the 12th instant, sent for the Repre- 
sentatives and Senators of the Border Slave-holding States, and earnestly urged 

upon them the adoption of his gradual emaneipation policy, and reproached them 

with their negleet of his previous proposal to that efleet. | Your Lordship will 

find in the „‚National Intelligencer‘‘ of the 18th instant, the written paper which 

the President read upon the occasion, in explanation of his sentiments, as well 

as the written replies which were subsequently made to him by the majority of 

those present, by the minority, and by Mr. Maynard, one of their number. 

« The President next, on the 14th instant, sent a Message to Congress, applying 

for authority to compensate such of the Border States as may take practical 

steps towards the gradual abolition of slavery. 'The draft of the Bill which 
accompanied the Message has been laid over until the ensuing session. | The 

next act of the President was in regard to the Confiscation Bill, which had 
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Bo. 624. lately passed both branches of the Legislature by large majorities. It was inti- 
britannien, mated by a Senator on the penultimate day of the session that the President 
1862. would interpose his veto upon the Bill in question unless it received certain 
modifications in a liberal sense. «4 A Resolution was accordingly proposed and 
adopted by both Houses—not, it is true, without a certain amount of dissatis- 
faction— providing that the Bill was not to have a retroactive application, and 
limiting forfeitures of real estate to the lifetime of the offender. (| Your Lord- 
ships will understand how materially such a Resolution neutralizes some of the 
stipulations of the Bill which had oceupied so much of the labours of the session. 
On the day following the President sent a Message informing Congress that he 
had signed both the Bill and the Resolution as being substantially one Act, 
together with the draft of another Message which he had prepared, stating the 
constitutional objeetions which would have made him feel it his duty to veto 
the Bill in the event of the accompanying Resolution not having been passed. 
4 These proceedings created considerable discontent amongst the more advanced 
members of the Republican party, just as they were separating to return to 

their respective States. &c. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 








No. 625. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washington an den königl. Min. 
d. Ausw. — Hoffnungen Sewards, die Union wieder herzustellen. — 


Washington, July 21, (received August 4) 1862. 


20 02. (Extract.) With regard to the feeling of the Southern States, Mr. 
britannien, Seward still professes to believe that there is a large Union party there, and he 
1862. assured me that the Border Slaveholding States are now irrevocably attached to 
the Union, referring me to the reply of the Representatives of those States to 

the President’s appeal to them to at once initiate gradual emancipation. The 
President’s compensation scheme had done much to conciliate them. «| Upon 

my asking whether it was intended to govern the Southern States, supposing 

them to be regained, as conquered provinces, and what would be the numbers 

of the standing army required for such a purpose, Mr. Seward answered that 

there was no desire to govern the Southern States at all; that it was absolutely 
necessary for this Government to possess the Border States, including Virginia ; 

that then it would be sufficient to have captured the ports and to collect customs, 

to hold the Mississippi and the other navigable rivers, and to occupy certain strategie 

points, and that this done the Southern States might well be left to themselves. 

Some six or nine months would probably be sufficient to bring them to reason. 

a Amongst the means relied upon for weakening the South is included a ser- 


vile war. 
Ü W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 
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No, 626. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washington a. d. königl. Min. des 
Ausw. — DieBaumwollen-Noth betr. — 


Washington, July 25, (received August 7) 1862. 

My Lord, — When I called upon Mr. Seward this morning, he had 
Just received a Report upon Cotton from Mr. Bullitt at New Orleans; and Ge- 
neral Shepley, the new Military Governor of Louisiana, who has come to 
Washington for instructions, had just left him. «4 He told me that Mr. Bullitt 
estimated the cotton-crop of last year at 4,000,000 bales, and the amount which 
had been exported, chiefly through Mexican ports, at 200,000 or 300,000 bales 
(Mr. Seward was not quite certain of the exact quantity). This, with the 
quantity destroyed, amounted 10 500,000 bales, leaving an aggregate balance 
of 3,500,000 bales. Mr. Bullitt had only heard of one instance in which a 
planter had spontaneously destroyed his own cotton, and he believed a large 
proportion of the erop to belong to persons who are well disposed to the Union. 


Owing to the repressive measures of the military authorities on both sides, there 


had hitherto been no opportunity for cotton to be brought forward, and one of 


the measures alluded to was the requirement of the oath of allegiance. Should 
these measures be relaxed, the sale of cotton would commence, 4 General 
Shepley on his part stated to Mr. Seward that, had the military authorities been 
aware that it was the desire of the United States’ Government to encourage the 
export of cotton, they would have taken measures accordingly; that now he 
knew the policy of his Government in thisrespect, he would do all in his power, 
upon his return to New Orleans to carry that policy into effect, ‘and that he did 
not doubt that his efforts with that object would be attended with a satisfactory. 
«a The General is to return to New Orleans immediately. | Upon my expres- 
sing doubts as to whether any measures would be effectual so long as the oath 
of allegiance was required, and so long as your Lordship’s plan was not adopted 
for securing to the planter the price of his erop, Mr. Seward informed me that 
that plan was still under the consideration of the Cabinet; and from information 
derived from other sources, I have reason to think that it has been the cause of 
discussions in Cabinet Couneils. 4 Mr. Seward, in the course of our conver- 
sation, called my attention to the faet mentioned in the newspapers of yesterday, 
that 850 bales of cotton had been exported from New Orleans in two days. He 
was unable to tell me the amount of cotton supposed to be in store at New 
Orleans. He asked me to bear in mind that cotton would for the most part have 
to run the gauntlet of all the Confederate obstacles placed in its way before it 
could reach the Federal lines. 0 I have, &ec. 


| W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 
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No. 627. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washington a. d. königl. Min. des 
Ausw. — DieBaumwollen-Nothbetr. — 


Washington, July 28, (received August 9) 1862. 

(Extract.) Mr. Seward sent to me to-day a summary of Mr. Bullitt’s 
Report upon cotton, to which I alluded in my despatch of the 25th instant, and 
a copy ofa despatch which he had received from General Shepley upon the 
same subject. 4 I have the honour to inclose copies of both these documents 
herewith. @ Upon my inquiring of Mr. Seward whether he would give me any 
specific assurance that cotton purchased by neutrals would not be seized or con- 
fiscated by the Federal authorities, he answered that he could not consent to 
do so. dj I had hoped that the United States’ Government would have done 
more towards encouraging the export of cotton, but in consequence of the Con- 
fiscation Act the question has become one of increased diffieulty; and within 
the last few days the Cabinet seems rather to have receded from the disposition 
which was evinced at one time of acting upon your Lordship’s proposal to per- 
mit business transactions in cotton without reference to the political opinions or 
allegiance of the seller. (| A fear lest the proceeds should contribute towards 
the resources of the so - called Confederate Government has also had its weight. 
© On the other hand, in the absence of an assurance from Mr. Seward, it is 
unlikely that the Confederate Government will put a stop to the destruction of 
cotton when exposed to fall into the possession of the Federal forces. g The 
most hopeful feature in the matter is General Shepley’s despatch , which is indi- 
cative of an intention to remove such obstructions in the way of the export of 
cotton as he may think himself able to dispense with. He moreover expresses 
confidence in his power to bring forward increased quantities of ceotton for 
shipment. It has been decided to confide in his efforts in the first instance, and 
to postpone any further measure until the present experiment proves a failure. 
© I much wish that I could announce to your Lordship the adoption of a more 
liberal policy in regard to cotton. Publie opinion, however, would now be 
adverse to concessions granted either exclusively to foreigners or to cotton 
proprietors; and Mr. Seward took occasion to remind me that the former are 
now dispensed from the oath imposed upon American eitizens. «| I have duly 
informed him of your Lordship’s views upon the question as laid down in your 
despatch of the 24th instant. 

To Earl Russell, London. W. Stuart. 


Anlage 1. — Memorandum on Supply ofCotton. — 


Mr. Bullitt, the agent appointed by the State Department to visit New. 
Orleans, and ascertain the condition of affairs in regard to the probable supply 
of cotton, reports in substance: That the cotton in that region has been 


heretofore prevented from coming to market, under the instructions of the 
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insurgents and by military authority; that it has chiefly been bought by foreig- Bo, 0er. 
ners, and that this fact is known to the insurgents, but has not modified their britannien, 
policy of preventing the cotton from coming to market; that there is not, and Er 

has not been, any reason to apprehend that the United States’ authorities would 
confiscat or seize such cotton, nor could there have been any such apprehen- 
sions among the holders of the cotton. d| Mr. Bullitt says, that the owners of 
the cotton have hitherto been without the facilities of navigation for bringing 
it from its depositories on or near the plantations to New Orleans, and that they 
have been hindered also by some military regulations of the army, established 
for its own safety and for the security of the Government. Colonel Shepley, 
recently appointed Military Governor of Louisiana, is now here, and he will 
immediately return to New Orleans. He says, these military regulations may 
be so modified in practice as to favour the export of cotton , and so considerably 
increase it. He has been instructed to do so, so far as he can with a due 
regard to the safety of the military position. 4 Mr. Bullitt, upon information, 
estimates the entire erop of 1861 at 4,000,000 of bales of 500 Ibs. each, of 
which 500,000 bales may perhaps have found its way out, lawfully and unlaw- 
fully or been destroyed by the insurgents. Practically none has been destroyed 
by its producers or lawful owners. According to this estimate there remains 
3,500,000 bales. Two-thirds of this quantity is not in a marketable condition, 
owing to the impossibility hitherto of procuring bagging and rope. A con- 
siderable quantity has not yet been ginned, and a very large quantity is said to 
have been baled in only the rudest manner, and so it is in no proper condition 
to bear transportation. These troubles, however, will soon be remedied under 
the new administration of General Shepley. 4| Mr. Bullitt estimates the crop 
now growing, with the advantage of a favourable season, at half the quantity 
of last year. 


Anlage 2. — General Shepleyto Mr. Seward. — 


Washington, July 26, 1862. 

Sir, — After refleeting upon the suggestions made yesterday by you 
in relation to the exportation of cotton from the port of New Orleans, I have 
the honour to state that I feel confident that the line of poliey indieated by you 
would very greatly increase the quantity of cotton for shipment from that port. 
«| Immediately upon my return to Louisiana I shall afford every possible faci- 
lity to eitizens and foreign residents and commercial agents to enable them to 
colleet and forward the large amounts of cotton now remaining on the planta- 
tions, and I confidently expect a large increase in the supply of cotton from the 
Lower Mississippi. (| I have, &c. 

G. F. Shepley, 
Military Governor of Louisiana. 
To Mr. Seward, etc. 
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No. 628. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washingtona. d. königl. Min. des 
Ausw. — Die Baumwollen-Ausfuhr betr, — 


Washington, August 3, (received August 17) 1862. 


(Extract.) Iinquired of Mr. Seward yesterday whether the inclosed 
correspondence between General Butler and Mr. Reverdy Johnson relative to 
trade in cotton and sugar at New Orleans was authentic, and whether he approved 
the declaration therein made by the General, which appeared to me to be 
of a most satisfactory nature. | Mr. Seward replied to both questions in the 
affırmative, and stated that he believed it to be owing to the spirit of theinstruc- 
tions which he had furnished to Mr. Johnson that this liberal policy had been 
adopted. «4 I then informed him of the disappointment experienced by your 
Lordship on finding that, instead of acting on the plan which you had proposed 
through me for the sale and export of cotton, he had sent Mr. Bullitt to New 
Orleans to report upon the cotton crop; and, in order to make him better 
acquainted with the exact grounds of your Lordship’s dissatisfaction, I showed 
to him your despatch of the 16th ultimo*). (4 Upon reading it, he said that 
there had been no intention on his part to evade the question by sending Mr. 
Bullitt to New Orleans. He begged me to explain that he had appointed Mr. 
Bullitt to that mission before I had spoken to him on the subject of cotton, and 
that it had been his earnest desire to treat the whole question in the most liberal 
spirit; and he now thought that cotton would be fortheoming, as the certainty 
of receiving payment for their erops would prove a temptation which the present 
owners could not afford to resist. | I should not be acting fairly towards Mr. 
Seward did I not express to your Lordship my belief that he has been most 
anxious to do all in his power to facilitate the export of cotton to Europe, and 
that he is now glad that General Butler has made such a timely declaration as 
that which is herewith inclosed. 4 General Butler has cut the knot, and, as far 
as New Orleans is concerned, his declaration, if literally acted upon, as Mr. 
Seward believes it will be by General Shepley, appears to be as liberal as any 


‘which your Lordship could have suggested. q It remains to be seen whether 


public opinion in the south-west, whatever may be the wants and desires of the 
planters, will permit cotton to be transported in any quantity to the Federal 
lines. &e. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 


Anlage. — Extract fromthe,,New York Tribune‘ ofAugust 1, 1862. — 


Seizure and Confiscation. — The following correspondence between 
Major-General Butler and the Honourable Reverdy Johnson we copy from 
„Ihe Delta: — 





*) No. 623. 
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‚„‚Head-Quarters, Department of the Gulf, New Orleans, July 21,-1862. No. 628. 


Gross- 
„To the Hon. Reverdy Johnson. britannien, 
e S 2 . E «_ 3. August 

„My dear Sir, — Permit me to ıterate and reiterate again and again 186. 


what you knew so well before, but which these deluded people seem determined 
never to believe, that no merchandise, whether cotton or sugar, will in any event 
be seized or confiscated by the United States’ authorities here. € I will assure 
safe eonduet, open market, and prompt shipment of all such property sent to 
New Orleans, and the owner, were he Slidell himself‘, should have the pay for 


his cotton, if sent here under this assurance. 0 I am, &ec. 


Benj. F. Butler.“ 


United States’ Commissioner’s Office, Custom-House, New Orleans, July 21, 1862. 


My dear General, — I needed not your note of this morning to satisfy 
me on the subject to which it relates. The publie mind should have been put 
right upon it by your proclamation of the 7th of May. @ Inthese times, however, 
opinion is so sensitive, and misrepresentations so frequent on all matters touching 
the unfortunate condition of the country, that I am glad to have your note with 
the privilege to make it public. The restoration of commerce in and from this 
port is a result so important to the interest of this State, the United States, and 
the Governments of Europe, that it seems strange that an intelligent man should 
have doubted your wish, as the Representative of our Government, to do all 
that you could to bring it about. (| Ifthere be any really existing fear upon 
the point, your note (for’which I thank you) cannot fail to remove it. The Con- 
federate Government, as it calls itself, may burn and destroy the cotton and 
sugar of the people whom they claim to represent, and whose rights they pretend 
to be anxious to protect. They may, too, for a time, succeed in keeping alive 
the delusion of their followers, but an intelligent Southern public and an intel- . 
ligent European opinion will soon, if it has not already, discover the shallowness 
of the pretence, and see, unless soon arrested by the fostering power of the 
Government, the certain ruin to which it must lead. | With great respect, &e. 


Reverdy Johnson. 


fe EEE ERBEN EEE ERS SBERRTEE u Ne VE a Do Te TE HE TEE 


No. 629, 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washington a.d. königl. Min. des 
Ausw. — Eine neueMilitäraushebung in den Verein. Staaten betr. — 


Washington, August 8, (received August 21) 1862. 

(Extract.) The newspapers of the 5th instant published the inclosed we 
copy of an order from the War Department, calling into immediate service ae 
draft of 300,000 men, to serve for nine months, unless sooner discharged. 1862. 
q This call is in addition to the previous one which was made by the President 
for 300,000 volunteers in the beginning of last month, and it is further ordered 
that drafting shall be resorted in any State which shall not have furnished its 

Staatsarchiv IV. 1863. 18 
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Gross- 
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quota to those volunteers by the 18th instant, in order to make up the deficieney. 
«| The appearance of energy thus evinced by the Government has once more 
encouraged the hope that the war will be brought to a speedy conclusion, and 
the measure has been generally supported by the press. To disapprove would 
be attributed to a lack of patriotism. «| The present calls will raise the drain 
of men taken for the army during the last eighteen months to about 6 per cent. 
of the entire population, and this does not include thousands of others who are 
withdrawn from their ordinary productive avocations to minister to the require- 
ments of the armies in the field. When I tell your Lordship that the ordinary 
rate of wages has lately been estimated to me as being at from one dollar to one 
and a half per day, you will be enabled to appreciate to a certain extent the 
immense burdens which the nation is being called upon by its rulers to bear. 
€ Whether it will be found possible to raise the numbers required may well be 
considered doubtful. Another question is, how are such vast additional masses 
to be officered? | Recruits have been volunteering in greater numbers since 
the new call, in order that they may receive the bounties, which will cease as 


soon as drafting commences. 


To Earl Russell, London. W. Stuart. 
Anlage. — 
n War Department, Washington, August 4, 1862. 


Ordered, 1. That a. draft of 300,000 men be immediately called into 
the service ofthe United States, to serve for nine months, unless sooner dis- 
charged. The Secretary of War will assign the quotas to the States, and 
establish regulations for the draft. 

2. That if any State shall not, by the 18th of August, furnish its quota 
of the 300,000 Volunteers authorized by law, the deficiency of Volunteers in 
the State will also be made up by special draft from the Militia. The Secretary 
of War will establish regulations for that purpose. 

3. Regulations will be prepared by the War Department and presented 
to the President with the object of seeuring the promotion of officers of the army 
and Volunteers for meritorious and distinguished services, and of preventing the 
nomination or appointment in the military service of incompetent or unworthy 
officers. The regulations will also provide for ridding the service of such in- 
competent persons as now hold commissions. 


By order of the President. 
Edwin M. Stanton, Secretary of War. 


L———— 


No. 630. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Washington a. d. königl. Min. des 
Ausw. — Die Ordre des Gen. Sherman wegen der Baumwollen-Ausfuhr 


betr. — 





Washington, August 8, (received August 21) 1862. 
My Lord, — I regret to observe that whilst General Butler, at New 


Orleans, had published the satisfactory declaration respecting the sale and 
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purchase of cotton which, I had the honour to inclose in my despatch of the 3rd No. 630. 
. P : Gross- 
instant, General Sherman, who commands at Memphis, had issued orders of an Keiidnniehe, 


exactly contrary nature in the latter town. d| Upon reading these orders, as ” Fi 
contained in the inclosed extract from the „New York Tribune“ of the 6th in- 
stant, I went to show them to Mr. Seward. He said they could only relate to 
the internal cotton trade, as the Federal Government had not yet succeeded in 
opening the Mississippi, owing to the resistance still met with at Vicksburg, but 
admitted that, if not impeded, some cotton might find its way to Buffalo and 
other places, and thence to Europe. He then took the extract from me with 
the intention of discussing the matter with Mr. Secretary Chase, to whom his 
advice would be te let cotton come out in whatever way it could. 4 Such con- 
tradietory declarations as those of General Butler and General Sherman may well 
produce doubts on the minds of the Southern planters as to whether their cotton 
will be eonfiscated or not, when it is brought under the jurisdiction of the Federal 
authorities. «| I have, &c. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 


Anlage. — Extract fromthe ‚„‚New York Tribune‘‘ of August 6, 1862. 


Memphis, Tennessee, July 30, 1862. 

General Sherman has issued the following orders to the Quartermaster’s 
Department: — 

1. To permit no money, gold, silver, or Treasury notes, to pass into 
the hands of Secessionists or Union men for cotton, corn or other produce. 

2. To seize all cotton that may be purchased after this date, and 
consign the same North for sale, the proceeds to be held subject to the claim of 
the owners. 

3. Any merchant or trader disbursing money for the above-named 
articles, after being informed of this Order, will be arrested and tried by the 
Military Commission for aiding the enemy. 

4. Citizens may procure cotton if they get it by giving obligations to 
pay for it at the end ofthe war, or at the pleasure of the Government; or if 
they deposit the value of it with the Quartermaster, to be held in trust for the 
benefit of the owner. 


No. 631. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Geschäftsträger in Washing, 
ton. — Butlers Proclamation betr. — 


Foreign Office, August 21, 1862. 


Sir, — Referring to your despatch of the 3rd instant, you will state to a 631. 

rOSSs- 
Mr. Seward that Her Majesty’s Government are glad to find that he approves ln. 
. August, 


General Butler’s Proclamation or Order with regard to the export of cotton. 1862. 
18 * 
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< The United States’ Government cannot certainly be made responsible for any 
obstacles placed by the Confederates on the export of cotton from territory in 
their possession. 4 I am, &e. 
Russell. 
To Mr. Stuart, Washington. 











No. 632, 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Washington a. d königl. Min. des 
Ausw. — Verschiedene Verfügungen der Regierung der Verein. Staaten 
zur Verhütung der Auswanderung Militärpflichtiger betr. — 


Washington, August 12, (received August 24) 1862. 

My Lord, — In pursuance of the ‚‚vigorous policy“ which is now 
thought necessary for the successful proseeution of the war, orders, as herewith 
inclosed, were issued by the War Department on the 8th instant, forbidding 
citizens liable to be drafted into the militia to leave the United States for a 
foreign country, enjoining the arrest of any person liable to draft, who shall 
absent himself from his country or State before such draft is made, suspending 
the writ of habeas corpus in respect to all prisoners so arrested, or arrested for 
disloyal practices; and also enjoining the arrest of any person engaged by act, 
speech, or writing in discouraging enlistments, and the trial of such persons 
before a Military Commission. € A notice is further given by the State Depart- 
ment that until the requisitions of the War Department on the several States for 


‚their quotas shall have been complied with, no passports will be issued for any 


male eitizen of the United States liable to be drafted. | On the same afternoon, 
and before the above orders can have become generally known, they were 
enforced with great severity, and hundreds of travellers were arrested, on the 
trains going to New York, at Baltimore, and I believe also at Philadelphia. 
Many of these were British subjeets who intended to sail for Europe on the 
following day. «| Mr. Acting Consul Edwards will, no doubt, have reported to 
your Lordship the distressing scenes which oceurred in New York on Saturday 
before the steamers for Europe were permitted to start. Upon his telegraphing 
to me the state of affairs there, I went to Mr. Seward to request that British 
subjeets, and those who had taken their places before the orders were issued, 
might not be detained. He agreed to instruct the Provost Marshal not to detain 
alien passengers, but would make no further eoncession. | I have not yet learnt 
Mr. Edwards in what manner his diffieulties were eventually solved. 4 Whatever 
may be the amount of private dismay and inconvenience occasioned by the above 
orders, they have been received by the Press with the usual approbation given 
to arbitrary acts during this war, € The inclosed supplementary instruction, 
which is published this morning, modifies in some important respects the striet 
execution of the order in regard to internal travelling. € I have, &e. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 
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Anlagel. 
War Department, . Washington, August 8, 1862. 
Order to Prevent Evasion of Military Duty, and for Suppression of Disloyal Practices. 


1. By direction of the President of the United States it is here] 
ordered that until further order no eitizen liable to be drafted into the Militia Staaten, 
shall be allowed to go to a foreign country, and all Marshals, Deputy-Marshals, a 
and military officers of the United States are direeted, and all police authorities, 
especially at the ports of the United States on the seaboard and on the frontier, 
are requested to see that this order is faithfully carried into effect. And they 
are hereby authorized and directed to arrest and detain any person or persons 
about to depart from the United States in violation of this order, and report to 
Major L. C. Turner, Judge Advocate, at Washington City, for further instruc- 
tion respecting the person or persons so arrested or detained. 

2. Any person liable to draft, who shallabsent himself from his Country 
or State before such draft is made, will be arrested by any Provost Marshal, or 
other United States’ or State officer, wherever he may be found within the juris- 
dietion of the United States, and conveyed to the nearest military post or depöt, 
and placed on military duty for the term of the draft, and the expenses of his 
own arrest and conveyance to such post or depöt, and also the sum of five 
dollars, as a reward to the officeer who shall make such arrest, shall be deducted 
from his pay. 

3. The writ of habeas corpus is hereby suspended in respect to all 
prisoners so arrested and detained, and in respect to all persons arrested for 
disloyal practices. 

Edwin M. Stanton, Secretary of War. 


Anlage 2. 


War Department, Washington, August 8, 1862. 

Ordered, — 1. That all United States’ Marshals and Superintents and No. 632 (2) 
Chiefs of Police of any town, eity, or distriet, be and they are hereby authorized Kr 
and directed to arrest and imprison any person or persons who may be engaged, 
by act, speech, or writing, in discouraging volunteer enlistments, or in any way 
giving aid and comfort to the enemy, or in any other disloyal practice against 
the United States. 

2. That immediate report be made to Major L. C. Turner, Judge Advo- 
cate, in order that such persons may be tried before a Military Commission. 

3. The expenses of such arrest and imprisonment will be certified to 
the Chief Clerk of the War Department for settlement and payment. 

Edwin M. Stanton, Secretary of War. 
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Anlage 3. 
Department of State, Washington, August 8, 1862. 
2. 632 (3.) Notice is hereby given that until the requisitions of the War Depart- 
ereinigle 


Seien ment on the several States for quotas of their Militia shall have been eomplied 
1862. with, no passports will be issued from this Department for any male citizen of 
the United States liable to be drafted into that branch of the service. 


William H. Seward. 


Anlage 4. 


War Department, Washington, August 11, 1862. 


No. 632 (4.) To Military Commandants, Provost Marshals, United States’ Marshals, 
ereinigle 4 
Staaten, and Police Officers. 
11. August : R . 
1862. You will receive herewith an order of the War Department to prevent 


the evasion of military duty, and for the suppression of disloyal parties, dated 
the Sth of August, 1862. g This order, to be efficient, is necessarily very 
comprehensive in its terms, and its proper execution requires the exereise of 
sound judgment and diseretion in the officers to whom its enforcement is. 
entrusted, and to guard you in its execution the following instructions are to be 
observed: 

1. The order comprises two classes of persons, viz., those who are 
about leaving the United States to evade military duty, and those who for the 
same purpose leave their own State. Leaving the United States until the mili- 
tary draft is perfeeted is absolutely prohibited, but it was not the intention of 
the order to interfere with the transit from State to State of any persons but 
those who desire to evade military duty. (| Whenever you havereason to believe 
that the purpose is to evade military duty, the order will authorize the detention 
of any person leaving his own State, county, or military district. 

2. Any person detained may be released on giving bonds to the United 
States, with sufficient security, in the sum of 1,000 dollars, conditional for the 
performance of military duty, if he should be drafted, or the providing a proper 
substitute. 

3. Immediate report is to be made to the office of all persons detained, 
with the cause of their detention. 

4. You will exereise the power of arrest and detention with continued 
forbearance, so as to avoid giving annoyance or trouble to any person excepting 
those who are seeking to evade the performance of their duty to their country. 

5. The Governors of the respective States are authorized to give passes 
and permits to their own citizens desiring to leave the State without intent to 
evade military duty. 

By order of the Secretary of War. 

L. C. Turner, Judge Advocate. 
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No. 633. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Washingtona.d.kön. Min.d. Ausw. 
— Der Beschluss der Regierung der Verein. Staaten, vorläufig keine 
Caperbriefe auszugeben. — 


Washington, August 16, (received August 30) 1862. 

(Extract.) I had an interview this morning with Mr. Seward, when, ner 
as instructed by your Lordship in your despatch of the 2ndinstant, I represented en 
to him the danger of disputes which would probably ensue, should the United 1862. 
States’ Government carry into effect the intention, which Mr. Adams had 
announced to your Lordship, of issuing letters of marque with a view of checking 
depredations on United States’ commerce by eruizers of the so-styled Confederate 
States. | Mr. Seward answered that in consequence of the late friendly act of 
Her Majesty’s Government, or of the British authorities at Nassau, in seizing 
the steam-ship ‚‚Oreto,‘‘ and in the expectation that Her Majesty’s Government 
would pursue the same course with regard to other vessels which were fitting 
out in British ports for a similar purpose, a recourse to letters of marque would 
not for the present be resorted to, although he could not assure me that such a 
measure might not hereafter be found necessary. | He also alluded to the case 
of the other steamer *) which had lately escaped from Liverpool, and I explained 
to him that, in that case, as well as in that of the „„‚Oreto,““ Her Majesty’s Go- 
vernment had done all which they legally could do, and that they would do 
the same in future, whenever proofs could be furnished that vessels were being 
equipped in British ports in violation of the Foreign Enlistment Act, or of the 
Queen’s Proclamation of neutrality. | After some conversation, on his side 
upon the difficulty of produeing proofs in such cases, and on mine upon the 
impossibility of acting on mere suspicions, Mr. Seward gave me the assurance 
that the idea of letters of marque was at any rate suspended for the present; 
and he added that he hoped that the great additions which are being made to 
the United States’ navy would soon be sufficiently completed to render the 
measure altogether unnecessary. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 





No. 634. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Geschäftsträgerin Washing- 
ton. — Remonstration gegendie OrdredesGen. Sherman. — 


Foreign Office, September 1, 1862. No. 634. 
Gross- 


Sir, — Her Majesty’s Government have read with much regret the DetaapIend 
. dgge E . 2 N, 

- order of which a copy is inclosed in your despatch of the 8th instant, issued by 1862. 

General Sherman from Memphis on the 30th ultimo. That order is in direct 


opposition to the declarations of General Butler, and cannot fail to discourage 


*) The ‚‚Alabama.‘*‘ 
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No. 634. any disposition on the part of Southern planters to part with their cotton, and 
ross- : s : FE 
BT have accordingly to instruct you to remonstrate with Mr. Seward against it. 
. Sept. 
1862. « I] am, &e. 


Russell. 
To Mr. Stuart, Washington. 





No. 635. 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Washington an d. kön. Min. d. 
Ausw. — Die Widerrufungder OÖrdredes Gen. Sherman betr. — 


Washington, August 22, (received September 4) 1862. 
No. 635. My Lord, — I have thehonour toinclose an extract from the ‚„‚National 
Eilniien, Intelligencer‘“ of the 20th instant, purporting to contain an order issued by 
1862. Major-General Grant, rescinding the order of General Sherman at Memphis, 
which was transmitted to your Lordship in my despatch of the 8th instant, and 
annulling all restrietions upon the sale of cotton, and upon the payment thereof 
in specie. @ General Grant states that he has thus acted in pursuance of orders 


received from Washington. dj I have, &c. 


W. Stuart. 
To Earl Russell, London. 


Anlage. 


Extract from the ‚‚National Intelligencer‘‘ of August 20, 1862. 

Cotton Orders Reseinded. — The order of General Sherman, at Mem- 
phis, prohibiting the purchase of cotton with gold or silver, has been reseinded. 
Major-General Grant on the 11th instant issued the annexed General Order: — 

„In pursuance of orders from head-quarters of the army at Washington, 
all restrictions on the sale of cotton and the prohibition of the payment of gold 
therefore are hereby annulled. Every facility possible will be afforded for getting 
cotton to market. & By order of Major-General U. S. Grant, 

Jno. A. Rawlins, Assistant Adjutant-General.““ 

General Sherman accordingly caused a notice to be published in the 
Memphis papers to the same effect. The cotton-trade is once more open. 








No. 656. 


VEREINIGTE STAATEN. — Min. d. Ausw. an den königl. grossbritannischen 
Geschäftsträger in Washington. — Erleichterung der Baumwollen- 
Ausfuhr. — 


Department of State, Washington, September 11, 1862. 
No. 636. Sir, in a letter to this Department of the 29th ultimo, General Shepley, 


Vereinigte ar | SH b s : 5 l 
Staaten, the Military Governor of Louisiana, represents that he is doing everything in his 
11. Sept. : : 

iss. Power towards increasing the exports of cotton from New Orleans. He adds 
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that there are now no restrietions of any kind on the part of tlıe military or 
civil authorities of the United States which impede the receipts of cotton at or 
its shipment from that port. The obstacles interposed are entirely those of the 
insurgents, and these he would use all proper and legal means to overcome. 
«q Ihave, &ec. 

To Mr. Stuart, &ec. William H. Seward. 


ET 


No. 637. 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Proclamation des Präsidenten Lincoln, 


die Emancipation der Selaven in den abtrünnigen Staaten betr. — 


By the President of the United States of America. 


A Proclamation. 


I, Abraham Lincoln, President of the United States of America, and 
Commander-in-chief of the army and navy thereof, do hereby proelaim and 
declare that hereafter, as heretofore, the war will be prosecuted for the object of 
practically restoring.the constitutional relation between the United States and 
each of the States, and the people thereof, in which States that relation is or 
may be suspended or disturbed. « That it is my purpose, upon the next meeting 
of Congress, to again recommend the adoption of*a practical measure tendering 
pecuniary aid to the free acceptance or rejection of all Slave States, so called, 
the people whereof may not then be in rebellion against the United States, and 
which States may then have voluntarily adopted, or thereafter may voluntarily 
adopt, immediate or gradual abolishment of slavery within their respective limits; 
and that the effort to colonize persons of African descent, with their consent, 
upon this continent or elsewhere, with the previously obtained consent of the 
Governments existing there, will be continued. « That on the 1st day of 
January, in the year of our Lord 1863, all persons held as slaves within any 
State, or designated part of aState, the people whereof shall then be in rebellion 
against the United States, shall be then, thenceforward, and for ever free; and 
the Executive Government of the United States, including the military and naval 
authority thereof, will recognize and maintain the freedom of such persons, and 
will do no act or acts to repress such persons, or any of them, in any eflorts 
they may make for their actual freedom. € That the Executive will, on the 
Ist day of January aforesaid, by proclamation, designate the States, and parts of 
States, if any, in which the people thereof respectively shall then be in rebellion 
against the United States; and the fact that any State or the people thereof shall 
on that day be in good faith represented in the Congress of the United States, 
by members chosen thereto at elections wherein a majority of the qualified voters 
of such State shall have participated, shall, in the absence of strong counter- 
vailing testimony, be deemed conclusive evidence that such State, and the people 
thereof, are not then in rebellion against the United States. dj That attention 
is hereby called to an Act of Congress entitled ‚An Act to make an additional 


No. 636. 
Vereinigte 
Staaten, 
11. Sept. 
1862. 


No. 637. 
Vereinigte 
Staaten, 
22. Sept. 
1862. 


No. 637. 


Vereinigte 


Staaten, 
22. Sept. 
1862, 
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Article of War,‘ approved March 13, 1862, and which Act is in the words and 
figures following: — 
„Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the 


‘ United States of America in Congress assembled, that hereafter the following 


shall be promulgated as an additional Article of War for the government of the 
army of the United States, and shall be obeyed and observed as such: 

„Article. — All officers or persons in the military or naval service of 
the United States are prohibited from employing any of the forces under their 
respective commands for the purpose of returning fugitives from service or 
labour who may have escaped from any persons to whom such service or labour 
is claimed to be due; and any officer who shall be found guilty by a court- 
martial of violating this Article shall be dismissed from the service. 

„Section 2. And be it further enacted, that this Act shall take effeet 
from and after its passage.“ i 

Also, to the ninth and tenth sections of an Act entitled „An Act to 
suppress insurrection, to punish treason and rebellion, to seize and confiscate 
property of rebels, and for other purposes,‘‘ approved July 17, 1862, and which 
sections are in the words and figures following: — 

„Section 9. And be it further enacted, that all slaves of persons who 
shall hereafter be engaged in rebellion against the Government of the United 
States, or who shall in any way give aid or comfort thereto, escaping from such 
persons and taking refuge within the lines of the army; and all slaves captured 
from such persons, or deserted by them and coming under the control of the 
Government of the United States; and all slaves of such persons found on or 
being within any place occupied by rebel forces and afterwards occupied by the 
forces of the United States shall be deemed captives of war, and shall be for ever 
free of their servitude, and not again held as slaves. 

„Section 10. And be it further enacted, that no slave escaping into 
any State, territory, or the Distriet of Columbia, from any other State, shall be 
delivered up, or in any way impeded or hindered of his liberty, except for crime, 
or some offence against the laws, unless the person claiming said fugitive shall 
first make oath that the person to whom the labour or service of such fugitive 
is alleged to be due is his lawful owner, and has not borne arms against the 
United States in the present rebellion, nor in any way given aid and comfort 
thereto; and no person engaged in the military or naval service of the United 
States shall, under any pretence whatever, assume to decide on the validity of 
the claim of any person to the service or labour of any other person, or surrender 
up any such person to the claimant, on pain of being dismissed from the service.‘ 

And I do hereby enjoin upon and order all persons engaged in the 
military and naval service of the United States to observe, obey, and enforce, 
within their respective spheres of service, the Act and Sections above recited. 
© And the Executive will in due time recommend that all citizens of the United 
States who shall have remained loyal thereto throughout the rebellion shall (upon 
the restoration of the constitutional relation between the United States and their 
respective States and people, if that relation shall have been suspended or dis- 


Nordamerikanische Krisis. 275 


turbed) be compensated for all losses by acts of the United States, including the 
loss of slaves. @ In witness whereof I have hereunto set my hand and caused 
the seal of the United States to be affıxed. 4 Done at the City of Washington, 
this 22nd day of September, in the year of our Lord 1862, and of the Indepen- 
dence of the United States the eighty-seventh. 
Abraham Lincoln. 
By the President: 
William H. Seward, Secretary of State. 








No. 638. 


VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Proclamationdes Präsidenten Lincoln, 
diezeitweilige Aufhebung der Habeas-Corpus-Actebetr. — 


By the President of.the United States. 


A Proclamation. 


Whereas it has become necessary to call into service not only Volun- 
teers but also portions of the Militia of the States by draft, in order to suppress 
the insurrection existing in the United States, and disloyal persons are not 
adequately restrained by the ordinary processes of law from hindering this mea- 
sure and from giving aid and comfort in various ways to the insurrection: 

Now, therefore, be it ordered — 

1. That during the existing insurreetion, and as a necessary measure 
for suppressing the same, all rebels and insurgents, their aiders and abettors, 
within the United States, and all persons discouraging volunteer enlistments, 
resisting militia drafts, or guilty of any disloyal practice, affording aid and comfort 
to the rebels against the authority of the United States, shall be subject to 
martial law, and liable to trial and punishment by courts martial or military 
commission. 

2. That the writ of habeas corpus is suspended in respect to all per- 
sons arrested, or who are now, or hereafter during the rebellion shall be, impri- 
soned in any fort, camp, arsenal, military prison, or other place of confinement 
by any military authority, or by the sentence of any court-martial or military 
commission. 

In witness whereof, I have hereunto set my hand, and caused the seal 
of the United States to be affixed. © Done at the eity of Washington, this 
twenty-fourth day of September, in the year of our Lord one thousand eight 
hundred and sixty-two, and of the independence of the United States the eighty- 
seventh. 

Abraham Lincoln. 
William H. Seward, Secretary of State. 





No. 637. 
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No. 639. 
Gross- 
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No. 639. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. königl. Gesandten in Washing- 
ton. — Die Untersuchung englischer Schiffe durch Unionsfahrzeuge 
betreffend. — 

Foreign Office, November 28, 1862. 


(Extract.) Although the matter to which I now refer is not of recent 


Peaanien, date, I think it as well that a formal record should exist of the language held 


1862. 


No. 640. 
Gross- 


britannien, O 


17. Nov. 
1862, 


by Viscount Palmerston to Mr. Adams, in a conversation which took place in 
the early part of the present year, when the United States’ steamer ‚‚Tuscarora“ 
and the Confederate steamer ‚Nashville‘ were in British waters. « Lord Pal- 
merston stated to Mr. Adams on the occasion in question, that Her Majesty’s 
Government could not permit any interference with any vessel, British or 
foreign, within British waters; that with regard to vessels met with at sea, 
Her Majesty’s Government did not mean to dispute the belligerent rights of the 
United States’ ships of war to search them, but that the exereise of that right, 
and of the right of detention in certain conditions, must in each case be dealt 
with according to the eircumstances of the case; and that it was not necessary 
for him to discuss such matters then, because they were not in point: but that 
it.would not do for the United States’ ships of war to harass British commerce 
on the high seas, under pretence of preventing the Confederates from receiving 
things that are contraband of war. & Itook an opportunity of mentioning to 
Mr. Adams the account which Lord Palmerston had given me of the language 
which he had thus held, and Mr. Adams agreed in its aceuraey. &e. 
Russell. 


To Lord Lyons, Washington. 





No. 640, 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washingtonan d. kön. Min. d. Ausw. — 
Den Ausfall der Wahlen und die fremde Intervention betr. — 


Washington, November 17 (received November 30), 1862. 

(Extract.) Im his despatches of the 17th and of the 24th ultimo, and 
f the 7th instant, Mr. Stuart reported to your Lordship the results of the elec- 
tions for Members of Congress and State Officers, which have recently taken 
place in several of the most important States of the Union. Without repeating 
the details, it will be sufficient for me to observe that the success of the Demo- 
eratie or (as it now styles itself) the Conservative Party has been so great as to 
manifest a change in public feeling, among the most rapid and the most complete 
that has ever been witnessed, even in this country. (| On my arrival at New 
York on the 8th instant I found the Conservative leaders exulting in the erown- 
ing success achieved by the party in that State. They appeared to rejoice, 
above all, in the conviction that personal liberty and freedom of speech had been 
secured for the prineipal State of the Union. They believed that the Govern- 
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ment must at once desist from exereising in the State of New York the extra- No. 610. 


Gross- 


‘ordinary (and as they regarded them) illegal and unconstitutional powers which britinnien, 


it had assumed. They were confident that at all events after the 1st of’ January 
next, on which day the newly eleeted Governor would come into office, the sus- 
pension of the writ of habeas corpus could not be practically maintained. They 
seemed to be persuaded that the result of the elections would be accepted by the 
President as a declaration of the will of the people; that he would increase the 
moderate and conservative element in the Cabinet; that he would seek to termi- 
nate the war, not to push it to extremity; that he would endeavour to effeet a 
reconciliation with the people of the South, and renounce the idea of subjugating 
or exterminating them. 4 On the following morning, however, intelligence 
arrived from Washington which dashed the rising hopes of the Conservatives. It 
was announced that General Me Clellan had been dismissed from the command 
of the Army of the Potomac, and ordered to repair to his home; that he had, in 
fact, been removed altogether from active service. The General had been re- 
garded as the representative of Conservative principles in the army. Support 
of him had been made one of the articles of the Conservative electoral pro- 
gramme. His dismissal was taken as a sign that the President had thrown 
himself entirely into the arms of the extreme Radical party, and that the attempt 


to carry out the policy of that party would be persisted in. The irritation of 


the Conservatives at New York was certainly very great; it seemed, however, 
to be not unmixed with consternation and despondeney. @ Several of the leaders 
of the Democratie party sought interviews with me, both before and after the 
arrival of the intelligence of General Mc Clellan’s dismissal. The subject upper- 
most intheir minds while they were speaking to me, was naturally that of foreign 
mediation between the North and South. Many of them seemed to think that this 
mediation must come at last, but they appeared to be very much afraid of its 
coming too soon. It was evident that they apprehended that a premature propo- 
sal of foreign intervention would afford the Radical party a means of reviving 
the violent war spirit, and of thus defeating the peaceful plans of the Conser- 
vatives. They appeared to regard the present moment as peculiarly unfavou- 
rable for such an offer, and indeed to hold that it would be essential to the sue- 
cess of any proposal from abroad that it should be deferred until the control of 
the Executive Government should be in the hands of the Conservative party. 
« I gave no opinion on the subject. I did not say whether or no I myself 
thought foreign intervention probable or advisable, but I listened with attention 
to the accounts given me of the plans and hopes of the Conservative party. 
At the bottom I thought I perceived a desire to put an end to the war, even at 
the risk of losing the Southern States altogether; but it was plain that it was 
not thought prudent to avow this desire. Indeed some hints of it dropped 
before the elecetions were so ill received that a strong declaration in the contrary 
sense was deemed necessary by the Democratic leaders. 4 At the present mo- 
ment, therefore, the chiefs of the Conservative party call loudly for a more vigo- 
rous prosecution ofthe war, and reproach the Government with slackness as 
well as with want of success in its military measures. But they repudiate all 


17. Nov, 
1862. 
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No. 640. idea of interfering with the institutions of the Southern people, or of waging a 
Beiiahien, war of subjugation or extermination. They maintain that the object of the 
isca, military -operations should be to place the North in a position to demand an 
armistice with honour and with effect. The armistice should (they hold) be 
followed by a Convention, in which such changes of'the Constitution should be 
proposed as would give the South ample security on the subject of its slave pro- 
perty, and would enable the North and the South to reunite and to live toge- 
ther in peace and harmony. The Conservatives profess to think that the South 
might be induced to take part in such a Convention, and that a restoration of 
the Union would be the result. The more sagacious members of the party must, 
however, look upon the proposal of a Convention merely as a last experiment to 
test the possibility of reunion. They are no doubt well aware that the more 
probable consequence of an armistice would be the establishment of Southern 
independence, but they perceive that ifthe South is so utterly alienated that no 
possible concessions will induce it to return voluntarily to the Union, it is wiser 
to agree to separation than to prosecute a cruel and hopeless war. It is with 
reference to such an armistice as they desire to attain, that the leaders of the 
Conservative party regard the question of foreign mediation. They think that 
the offer of mediation, if made to a Radical Administration, would be rejected ; 
that, if made at an unpropitious moment, it might increase the virulence with 
which the war is proseeuted. If their own party were in power, or virtually 
controlled the Administration, they would rather, if possible, obtain an armistice 
without the aid of foreign Governments, but they would be disposed to accept 
an offer of mediation if it appeared to be the only means of putting a stop to 
hostilities. They would desire that the offer should come from the great 
Powers of Europe conjointly, and in partieular that as little prominence as 
possible should be given to Great Britain. (| At Washington I have had 
fewer opportunities than I had at New York of ascertaining the present 
views of the chiefs of the political parties. At the interview which I had 
with Mr. Seward the day after my arrival he showed no disposition to 
enter upon political matters. He did not appear to expect or to desire to 
receive from me any special communication from Her Majesty’s Govern- 
ment. The President, when I waited upon him, talked to me only on ordi- 
nary topies. I, for my part, gladly shunned all allusion to foreign interven- 
tion, my prineipal object being to avoid saying anything which might embarrass 
me in carrying out any instructions on the subject which I may receive from 
your Lordship. 4 All things considered, my own opinion certainly is that the 
present moment is not a favourable one for making an offer of mediation. It 
might embarrass the peace party, and even oblige them, in order to maintain 
their popularity, to make some publie declaration against it, and this might make 
it diffieult for them to accept a similar offer at a more propitious time. It would 
in all probability be rejected by the President, who appears to have thrown 
himself into the arms of the extreme Radical party. The views of that party 
are clear and definite. They deelare that there is no hope of reconeiliation with 
the Southern people; that the war must be pursued, per fas ei nefas, until the 
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disloyal men of the South are ruined and subjugated, if not exterminated ; that No. 640. 


. 7 . E Gross- 
not an inch of the old territory of the Republie must be given up; that foreign britannien, 
17. Nov. 


intervention, in any shape, must be rejected and resented. This party would 1862. 
desire to turn an offer of mediation to account, for the purpose of inflaming the 
war spirit and produeing a reaction against the Conservatives. «| It is probable, 
too, that the Government would urge, in answer to an offer of mediation, that 
it has by no means abandoned the hope of putting down the rebellion within 
a reasonable time; that, at all events, this is not a moment at which it can 
reasonably be called upon to put a stop to hostilities.. It would observe that 
the armies of the United States are everywhere advancing, and that expeditions 
are prepared against Texas, as well as against Charleston, Mobile, and other 
points on the coast. It would point out that it had equipped a considerable 
number of war vessels, iron-clad as well as others, at a vast expense; that the 
season had just arrived when the autumn rains would render the rivers navigable 
by armed vessels, and when the Southern coast would be free from epidemie 
disease. It might even represent an advance of the army of the Potomaec to 
Richmond as a probable event. The experience of the past is certainly not 
caleulated to inspire any great confidence in the results of those warlike prepa- 
rations, but the political interests of the party now in powerrender a continuance 
of the war a necessity to it. Its only chance of regaining its lost popularity 
lies in successful military operations. Unless it can obtain a much higher place 
in publie estimation than it now oceupies, not only will its tenure of power 
become extremely precarious, but some of its leading members may be called to 
a severe account for their extra-legal proceedings. During the session of 
Congress which begins next month, the present Administration has indeed reason 
to expect an uncompromising support from a majority of both Houses of Con- 
gress. But on the 4th of March next the existing House of Representatives is 
dissolved by the terms of the Constitution, and at the same time several of the 
present Senators go out of office. The majority of the members chosen at the 
recent elections for the new House of Representatives are of the Democratie or 
Conservative party, and in some States Senators of that party will be returned 
in the room of those whose term of office expires next March. The new Con- 
gress is in fact likely to be hostile to the Administration and to the Radical party; 
and although it will not, in the ordinary course of things, assemble until the 
last month of next year, the President will hardly be able to persist in his present 
poliey and in his assumption of extraordinary powers, unless he can, in virtue 
of military successes, obtain a reputation with the people which will sustain him 
in a contest with the Legislature. Q It would seem, then, to be vain to make 
an offer of mediation to the present Government, in their present mood, with 
any notion that it would be accepted. A change of mood may, however, take 
place after the 4th of March, if no great military successes occur in the interval; 
such a change may possibly be produced sooner by military reverses. A pro- 
posal, however, to mediate made even under present eircumstances, by three or 
more of the Great Powers of Europe eonjointly, might not produce any great 
inconvenience. 4) It is, indeed, urged by some people that mediation should be 
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offered, not so much with a view to its being accepted, as to its clearing the 
way for a recognition ofthe Southern Confederacey. And, indeed, if it were 
determined that the time had come for recognizing that Confederacy,, no doubt 
an offer of mediation would be a suitable preliminary. But I do not clearly 
understand what advantage is expected to result from a simple recognition of 
the Southern Government; and I presume that the European Powers do not 
contemplate breaking up the blockade by force of arms, or engaging in hostilities 
with the United States in support of the independence of the South. 5 I have, 
indeed, heard it maintained that Great Britain should recognize the independence 
of the South as soon as possible, with a view to impede the success of the efforts 
of the Conservative Party to re-construct the Union. The advocates of this 
opinion consider a re-union as a probable event, and apprehend that the first 
result of it would be that the combined forces of the-North and the South would 
be let loose upon Canada. I certainly do not at present share these apprehen- 
sions. All hope of the re-construction of the Union appears to be fading away, 
even from the minds of those who most ardently desire it. But if the re-con- 
struction be still possible, I do not think that we need conclude that it would 
lead to an invasion ofCanada, or to any consequencesinjurious to Great Britain. 
At any rate dangers of this kind are remote. The immediate and obvious interest 
of Great Britain, as well as of the rest of Europe, is that peace and prosperity 
should be restored to this country as soon as possible. "The point chiefly worthy 
of consideration appears to be whether separation or re-union be the more likely 
to effeet this object. &e. 





Lyons. 
To Earl Russell, London. 
No. 641. 
GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington an den königl. Min. des 
Ausw. — Neue Verordnungen, betr. die Ausfuhr von Baumwolle und 


anderen Waarenausdensüdlichen Staatender Union. — 


Washington, November 18 (received November 30), 1862. 


My Lord, — I have the honour to inelose a copy of a draft of new 
Regulations respecting the exportation of cotton and other articles from the 
Southern States, which has just been put into my hand by Mr. Seward. I have 
not time to consider it with attention before the departure of the messenger. 
4 Mr. Seward begged me to bear in mind that the new Regulations would be 
applicable only to places in the military oceupation of the United States. If 
they were issued, the present system of private trade with the South would, he 
said, be at the same time abolished. Under that system little or no cotton had 
found its way to market; under the new Regulations Mr. Seward hoped that 
all the cotton remaining in the South would be brought out. He considered, 
however, that he was in some degree bound by pledges to foreign Governments, 
and was, therefore, unwilling to make a change without consulting M. Mercier 
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‚and me. He asked me to talk the matter over with M. Mercier, and expressed Bo. si. 
TOSS- 


a hope that M. Mercier and I would both meet him to-morrow to discuss it. britannien, 
. V. 
q Ihave, &c. 1862. 


Lyons. 
To Earl Russell, London. | 


Anlage. 
Draft of New Regulations relative the Exportation of Cotton and other Articles. 


1. All cotton, rice, tobacco, sugar and other property found in posses- 
sion of persons described in the Act of Congress commonly known as the Con- 
federation Act, will be seized for the use of the United States, and forthwith 
sent to the Assistant Quartermaster-General at New York, or other prominent 
markets, not more in all than three, to be disposed of as directed by the Secre- 
tary of War. 

2. Cotton, rice, tobacco, and sugar found in possession of others than 
the persons so described, and not required for consumption by themselves or their 
families, will be taken possession of by the proper officers of the Military Depart- 
ment in which it may be found, who will give an order on the Assistant Quarter- 
master-General at New York for one half the value thereof in that market, or 
pay; on account, not over one-third of such value according to the latest market 
prices there, as quoted. 

3. Officers taking possession of cotton, or other property, under Regu- 
lation 2, will give to the claimant thereof a statement showing clearly the quan- 
tity and description taken and the amount drawn for, or paid; and will send 
duplicate copies of the same statement to the Secretary of- War and the Assistant 
Quartermaster-General at New York, to whom all property so taken possession 
of must be sent with all practicable despatch. 

4. 'The Quartermaster at New York, on receiving any property for- 
warded to him under the preceding Regulations, will proceed with all convenient 
speed to sell the same for the highest price that can be obtained in money; and 
will deposit the proceeds of sale with the Assistant Treasurer of the United 
States in New York, for the benefit, as to the surplus over amount paid, of the 
parties from whom received, on proof of loyalty. 

5. In the custody of said property, and in making sales thereof, the 
Assistant Quartermaster in New York will be careful to keep the several lots 
distinet, both in sale and account, and will, with every deposit of proceeds, file 
with the Assistant Treasurer a statement showing the quantity sold, the person 
from whom taken or received, and the proceeds of each lot. 
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No. 642. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington.a. d. königl. Min. d. Ausw. 
— Gegenvorstellungen des englischen und französischen Gesandten 
gegen die neuen Ausfuhr-Verordnungen. — 


Washington, November 21 (received December 3), 1862. 

(Extract.) In my despatch of the 18th instant I transmitted te your 
"» Lordship a copy of a draft which had just been given to me by Mr. Seward, of 
certain new Regulations which it is proposed to establish with regard to cotton, 
rice, tobacco, and sugar in distriets occupied by the. United States’ forces. 
« These Regulations provide that if the articles enumerated shall be found in 
possession of the persons described in the Confiscation Act, they shall (in com- 
mon with other property) be seized for the use of the United States, and sent to 
New York, or some other Northern market, to be sold. It is provided, further, 
that the enumerated articles, when found in possession of others than persons so 
described, shall equally be taken possession of by the military officers of the 
United States, and sent to the Northern markets for sale; but the owners are, 
on proof of loyalty, to receive compensation. | The day before yesterday Mr. 
Seward having invited M. Mercier and me to dine with him, asked us after din- 
ner what we thought of the proposed Regulations. We said that, in compliance 
with Mr. Seward’s request, we had conferred with each other on the subject, 
and that we found that we could have nothing to say to these Regulations; that 
we must decline all responsibility concerning them. M. Mercier ‘added that 
they constituted a rigorous war-measure to which we, being neutrals, could give 
no countenance. (| M. Mercier and I abstained from making any further obser- 
vations at that time, but yesterday we went together to the State Department 
and said to Mr. Seward, that in order to prevent any misunderstanding or incon- 
venience hereafter, we thought it right to state to him distinctly that our silence 
con@rning the proposed Regulations must not be held to implythat we acquiesced 
in their being applied to our respective countrymen. NM. Mercier observed that 
in consequence of the assurances of the Government of the United States, that 
neutral property would be respected, Frenchmen, and no doubt Englishmen also, 
had been encouraged to make purchases: we could not in any degree admit the 
right of the United States’ Government to dispose of neutral property in the 
manner contemplated by the Regulations. (4 Mr. Seward said, without the 
smallest hesitation, that undoubtedly the Regulations were not intended to apply 
to neutral property, and would not in practice be applied to such property. 
Cotton and the other articles, if the property of disloyal eitizens, would be con- 
fiscated ; if the property of loyal eitizens they would be taken possession of by 
the Government and compensation given. Neutrals would have the option of 
plaeing their cotton in the hands of the Government, and receiving compen- 
sation in the same way as loyal citizens. They would probably be glad to do 
so, because, as the exportation of cotton by private persons would be. prohibited, 
they would have no other means of bringing it to market. But if they preferred 
to retain their cotton in their own possession, they would be entirely at liberty 
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‘to do so. M. Mercier and I said that we took note of these assurances, but that 


No. 642. 
Gross- 


we must not be understood as in any sense approving or assenting to the Regu- britannien, 


lations. M. Mercier added that he feared that the effect of them would be to 
induce the Southern proprietors rather to burn what remained of their cotton 
than to give it up to the Federal officers. | Mr. Seward replied that he had 
good reason to believe that the majority of the proprietors would be only too 
glad to avail themselves of the facilities which the new plan would affort them 
for obtaining a price for their cotton. He proceeded to say that he was quite 
willing that M. Mercier and I should decline all responsibility Concerning the 
Regulations, but that he was sure we should appreciate the motive which had 
led him to communicate them to us; that he had considered that the pledges 
he had given to foreign Governments rendered it only fair that he should 
acquaint us as early as possible with the contemplated change. He said in 
conclusion that when the Regulations were finally drawn up and adopted, he 
would give us due notice. &ec. 
Lyons. 
To Earl Russell, London. 


No. 643. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Washingtona.d. königl. Min. d. Ausw. — 
Den Eindruck der Nachricht von einem fremden Vermittlungsversuche 
betr. — 


Washington, November 28 (received December 11), 1862. 

(Extraet.) The intelligence that France had proposed to Great Britain 
and Russia to join her in advising the belligerents in this country to agree to an 
armistice reached New York by telegraph from Cape Race on the 25th instant. 
The substance of your Lordship’s answer was received at the same time. Yester- 
day the text of the French proposal, of your Lordship’s answer, and of the prin- 
cipal part of the Russian answer, was forwarded to New York by telegraph 
from Halifax. ( It is to be observed that in every one of the newspapers I 
send, foreign intervention is distinetly repudiated. It is very true that the 
leaders of the political parties do not always put forth in the newspapers exactly 
the same sentiments which they entertain and even express in private. Still the 
unanimity of the Press on the present occasion shows at least that this is not a 
time at which publie opinion would force the acceptance of foreign mediation 
upon a reluctant Cabinet. &c. 

Lyons.. 
To Earl Russell, Zondon. 
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No 644, 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington an d. königl. Min.d. Ausw. 
— Eine Aeusserung Sewards über den Vermittlungsversuch betr. — 


Washington, December 2 (received December 17), 1862. 

a. on. My Lord, — Mr. Seward, without my having in any way led to the 
Bröannen, subjeet, spoke to me yesterday of the proposal made by France to Great Britain 
1862. and Russia to unite in advising the belligerents in this country to agree to an 
armistic. 4 Mr. Seward said that he perceived that some of the European 
Powers, all professing the most friendly feelings to this country, had been dis- 
eussing its affairs among themselves without taking the Cabinet of Washington 
into their counsels.. However, as no official communication had been made to 
this Government, it was not called upon to give any opinion, or to say what it 
should or should not have done if any proposal had been made to it. Ifany of 
the European Powers concerned should offer explanations on the subject, this 
Government would receive them respectfully, but would not be disposed to 
express any opinion on them. d Mr. Seward begged me to acquaint M. Mercier 
with what he had said. I accordingly went from Mr. Seward to M. Mercier, 

and repeated to him what Mr. Seward had just stated to me. @ I have, &c. 

Lyons. 

To Earl Russell, London. 





No. 645. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Gesandten in Washington. — 
Die Aeusserung Sewardsüberden Vermittlungsversuch betr. — 


Foreign Office, December 19, 1862. 

No. 645. My Lord, — I have received your Lordship’s despatch of the 2nd 

britannien, instant, and with respect to Mr. Seward’s remarks, unprovoked on your part, 

1862. that he perceived that some of the European Powers, all professing the most 

friendly feelings to the United States, had been discussing its affairs among 

themselves without taking the Cabinet of Washington into their counsels, I have 

to instruet you to take an opportunity of observing to Mr. Seward that without 

taking other reasons into consideration, the perusal of the accounts of the distress 

in Lancashire, owing to the want of cotton, which he will find in all the news- 

papers, will furnish him with reason enough for the discussion of American 

affairs in Europe. 4 Great numbers of Her Majesty’s subjects are suffering 

severe distress in consequence of the belligerent operations of the Cabinet of 
Washington. 4 I am, &e. 

Russell. 


To Lord Lyons, Washington. 
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No. 646. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington and. kön. Min. d. Ausw. — 
DasAnerbieten der conföderirten Staaten, Baumwolle zu liefern, und 
eine UnterredungdarübermitSewardbetr. — 


Washington, December 19, 1862. (Received January 2, 1863.) 
(Extract.) Mr. Moore, Her Majesty’s Consul at Richmond, having been no. 616. 


informed that only Consuls in person would be allowed to pass into the Northern bene 


States, deemed it to be his duty, at great personal inconvenience, to bring me a 
himself the despatches for your Lordship and this Legation which had been sent 
to him from the other British Consulates in the Southern States. He arrived 
here on the 15th instant, and set out on his return to his post this morning. 
« From information which he gave me, it appeared evident that a very great 
desire existed on the part both of the so-called Confederate Government and of 
private persons in the South to make large sales of cotton to neutral purchasers, 
and that the Confederate authorities were prepared to guarantee the safe transport 
of neutral cotton till it had passed beyond their own military lines. It seemed 
that they had even gone so far.as to urge Mr. Moore to convey proposals from 
them to English merchants. This Mr. Moore, having no means of communica- 
ting with the Northern States or with Europe, except those afforded by the 
United States’ Government in virtue of its understanding with the British and 
French Legations here, could not do without a breach of good faith, and he, of 
course, refused to ‘listen to the solicitations which were made to him; nor, 
indeed, could the proposals, if made, have led under present circumstances to any 
practical result, for it appears that the Confederates choose rather to burn their 
eotton than to run any risk of its falling into the hands of the Federals, while 
foreign merchants will, of course, not risk their money unless they have a suffi- 
cient guarantee that they shall at least be able to keep, if they be not able to 
export, their purchases. 4 I lost no time in making M. Mercier acquainted with 
the information given me by Mr. Moore, and I asked him whether he thought 
there was any mode, consistent with the maintenance of our good faith with this 
Government, in which we could turn to account, for the benefit of our respective 
countries, the growing desire of the Confederates to dispose of their cotton to 
neutral. The only plan which we could devise was to endeavour to obtain 
from the United States’ Government some definite assurance caleulated to give 
confidence both to buyers and sellers of cotton in the South. We had very 
little hope of succeeding at the moment in elieiting any declaration sufficiently 
formal and explieit, but we agreed that there could be no harm in my mention- 
ing to Mr. Seward the nature of the information which had reached me, and: 
endeavouring to find out from him exactly what security the United States’ 
Government would really give to neutral buyers, and what facilities it would 
afford for the exportation of their purchases. © I accordingly went to Mr. 
Seward on the 16th instant, and said to him that I concluded that he was not 
unaware that the Confederates made England and France the most tempting 
offers of cotton. They said, ‚‚Here is cotton in abundance; buy it, or we shall 
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No. 646. be obliged to burn it.“ I observed that this course could not but be successful, 


Gross- , - R 
britannien, in one respect at least, unless the Federal Government took means to defeat it. 


Br It could not but raise bitter feelings towards the United States in Europe. Could 
not Mr. Seward give me some assurance which would tend to diminish such 
feelings? & I observed to Mr. Seward that what the Confederates wanted was 
to be assured that cotton sold to neutrals would not fall into the hands of United 
States’ officers. 4 To this Mr. Seward answered, that the offers of the rebels 
were insidious. Why had not cotton been already sold to neutrals? Why had 
it not been brought to market? The Government of the United States had 
given every facility; it had declared that it would respect cotton, the property 
of neutrals, however obtained; it had even at one time conceded that cotton 
bought in the South might be paid for in gold instead of in United States’ 
eurrency; that no inquiry should be made as to how the gold had been conveyed 
to the Insurgent States; no question asked as to who the cotton had been 
purchased from. A neutral would have had nothing to do but to take his cotton 
to New Orleans and export it. Still no cotton had appeared. The only effect 
of all these concessions had been to demoralize the army. d I asked Mr. Seward 
whether all these concessions had been recorded in official documents so dis- 
tinctly as to leave no doubt of their existence or their extent. The communica- 
tions concerning them had, I observed, taken place during my absence. I might 
not be fully acquainted with them, but certainly the impression on my mind 
was that the facilities for bringing and exporting cotton had been by no means 
so great as he represented them. I would ask him two questions: Was there 
any formal declaration that neutral cotton would be respected, so clear as to be 
caleulated to remove all doubt from the minds of neutral buyers, as well as Con- 
federate sellers? Again, might an English merchant at this moment safely buy 
a’large quantity of cotton in the Southern States, and send it to New Orleans 
with a certainty that he would be allowed to export it? (| Mr. Seward observed 
with regard to the first question, that neutral property was guaranteed by assu- 
rances given over and over again by this Government. To the second question, 
General Butler’s proclamation would, he said, have been a suffieient answer; but 
the case might now be altered, for General Banks had probably by this time 
superseded General Butler, and the new plan might have been put in force. 
« I communicated to M. Mercier what Mr, Seward had said, and after some 
consideration we came to the conclusion that the only thing which would have 
any chance of being attended with a practical result would be to endeavour to 
obtain from Mr. Seward some assurance in writing. 4 On reflection, however, 
I became convinced that a mere informal declaration from Mr. Seward would 
not be sufficient. I could not feel sure that such a document would be held to 
be binding by all the Departments of the Government. I remembered with 
regard to the proclamation of General Butler, on which Mr. Seward laid so much 
stress, that at the very moment at which Mr. Seward had accepted from Mr. 
Stuart compliments on this proclamation, orders had without his knowledge been 
issued which rendered the concessions made by it altogether inoperative in 


practice. I came, therefore, to the conclusion that nothing would be gained 
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unless I procured a regular formal document declaring the intentions of the B0. 046. 
whole Government. With this view I wrote to Mr. Seward the letter of which britannien, 
a copy is inclosed. It was read and approved by M. Mercier on its way to the 1862. 
State Department. | I am not sanguine as to the success of this or any other 
attempt to obtain practical facilities for the exportation of cotton. It is difficult, 
if not impossible, for the Government of the United States to devise any plan 
by which sales of cotton can be effected in the South without occasioning a very 
material addition to the resources of the so-called Confederate Government. 
This is to the United States a certain and immediate evil. Against it, they have 
only to set the remote and uncertain danger that the'want of cotton may drive 
the European Powers to take part with the South in the war. 
Lyons. 
To Earl Russell. 


Anlage. — Lord Lyons an Mr. Seward. 


Washington, December 16, 1862. 


Sir, — Mr. Moore, our Consul at Richmond, brought me himself the 
last despatches from the other Consuls in the South, having been informed that 
only Consuls in person would be allowed to pass. He tells me that English 
and French merchants are afraid to buy cotton, and that people in the South 
are unwilling to sell it, because confidence is not felt that the property of neu- 
trals will be respected by the Federal authorities. Is the Government of the 
United States willing to give an assurance, in a distinet and positive shape, that 
its officers will, without reservation, respeet cotton, the property of neutrals? 
«| From my conversations with you I understand that this Government will not 
interfere with cotton which is (or which shall become) the property of neutrals, 
nor deprive its owners of the control of it, even in cases in which it would take 
military possession of cotton the property of loyal citizens. Neutrals will (if I 
have not mistaken you) be allowed to avail themselves of any facilities for ex- 
portation which are, or which may be, afforded to loyal eitizens, but will not be 
deprived of their free choice in the matter. Will the Government of the United 
States record this in a regular official document? « I should have mentioned 
this matter to you orally had I not been afraid of making some mistake in a 
matter which may involve so seriously the interests of British merchants. The 
communication being private no inconvenience can arise from its being in writ- 
ing. I shall be very grateful for an early answer. 4 Believe me, &e. 

Lyons. 

To Mr. Seward, etc. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington an d. kön. Min. d. Ausw. — 
Eine weitere Unterredung mit Seward über das Anerbieten der Conföd. 
Staaten betr. — 
Washington, December 26, 1862. (Received January 8, 1863.) 
My Lord, — with my despatch of the 19th instant, I had the honour 


braiaunien, fig transmit to your Lordship a copy of a letter which I had written to Mr. 


1862. 


Seward, with a view to ascertain whether the Government of the United States 
was willing to give definite assurances calculated to give confidence to Confede- 
rate sellers and neutral purchasers of cotton. I spoke to Mr. Seward about this 
letter yesterday, and endeavoured to obtain from him some definite answer to the 
questions put in it. Such an answer, however, he was evidently unprepared to 
give. I then inquired whether he could furnish me with any information respect- 
ing the intentions of the Government which would be calculated to allay dis- 
quiet in Europe, and to give a turn to public opinion favourable to the United 
States. q Mr. Seward said that one of the impediments to the restoration of the 
cotton trade had been an impression that the possession of New Orleans by the 
Federal Government would be only temporary, but that there was proof that this 
impression was fast fading away from the Southern mind. I might, indeed, Mr. 
Seward added, confidently assure people in Europe that, in a very short time, Gene- 
ral Banks’ military talents and administrative ability would restore loyalty to the 
whole State ofLouisiana; that by a vote of the loyal inhabitants that State would 
resume its normal position in the Union, and that this could not fail to revive 
the cotton trade. | I observed to Mr. Seward that this prospect was distant and 
vague, and that my purpose would be much better answered by some distinet 
assurances as to matters at the present moment under the control of the Federal 
Government. Ifany English merchant should apply to me, might I advise him 
to make at once purchases of cotton in the so-called Confederate States, and send 
them to New Orleans? Might I tell him that he would be allowed to export his 
cotton without obstacle? «& In answer to this Mr. Seward reverted to the new 
regulations which it is proposed to establish, and in virtue of which cotton is to 
be taken possession of by the Federal officers, and sent by them to the Northern 
markets,‘ no other mode of exportation being allowed. & I observed to Mr. 
Seward, as I had done on more than one previous occasion, that I thought these 
regulations would cause alarm rather than satisfaction in Europe; that they 
would be regarded as placing neutrals in a worse position than they were 
already. Could not the United States’ Government at least give some additional 
facilities to purchasers? If neutrals were sure of retaining control of their pur- 
chases they might be willing to buy, with a view to holding the cotton, in the 
hope that some contingeney (such as that which he had mentioned of the resto- 
ration of loyalty in Louisiana), would enable the Government to remove all the 
restrictions on its exportation. This might, at least, save a great deal of cotton 
from destruction by the Confederates. (| Mr. Seward said that the great diffi- 
culty lay in the mode of payment for the purchases. What were neutrals to send 
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to the insurgent States in return for cotton? Here a military question arose at eh 
once. Could the Generals allow salt, or shoes, or clothing to pass? Could they er 
not allow gold? Iasked. And Iadded that in fact the only practical mode of 1862. 
facilitating purchases would be to bar all inquiries as to how the cotton was paid 
for; to let the buyers and sellers settle that matter as they best could. @ It 
became evident that there was no use in continuing the dieussion. Mr. Seward 
pas plainly not in a position to make any concessions at all to neutrals. Nor is 
this surprising; for the only mode in which the Federal Government can, under 
present circumstances, bring cotton to market without adding to the resources of 
the so-styled Confederate Government or diminishing the privations of the 
Southern people, must be by seizing it by force and confiscating it; and conse- 
quently, the only facility likely to be given to neutrals is that of buying from 
the Federal authorities eotton thus seized. This seems to be the meaning of the 


new Regulations. € Ihave, &e. 
Lyons. 
To Earl Russell, London. 


No. 648. 


VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Zweite Proclamation des Präsidenten, 


die Emaneipation der Sclaven betr. — 





By the President of the United States of America. 


A Proclamation. 


Whereas, on the 22nd day of September, in the year of our Lord No. sis, 


> i i Vereinigte 

1862, a Proclamation was issued by the President of the United States, eontain- Staaten, 
‚Januar 

ing, among other things, the following, to wit: — „That on the 1st day of 1863. 


January, in the year of our Lord 1863, all persons held as slaves within any 
State or designated part of a State, the people whereof shall then be in rebellion 
against the United States, shall be then, thenceforward, and for ever, free; and 
the Executive Government of the United States, including the military and naval 
authority thereof, will recognize and maintain the freedom of such persons, and 
will do no act or acts to repress such persons, or any ofthem, in any efforts 
they may make for their actual freedom. 

„I'hat the Executive will, on the 1st day of January aforesaid, by Pro- 
clamation, designate the States, and parts of States, if any, in which the people 
thereof, respectively, shall then be in rebellion against the United States; and 
the fact that any State, or the people thereof, shall on that day be in good faith 
represented in the Congress of the United States by members chosen thereto at 
elections wherein a majority of the qualified voters of such States shall have 
participated, shall, in the absence of strong countervailing testimony, be deemed 
conelusive evidence that such State, and the people thereof, are not then in re- 
bellion against the United States. * 

Now, therefore, I, Abraham Lincoln, President of the United States, 


by virtue of the power in me vested as Commander-in-chief of the army and 
* 
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navy of the United States in time of actual armed rebellion against the authority 
and Government of the United States, and as a fit and necessary war measure 
for suppressing the said rebellion, do, on this 1st day of January, in the year of 
our Lord 1863, and in accordance with my purpose so to do, publicly proclaimed 
for the full period of one hundred days, from the day first above-mentioned, 
order and designate as the States and parts of States wherein the people 
thereof respectively are this day in rebellion against the United States the 
following, to wit: ; 

Arkansas, Texas, Louisiana (except the parishes of St. Bernard, Pla- 
quemines, Jefferson, St. John, St. Charles, St. James, Ascension, Assumption, 
Terre Bonne, Lourche, Ste. Marie, St. Martin, and Orleans, including the eity 
of New Orleans), Mississippi, Alabama, Florida, Georgia, South Carolina, 
North Carolina, and Virginia (except the forty-eight counties designated as West 
Virginia, and also the counties of Berkeley, Accomac, Northampton, Elizabeth 
City, York, Princess Ann, and Norfolk, including the eities of Norfolk and 
Portsmouth), and which excepted parts are for the present left preeisely as if this 
Proclamation were not issued. 

And by virtue of the power and for the purposes aforesaid, I do order 
and declare that all persons held as slaves within said designated States, and 
parts of States, are and henceforward shall be free; and that the Executive Go- 
vernment of the United States, ineluding the military and naval authorities 
thereof, will recognize and maintain the freedom of said persons. 

And I hereby enjoin upon the people so declared to be free to abstain 
from all violence, unless in necessary self-defence ; and I recommend to them 
that, in all cases when allowed, they labour faithfully for reasonable wages. 

And] further declare and make known, that such persons of suitable 
condition will be received into the armed service of the United States to garri- 
son forts, positions, stations, and other places, and to man vessels of all sorts 
in said service. 

And upon this Act, sincerely believed to be an act of justice, warranted 
by the Constitution, upon military necessity, I invoke the considerate judgment 
of mankind, and the gracious favour of Almighty God. 

In testimony whereofI have hereunto set my name, and caused the seal 
of the United States to be affıxed. 

Done at the city of Washington, this 1st day of January, in the year 
of our Lord 1863, and of tlheindependence of the United States the eighty-seventh. 


Abraham Lincoln. 
By the President: 


William H, Seward, Secretary of State. 
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No. 649. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. kön. Gesandten in Washington. — 
Bemerkungenüberdie Proclamation wegen EmaneipationderScelaven. — 


Foreign Office, January 17, 1863. 
My Lord, the Proclamation of. the President of the United States, in- No. 649. 


closed in your Lordship’s despatch of the 2nd instant, appears to be of a very heitannion, 
strange nature. dj It professes to emaneipate all slaves in places where the 1863. 
United States’ authorities cannot exereise any jurisdietion nor make emancipation 
a reality, but it does not decree emaneipation of slaves in any States or parts of 
States occupied by Federal troops, and subject to United States’ jurisdietion, 
and where, therefore, emancipation, if deereed, might have been carried into 
effect. q It would seem to follow that in the Border States, and also in New 
Orleans, a slave-owner may recover his fugitive slave by the ordinary process of 
law; but that in the ten States in which the Proclamation decrees emancipation, 
a fugitive slave arrested by legal warrant may resist, and his resistance, if suc- 
cessful, is to be upheld and aided by the United States’ authorities and the Uni- 
ted States’ armed forces. | The Proclamation, therefore, makes slavery at once 
legal and illegal, and makes slaves either punishable for running away from their 
masters, or entitled to be supported and encouraged in so doing, according to 
the locality of the plantation to which they belong, and the loyalty of the State 
in which they may happen to be. 4 There seems to be no declaration of a 
principle adverse to slavery in this Proclamation. It is a measure of war, and 
a measure of war of a very questionable kind. 4 As President Lincoln has 
twice appealed to the judgment of mankind. in his Proclamation, I venture 
to say I do not think it can or ought to satisfy the friends of abolition, who look 
for total and impartial freedom for the slave, and not for vengeance on the slave” 
owner. 0 Iam, &c. 


Russell. 
To Lord Lyons, Washington. 


LLLLTL—L—————————————————————————————— ne ee 


No. 650. 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Washington an d. kön. Min. d. Ausw. — 
Allgemeine Bemerkungen über die Lage. — 


Washington, January 13 (received January 29), 1863. 


(Extract.) The terms of service of a very large portion of the pre- No. 650. 
er ; A Gross- 
sent army expire in the spring, or in the early summer. Ifthe present state of britannien, 
. . e : a 13. Januar 
feeling continues, very few of the men will re-enlist; fresh volunteers will not 1868. 
present themselves, and to enforce a large compulsory draft will be impossible. 
Already desertions are very frequent; they would, it is said, be much more so 
did not men remain in hopes of soon receiving the large arrears of pay due to 
them. It was stated the other day in Congress that more than one-fourth of the 


officers were absent from their regiments, some with, many without leave. The 


2923 Nordamerikanische Krisis. 


No. 650. Emancipation Proclamation has disgusted many; it has made still more doubt 
FOSS- 


beitannien, the possibility of any other result to the war, whenever it may end, than sepa- 

1863. ration. Nor is the one great advantage which the Republican party has—that 
of holding the Executive power, turned by them to the best account. The un- 
popularity and the failures of the Administration recoil upon its supporters, and 
they in return weaken the Administration by manifesting their discontent with 
it. The attack made upon the Cabinet by the Republican Senators has no doubt 
damaged it very much. Nor is the effect of it allowed to subside. It is pur- 
sued in the newspapers; indeed, yesterday the text of the Resolutions pressing 
the President to change his Cabinet was published in one of the Washington 
Journals. Besides these party troubles, there is in some of the Western States, 
and especially in Indiana and Illinois, a discontent which causes apprehensions 
of even more than constitutional opposition. To add to all this, the state 
of the finances is becoming really alarming. The pay of the army is six 
months in arrear. 

The Democratic party seeks to profit by the=difficulties of its opponents, 
without committing itself to any very definite poliey. Thus it attacks the 
arbitrary arrests and the other extra legal measures of the Cabinet, and, above 
all, the military administration; ‚but it does not risk its own popularity by 
declaring against the war, or pronouneing the word ‚‚separation.‘“ Its leaders 
know that it is felt to be the peace party, and that it really gets all the votes 
of those who desire peace. They will not incur the danger of losing other 
votes by avowing a desire for peace themselves. They desire to throw on the 
Republicans all the responsibility of any unpopular measures which may become 
necessary. Foreign mediation is not likely to be acceptable to the people at 
large, and the Democrats would be very glad to escape all share of the unpopu- 
larity of having recourse to it. 

According to present appearances the difficulty of keeping up the nu- 
merical force of the army would seem to be the most probable cause of peace. 
Great military successes might, however, revive the warlike spirit, and an inva- 
sion by the Confederates of the Northern States would probably induce great 
numbers of volunteers to enlist for a short period to defend their homes. 

There is nothing at present to show whether or not there is likely to 
be in the meantime a conjuncture at which foreign Powers may step in with 
propriety and effect to put a stop to the effusion of blood. j 

Lyons. 

To Earl Russell, London. 





Nordamerikanische Krisis. 293 


No. 651. 


VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter in London an den königl. 

grossbritannischen Min. d. Ausw. — Anzeige von der Ausrüstung eines 

Dampfers (‚Alabama‘) inLiverpool fürdieRegierung der Conföderirten 
Staaten und Bitte, dagegen einzuschreiten. — 


Legation of the United States, London, June 23 (received June 24), 1862. 


My Lord, — Some time since it may be recollected by your Lordship 
that I felt it my duty to make a representation touching the equipment from the 
port of Liverpool of the gun-boat the „Oreto“ with the intent to make war 
upon the United States. Notwithstanding the statements returned from the 
authorities of that place, wıth which your Lordship favoured me in reply, touch- 
ing a different destination of that vessel, I have the strongest reason for believ- 
ing that that vessel went directly to Nassau, and that she has been there 
engaged in completing her armament, provisioning, and crew for the object first 
indicated by me. 4 Iam now under the painful necessity of apprising your 
Lordship, that anew and still more powerful war steamer is nearly ready for 
departure from the port of Liverpool on the same errand. This vessel has been 
built and launched from the dockyard of persons one of whom is now sitting as 
a Member of the House of Commons, and is fitting out for the especial and 
manifest object of carrying on hostilities by sea. It is about to be commanded 
by one of the insurgent agents, the same who sailed in the ‚‚Oreto.“ The par 
ties engaged in the enterprize are persons well known at Liverpool to be agents 


and officers of the insurgents in the United States, the nature and extent of 


whose labours are well explained in the copy of an intercepted letter of one of 
them which Ireceived from my Government some days ago, and which I had the 
honour to place in your Lordship’s hands on Thursday last. 4 Inow ask per- 
mission to transmit, for your consideration, a letter addressed to me by the Con- 
sul of the United States at Liverpool, in confirmation of the statements here 
submitted, and to solieit such action as may tend either to stop the projected 
expedition, or to establish the fact that its purpose is not inimical to the people 
of the United States. 4 Renewing, &c. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 


Anlage. — Mr. Dudley to Mr. Adams. 


United States’ Consulate, Liverpool, June 21, 1862. 

Sir, — The gun-boat now being built by theMessrs. Laird and Co., at 
Birkenhead, opposite Liverpool, and which I mentioned to you in a previous 
despatch, is intended for the so-called Confederate Government in the Southern 
States. The evidence I have is entirely conclusive to my mind. I do not think 
there is the least room for doubt about it. Beauforth and Caddy, two of the 
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en officers from the privateer ‚„‚Sumter,‘ stated that this vessel was being built for 
Stasien, the Confederate States. The foreman in Messrs. Laird’s yard says she is the sister 
1862. tothegun-boat „‚Oreto,‘‘ andhas been built for the same parties and for the sare 
purpose; when pressed for a further explanation, he stated that she was to be 
a privateer for the „Southern Government in the United States.“ The captain 
and officers of the steamer ‚Julie Uhser‘‘ now at Liverpool, and which is loaded 
to run the blockade, state that this gun-boat is for the Confederates, and is to be 
commanded by Captain Bullock. The strietest watch is kept over this vessel ; 
no person except those immediately engaged upon her is admitted into the yard. 
On the occasion of the trial trip made last Thursday week no one was admitted 
without a pass, and these passes were issued to but few persons, and those who 
are known here as active Secessionists engaged in sending aid and relief to the 
rebels. !e} I understand that her armament is to consist of eleven guns, and that 
she is to enter at once, as soon as she leaves this port, upon her business as a 
privateer. € The vessel is very nearly completed; she has had her first trial 
trip. This trial was successful, and entirely satisfactory to the persons who 
are superintending her construction. She will be finished in nine or ten days. A 
part of her powder canisters, which are to number 200, and which are of a new 
patent, made’of copper with screw tops, are on board the vessel; the others 
are to be delivered in a few days. No pains or expense have been spared in 
her construction. Her engines are on the oseillating principle and are 350 
horse-power. ‘She measures 1,050 tons burthen, and will draw fourteen feet of 
water when loaded. Her screw or fan works in a solid brass frame casting, 
weighing near two tons, and is so constructed as to be lifted from the water bA 
steam-power. The platforms and gun carriages are now being constructed. 
a When completed and armed she will be a most formidable and dangerous 
craft, and if not prevented from going to sea will do much mischief to our com- 
merce. The persons engaged in her construction say that no better vessel of 

her class was ever built. € I have, &c. 


Thomas H. Dudley. 





No. 652. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. Gesandt. d. Vereinigten Staatenin 
London. — Uebermittlung des Berichts des Zoll-Amtes über die Aus- 
rüstung des „Alabama.‘‘ — 


= Foreign Office, July 4, 1862. 


a0, Sir, — With reference to my letter of the 25th ultimo, I have the 
britannien, honour to inelose a copy of a Report from the Commissioners of Customs, res- 
1862. pecting the vessel which you have been informed is being built at Liverpool for 
the Government of the so-styled Confederate States, and in accordance there- 

with I would beg leave to suggest that you should instruct the United States’ 


Consul at Liverpool to submit to the Collector of Customs at that port such 
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‚ evidence as he may possess tending to show that his suspieions as to the destina- No. 652. 
. . . r033- 
tion of the vessel in question are well founded. 4 I am, &e. britaunien, 

. Juli 


’ Russell. 1862. 
To Mr. Adams, ete., London. 


Anlage. — The Commissioners of Customs to the Lords Commissioners 
ofthe Treasury. 


Custom-House, July 1, 1862. 

Your Lordships having referrel to us the annexed letter from Mr. 
Hammond, Under-Secretary of State for Foreign Affairs, transmitting, by desire 
of Earl Russell, copy of a letter from the United States’ Minister at this Court, 
calling attention toa steamer reported to be fitting out atLiverpool as a Southern 
privateer, and inclosing copy of a letter from the United States’ Consul at that 
port, reporting the result of his investigation into the matter, and requesting that 
immediate inquiries may be made respecting this vessel, and such steps taken in 
tlıe matter as may be richt and proper: 

We report —: That immediately on receipt of your Lordship’s reference 
we forwarded the papers to our Collector atLiverpool for his special inquiry and 
report, and we learn from his reply that the fitting out of the vessel has not 
escaped the notice of the officers of this revenue, but that as yet nothing has 
transpired concerning her which has appeared to demand a special Report. 
<q We are informed that the officers have at all times free access to the building- 
yards of the Messrs. Laird at Birkenhead, where the vessel is lying, and that 
there has been no attempt on the part of her builders to disguise, what is most 
apparent, that she is intended for a ship of war; and one of the Surveyors in 
the service of this revenue, who had been direeted by the Collector personally 
to inspect the vessel, has stated that the description of her in the communication 
of the United States’ Consul is correet, with the exception that her engines are 
not constructed on the oscillating principle. 4 Her dimensions are as follows: 
— Length, 211 feet G6inches; breadth, 31 feet Sinches; depth, 17 feet Sinches; 
and her gross tonnage by the present rule of measurement is 682. 31 tons, 
« The Surveyor has further stated that she has several powder-canisters on 
board, but as yet neither guns nor carriages, and that the current report in 
regard to the vessel is that she has been built for a foreign Government, which 
"is not denied by the Messrs. Laird, with whom the Surveyor has conferred ; but 
they do not appear disposed to reply to any questions respecting the destination 
of the vessel after she leaves Liverpool, and the officers have no other reliable 
source of information on that point. And having referred the matter to our 
Solieitor, he hasreported his opinion that at present there is not sufficient ground 
to warrant the detention of the vessel, or any interference on the part of this 
Department, in which Report we beg to express our coneurrenee,. 4 And with 
reference to the statement of the United States’ Consul, that the evidence he has 
in regard to this vessel being intended for the so-called Confederate Government 
in the Southern States is entirely conclusive to his mind, we would observe that, 
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inasmuch as the officers of Customs at Liverpool would not be justified in taking 
any steps against the vessel unless sufficient evidence to warrant her detention 
should be laid before them, the proper course would be for the Consul to submit 
such evidence as he possesses to the Colleetor at that port, who would thereupon 
take such measures as the provisions of the Foreign Enlistment Act would require. 
Without the preduction of full and sufficient evidence to justify their proceedings, 
the seizing officers might entailon themselves and on the Government very serious 
consequences. 4 We beg to add that the officers at Liverpool will keep a striet 
watch on the vessel, and that any further information that may be obtained con- 
cerning her will be forthwith reported. 

Thos. F. Fremantle. 

Grenville C. L. Berkeley. 

To the Lords Commissioners of the Treasury. 











No. 653. 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter in London and. kön. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Einsendung von Beweisstücken für die 
ungesetzliche Ausrüstung des ‚Alabama.‘ — 


Legation of United States, London, July 22 (received July 22), 1862. 

My Lord, — I have the honour to transmit copies of six depositions 
taken at Liverpool, tending to establish the character and destination of the 
vessel to which I called your Lordship’s attention in my note of the 23rd of 
June last. g The originals of these papers have already been submitted to the 
Collector of the Customs at that port, in accordance with the suggestions made 
in your Lordship’s note to me of the 4th of July, as the basis of an application 
to him to act under the powers conferred by the Enlistment Act. But I feel it 
to be my duty further to communicate the facts as there alleged to Her Majesty’s 
Government, and to request that such further proceedings may be had as may 
carry into full effect the determination which I doubt not it ever entertains to 
prevent, by all lawful means, the fitting out of hostile expeditions against the 
Government of a country with which it is at peace. 4j I avail, &c. 

Charles Francis Adams. 

To Earl Russell. 





No, 654, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter inLondon and. kön. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Weitere Beweise für die gesetzwidrige 

Ausrüstungdes „Alabama,“ nebst Gutachten vonMr. Collierdarüber. — 
Legation of the United States, London, July 24 (received July 26), 1862. 

My Lord, — In order that I may complete the evidence in the case of 

the vessel now fitting out at Liverpool, I have the honour to submit to your 


Lordship’s consideration the copies of two more depositions taken respecting that 
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subject. «| In the view which I have taken of this extraordinary proceeding as 
a violation of the Enlistment Act, Iam happy to find myself sustained by the 
opinion of an eminent lawyer of Great Britain, a copy of which I do myself the 
honour likewise to transmit. dj Renewing, &e. 


Charles Francis Adams. 


Anlage. — Case submitted to Mr. Collier, Q.C. 


You will receive herewith copies of the following affidavits in reference 
to a gunboat known as „No. 290,* which was built by Messrs. Laird and Co. at 
Birkenhead, as it is believed for the Confederate States of America, and which 
is now lying ready for sea in all respects in the Birkenhead docks: — No. 1. 
Affirmation of T. H. Dudley; No. 2. Affidavit of J. de Costa; No. 3. Affidavit 
of Mr. Maguire; No. 4. Affidavit of H. Wilding and M. Maguire; No. 5. 
Affidavit of A. S. Clare; No. 6. Affidavit of William Passmore; No. 7. Affı- 
davit of Edward Roberts; No. 8. Affidavit of Robert John Taylor. An applica- 
tion has been made on the Affidavits Nos. 1 to 6 inclusive, to the Collector of 
Customs at Liverpool, to detain the vessel under the provisions of the Act 59 
Geo. III, cap. 69; but, under the advice of the Solieitors to the Customs, the 
Board have declined to sanction the detention of the vessel. (| You are requested 
to advise the Consul for the United States at Liverpool whether the affidavits 
now submitted to you disclose facts which would justify the Collector of Customs 
in detaining the vessel under the Act in question. 

July 23, 1862. 

Opinion. 

I have perused the above affıdavits, and I am of opinion that the 
Collector of Customs would be justified in detaining the vessel. Indeed, I should 
think it his duty to detain her; and that if, after the application which has been 
made to him, supported by the evidence which has been laid before me, he 
allows the vessel to leave Liverpool , he will incur a heavy responsibility, a res- 
ponsibility of which the Board of Customs, under whose directions he appears 
to be acting, must take their share. 4 It appears diffieult to make out a stronger 
‘case of infringement of the Foreign Enlistment Act, which, if not enforced on 
this occasion, is little better than a dead letter. «4 It well deserves considera- 
tion whether, if the vessel be allowed to escape, the Federal Government would 
not have serious grounds of remonstrance. 

Temple, July 23, 1862. 

R. P. Collier. 


Staatsarchiv IV, 1863, 20 
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No. 655. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. Gesandt. d. Vereinigten Staatenin 
London. — Das Verfahren der englischen Regierung in Bezug auf den 
„Alabama‘ betr. — 


Foreign Office, September 22, 1862. 

Sir, — I have the honour to acknowledge the receipt of your letter of 
the 4th instant inclosing a copy of a letter from the United States’ Consui at 
“ Liverpool, together with the deposition of Henry Redden respecting the supply 
of cannon and munitions of war to the gun-boat ‚,No. 290.“ You also call 
attention to the fact that you have not yet received any reply to the representa- 
tions you have addressed to Her Majesty’s Government upon the subject. 4 I had 
the honour in acknowledging the receipt of your letter of the 23rd of June to 
state to you that the matter had been referred to the proper Department of Her 
Majesty’s Government for investigation. Your subsequent letters were also at 
once!forwarded to that Department, but, as you were informed in my letter of 
the 28th of July}, it was requisite before any active steps could be taken in the 
matter to consult the Law Officers of the Crown. This could not be done until 
sufficient evidence had been collected, and from the nature of the case some 
time was necessarily spent in procuring it. 'The Report of the Law Officers was 
not received until the 29th of July, and on the same day a telegraphie message 
was forwarded to Her Majesty’s Government, stating that the vessel had sailed 
that morning. Instructions were then despatched to Ireland to detain the vessel 
should she put into Queenstown, and similar instructions have been sent to the 
Governor of the Bahamas in case of her visiting Nassau. It appears, however, 
that the vessel did not go to Queenstown as had been expected, and nothing has 
been since heard of her movements. 4 The officers of Customs will now be 
directed to report upon the further evidence forwarded by you, and I shall not 
fail to inform you of the result of the inquiry. d I am, &c. 

Russell. 

To Mr. Adams, etc. 














No. 656. 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter in Londonan d. kön. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Die Ausrüstung von Schiffen der Con- 
föderirten Staateninenglischen Häfen betr. — 


Legation of the United States, London, September 30 (received October 1), 1862. 

My Lord, — I have the honour to submit to your consideration the 
copy of another deposition, taken at Liverpool before the Collector of the port, 
which, in connection with the papers heretofore presented, go to establish beyond 
reasonable doubt the fact that the insurgents in the United States and their 
coadjutors at that place have been engaged in fitting out vessels at that port to 
make war on the United States, in utter contempt of the law and of Her Majesty’s 
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injunctions in her Proclamation. I expect to be in possession of some stronger 
evidence of the same nature in relation to past transactions, which I hope to be 
able likewise to submit in a few days. 4 'The injuries to which the people of 
the United States are subjected by the unfortunate delays experienced in the case 
of my remonstrance against the fitting out of the gun-boat „290, now called 
the Confederate steamer „Alabama,“ are just beginning to be reported. I last 
nieht received intelligence from Gibraltar that this vessel has destroyed ten 
whalingships in the course of a short time at the Azores. dj I have strong reason 
to believe that still other enterprises of thesame kind are in progress in the ports 
of Great Britain at this time: indeed, they have attained so much notoriety as 
to be openly announced in the newspapers of Liverpool and London, In view 
of the very strong legal opinion which I had the honour to present to your 
Lordship’s consideration, it is impossible that all these things should not exeite 
great attention in the United States. I very much fear they will impress the 
people and the Government with a belief, however unfounded, that their just 
claims on the neutrality of Great Britain have not been sufficiently estimated. 
The extent to which Her Majesty’s flag, and some of her ports, have been used 
to the end of carrying on hostile operations, is so universally understood that 
I deem it unnecessary;further to dwell upon it. But in the spirit of friendliness 
with which I have ever been animated towards Her Majesty’s Government, I feel 
it my duty to omit no opportunity of urging the manifestation of its well-known 
energy in upholding those laws of neutrality upon which alone the reciprocal 
confidence of nations can find a permanent base. 4 I pray, &c. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell, etc. 











No. 657, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt. inLondona. d. kön. grossbrit. 


Min. d. Ausw. — Entschädigungsforderung für die Schäden, welche der 
„Alabama“ der Regierung und den Unterthanen der Union zugefügt 
hat. — 


Legation of the United States, London, November 20 (received November 22), 1862. 

My Lord, — It is with very great regret that I find myself once more 
under the necessity of calling your Lordship’s attention to the painful situation 
in which the Government of the United States is placed by the successive reports 
received of the depredations eommitted on the high seas upon merchant-vessels 
by the gun-boat known in this country as „No. 290,“ touching the construction 
and outfit of which in the port of Liverpool, for the above purpose, I had the 
honour of heretofore presenting evidence of the most positive character. g It 
is my duty now to submit to your consideration copies of a large number of 
papers received from Washington, as well as from the Consul at Liverpool, all 
of which eoncur in establishing the truth of the allegations made by me of the 


intentions of that vessel prior to her departure from the ports of this kingdom. 
20* 
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I then averred that the purpose was to make war upon the people of the United 
States, a nation with which Great Britain has now been for half a century, and 
still is, on a footing of the most friendly alliance by the force of Treaties which 
have received the solemn sanction of all the authorities regarded among men 
as necessary to guarantee the mutual obligations of nations. That I made no 
mistake in that averment is now fully proved by the hostile proceedings of that 
vessel since the day she sailed from the place in this kingdom where she was 
prepared for that end. | It now appears from a survey of all the evidence, — 
first, that this vessel was built in a dockyard belonging to a commercial house 
in Liverpool, of which the chief member, down to October of last year, was a 
member of the House of Commons; secondly , that from the manner of her con- 
struction, and her pecyliar adaptation to war purposes, there could have been 
no doubt by those engaged in the work, and familiar with such details, that she 
was intended for other purposes than those of legitimate trade; and, thirdly, 
that during the whole process and outfit in Liverpool, the direction of the 
details, and the engagement of persons to be employed in her, were more or 
less in hands known to be connected with the insurgents in the United States. 
It further appears that since her departure from Liverpool, which she was suffered 
to leave without any of the cust omary evidence at the Custom-house to designate 
her ownership, she has been supplied with her armament, with coals, and stores, 
and men, by vessels known to be fitted out and despatched for the purpose from 
the same port; and that although commanded by Americans in her navigation 
of the ocean, she is manned almost entirely by English seamen, engaged and 
forwarded from that port by persons in league with her Commander. Further- 
more, it is shown that this Commander, claiming to be an officer acting under 
legitimate authority, yet is in the constant practice of raising the flag of Great 
Britain, in order the better to execute his system of ravage and depredation on 
the high seas. And lastly, it is made clear that he pays no regard whatever to 
the recognized law of capture of merchant-vessels on the high seas, which requires 
the action of some judicial tribunal to confirm the rishtfulness of the proceeding; 
but, on the contrary, that he resorts to the piratical system of taking, plundering, 
and burning private property without regard to consequences or responsibility 
to any legitimate authority whatever. d| Such being the admitted state of the 
facts, the case evidently opens a series of novel questions of the gravest charac- 
ter to the consideration of all ceivilized countries. It is obviously impossible to 
reconcile the toleration by any one nation of similar undertakings in its own 
ports to the injury of another nation with which it is at peace, with any known 
theory of moral or political obligation. It is equally clear that the reciprocation 
of such practices could only lead, in the end, to the utter subversion of all 
security to private property upon the ocean. In the case of countries geographi- 
cally approximated to one another, the preservation of peace between them for 
any length of time would be rendered by it almost impossible. It would be, 
in short, permitting any or all irresponsible parties to prepare and fit out, in 
any country, just what armed enterprises against the property of their neighbours 
they might think fit to devise, without the possibility of recovering a control 
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over their acts the moment after they might succeed in escaping from the parti- No. 657. 
cular local jurisdietion into the high seas. | Itis by no means my desire to en 
imply an intention on the part of Her Majesty’s Government to countenance a 
any such idea. I am fully aware of the fact that, at a very early date, more 
than one month before the escape of the vessel, on my presenting evidence of 
the nature and purposes of the nameless vessel, together with the decided opinion 
of eminent Counsel that a gross violation of the law ofthe land, as well as a 
breach of the law of nations, was in process of perpetration, an investigation 
was entered into by the Law Öfficers of the Crown, which resulted in an acknow- 
ledgment of the justice of the remonstrance. In consequence of this I am led 
to infer, from the language of your Lordship’s note of the 22nd of September 
explaining the facts of the case, that an order to detain the vessel at Liverpool 
was about to issue on the 29th of July last, when a telegraphic message was 
forwarded to you from that port to the effect that the vessel had escaped that 
very morning. Your Lordship further adds that instructions were then imme- 
diately sent to Ireland to stop her should she put into Queenstown, and similar 
instructions were forwarded to the port of Nassau. But it has turned out that 
nothing has been heard of her at either place. | It thus appears that Her Ma- 
jesty’s Government had become so far convinced of the true nature of the enter- . 
prize in agitation atLiverpool from the evidence which I had had the honour to 
submit to your Lordship’s consideration, and from other inquiry, as to have 
determined on detaining the vessel. So far as this action went, it seems to have 
admitted the existence of a case of violation of the laws of neutrality in one of 
Her Majesty’s ports of which the Government of the United States had a right 
to complain. The question will then remain, how far the failure of the proceed- 
ings thus admitted to have been instituted by Her Majesty’s Government to 
prevent the departure of this vessel affeets the right of reclamation of the Go- 
vernment of the United States for the grievous damage done to the property of 
their eitizens in permitting the escape of this Jawless pirate from its jurisdiction. 
« And here it may not be without its use to call to your Lordship’s recolleetion 
for a moment the fact that this question, like almost all others connected with 
the duty of neutrals in time of war on the high seas, has been much agitated in 
the diseussions heretofore held between the authorities of the two countries. 
During the latter part of the last century it fell to the lot of Her Majesty’s 
Government to make the strongest remonstrances against the fitting out in the 
ports of the United States of vessels with an intent to prey upon British com- 
merce; not, however, in the barbarous and illegal manner shown to have been 
practised by „No. 290,“ but subject to the forms of ultimate adjudication 
equally recognized by all eivilized nations: and they went the further length of 
urging the acknowledgment of the principle of compensation in damages for the 
consequences of not preventing the departure of such vessels. That principle 
was formally recognized as valid by both parties, in the VIIth Article of the 
Treaty of the 19th November, 1794; and accordingly, all cases of damage pre- 
viously done by capture of British vessels or merchandize, by vessels originally 
fitted out in the ports of the United States, were therein agreed to be referred to 
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a Commission provided for by that Treaty, to award the necessary sums for full 
compensation. 4 Iam well aware that the provisions of that Treaty are no 
longer in force, and that even if they were, they bound only the United States 
to make good the damage done in the precise contingeney then occurring. But 
I cannot for a moment permit myself to suppose that Her Majesty’s Government, 
by the very act of pressing for the recognition of the principle in a Treaty when 
it applied for its own benefit, did not mean to be understood as equally ready to 
sustain it at any and all times when it might be justly applied to the omission to 
prevent similar action of British subjeets within its own jurisdietion towards the 
people of the United States. | But I would beg further to call your Lordship’s 
attention to the circumstance that there is the strongest reason to believe that 
the claim for compensation in cases of this kind was not pressed ‘by Her Majes- 
ty’s Government merely in connectiön with the obtaining a formal. recognition 
of the principle in an express contraet. This seems to have been but a later 
step, and one growing out of a previous advance of a similar demand based 
only on general principles of equity that should prevail at all times between 
nations. Here again it appears that the Government of the United States, having 
admitted a failure down to a certain date in taking efficient steps to prevent the 


- outfit in their ports of eruizers against the vessels of Great Britain, with whom 


they were at peace, recognized the validity of the claim advanced by Mr. Ham- 
mond, Her Majesty’s Minister Plenipotentiary at Philadelphia, for captures of 
British vessels subsequently made by those cruizers even on the high seas. 
This prineiple will be found acknowledged in its full length in the reply of 
Mr. Jefferson, then Secretary of State of the United States, dated 5th of Sep- 
tember, 1793, to a letter from Mr. Hammond of the 30th of August preceding, 
a copy of which is unfortunately not in my possession; but which, from the 
tenor of the answer, I must presume to have itself distinetly presented the ad- 
mitted ground of the claim. 4 Armed by the authority of such a precedent, 
having done all in my power to apprise Her Majesty’s Government of the illegal 
enterprise in ample season for effeeting its prevention; and being now enabled 
to show the injurious consequences to innocent parties relying upon the secu- 
rity of their commerce from any danger through British sources, ensuing from 
the omission of Her Majesty’s Government, however little designed, to apply the 
proper prevention in due season, — I have the honour to inform your Lord- 
ship of the direetions which I have received from my Government to solieit re- 
dress for the national and private injuries already thus sustained, as well as a 
more effective prevention of any repetition of such lawless and injurious procee- 
dings in Her Majesty’s ports hereafter. g I pray, &c. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. Gesandt. der Vereinigten Staaten 
inLondon. — Ablehnung der Entschädigungsforderung der Regierung 
der Vereinigten Staaten. — 


Foreign Office, December 19, 1862. 

Sir, — I have the honour to acknowledge the receipt of your letter of No. 658. 
the 20th ultimo, in which, under instructions from your Government, you submit, beiten 
for the consideration of Her Majesty’s Government, papers confirming the truth a 
ofthe allegations which you made to me some time ago as to the intentions 
with which the vessel formerly known as „No. 290,“ but now called the „Ala- 
bama,“ was fitted out at Liverpool; and you observe that those allegations are 
now fully proved by the hostile proceedings of that vessel since she left the‘ 
United Kingdom. dj You pass in review the history of the „Alabama“ both 
before and since she sailed from Liverpool; and you state that the facts being 
admitted, they present to the consideration of all civilized countries a series of 
novel questions of the gravest character. You say that it is obviously impossible 
to reeoneile the toleration by any one nation of similar undertakings in its own 
ports to the injury of another nation with which it is at peace, with any known 
theory of moral or political obligation ; and you add, with some further observa- 
tions in the same sense, that the reciprocation of such practices could only in 
the end lead to the utter subversion of all security to private property upon the 
ocean. 4 You, however, say that itis by no means your desire to imply an 
intention on the part of Her Majesty’s Government to countenance any such 
idea. You admit that you are aware of the measures adopted at a very early 
date with reference to the „Alabama,“ and of the orders subsequently issued to 
detain that vessel as soon as legal opinions were obtained; orders which it was 
not possible for the authorities to execute, because at the very moment when 
they were issued the „Alabama“ made her escape from Liverpool. 0 You 
finally state that you have been instructed to solieit redress for the national and 
private injuries sustained by the proceedings of this vessel, as well as a more 
effective prevention of anyrepetition of them in British ports hereafter. «| Before 
I proceed to examine the justice of these demands, it will be convenient that I 
should advert to the eircumstances to which you call my attention as having 
occurred soon after the breaking out of the French revolutionary war, You 
observe that on that occasion remonstrances were addressed by the British Govern- 
ment to that of the United States respecting the fitting out of privateers in 
United States’ ports with an intent to prey upon British commerce; and that the 
demands of the British Government were admitted by the United States, and 
were formally recognized in the VIIth Article of the Treaty between the two 
countries of the 19th of November, 1794. q But an examination of the actual 
oceurrences, and of the history of that remarkable period, presents a state of 
facts materially different from those relating to the „Alabama.“ Those facts 
may be shortly stated as follows: — The revolutionary Government of France 
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had openly avowed its determination to disregard all the principles of inter- 


en, national law which had been acknowledged by civilized States: and that Govern- 


ec. 
1862. 


ment proceeded to put in force its determination by claiming to equipas a matter 
of right, and by actually equipping, privateers in the neutral ports of the United 
States, by sending those privateers forth from those ports to prey upon British 
commerce by bringing prizes into the neutral ports, and by then going through 
some scant forms of adjudication. 4 This was the avowed system upon which 
the Agents of belligerent France claimed to act, and upon which, owing to the 
temporary superiority of her naval force, they did for a short period act in the 
neutral ports and waters of the United States, notwithstanding the remonstrances 
of the United States’ Government. q It was these several facts, namely, the 
open and deliberate equipment of privateers in American ports by the French, 
the capture by those privateers of British vessels in United States’ waters, and 
the bringing them as prizes into United States’ ports, which formed collectively 
the basis of the demands made by the British Plenipotentiaries. Those demands 
had reference not to the aceidental evasion of a municipal Jaw of the United 
States by a particular ship, but to a systematie disregard of international law 
upon some of the most important points of neutral obligation. 4 This is appa- 
rent from the whole correspondence of the British Government with the Govern- 
ment of the United States, and from the replies of Mr. Jefferson to Mr. Ham- 
mond the British Minister. Consequently neither the complaints of the British 
Government in 1793, nor the Treaty of 1794, have any bearing upon the 
question now under discussion. 4 With regard to the claim for compensation 
now put forward by the United States’ Government, it is, I regret to say, noto- 
rious that the Queen’s Proclamation of the 13th of May, 1861, enjoining neutra- 
lity in the unfortunate eivil contest in North America, has in several instances 
been practically set at nought by parties in this country. On the one hand, vast 
supplies of arms and warlike stores have been purchased in this country, and 
have been shipped from British ports t0 New York, for the use of the United 
States’ Government. On the other hand, munitions of war have found their 
way from this country to ports in possession of the Government of the so-styled 
Confederate States. « These evasions of the neutrality prescribed by the 
Queen’s Proclamation have caused Her Majesty’s Government much concern, but 
it is not diffieult to account for what has occurred. « Such shipments as I have 
spoken of may be effected without any breach of municipal law, and commercial 
enterprise in this country, as elsewhere, isalways ready to embark inspeculations 
offering a prospect of success, or in which, at all events, the promise of gain 
is supposed to be greater than the risk of loss. « British subjects who have 
engaged in such enterprises have been left by Her Majesty’s Government to abide 
by the penalty attaching to their disregard of the Queen’s Proclamation of Neu- 
trality, that penalty being by international Jaw the condemnation as prize of war 
of vessel and cargo, if captured by a belligerent eruizer, and duly condemned 
in a competent Prize Court. «| Her Majesty’s Government have nevertheless 
availed themselves of every fitting opportunity to discourage these enterprises, 
and I have the honour to refer you, in illustration of the truth of this, to the 
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answer which I caused to be returned on the 6th of July to a memorial from N0.:658; 
British merchants and shipowners at Liverpool, and of which I furnished you brilannien, 
confidentially with a copy in my note of the 4th of August. | It is right, 1862. 
however, to observe, that the party which has profited by far the most by these 
unjustifiable practices has been the Government of the United States, because 
{hat Government having a superiority of force by sea, and having blockaded 
most of the Confederate ports, has been able, on the one hand, safely to receive 
all the warlike supplies which it has induced British manufaeturers and merchants 
to send to United States’ ports in violation of the Queen’s Proclamation, and, on 
the other hand, to intercept and capture a great part of the supplies of the same 
kind which were destined from this country to the Confederate States. Ifit be 
sought to make Her Majesty’s Government responsible to that of the United 
States, because arms and munitions of war have left this country on account of 
the Confederate Government, that Confederate Government, as the other belli- 
gerent, may very well maintain that it has a just cause of complaint against the 
British Government, because the United States’ arsenals had been replenished 
from British sources. & Nor would it be possible to deny that, in defiance of 
the Queen’s Proclamation, many subjeets of Her Majesty, owing allegiance to 
her Crown, have enlisted in the armies of the United States. Of this fact you 
cannot be ignorant. 4 Her Majesty’s Government, therefore, ‚have just grounds 
of complaint against both of the belligerent parties, but most especially against 
the Government of the United States, for having systematically, and in disregard 
of that comity of nations which it was their duty to observe, induced subjeets of 
Her Majesty to violate those orders which, in conformity with her neutral 
position, she has enjoined all her. subjects to obey. «| Great Britain cannot be 
held responsible to either party for these irregular proceedings of British subjects, 
and an endeavour to make her so would be about as reasonable as if Her Majes- 
ty’s Government were to demand compensation from the United States for the 
injuries done to the property of British subjeets by the „Alabama, * resting their 
demand on the ground that the United States claim authority and jurisdietion 
over the Confederate States, by whom that vessel was commissioned. «o So far as 
relates to the export of arms and munitions of war by subjeets of Great Britain 
from British ports, for the use of the Confederates, it is a sufficient answer to 
say that the municipal law of this country does not empower Her Majesty’s 
Government to prohibit or interfere with such export, except in extraordinary 
cases, when the Executive is armed with special powers; and, with regard to 
the Law of Nations, it is clear that the permission to export such articles is not 
contrary to that Jaw, and that it affords no just ground of complaint to a belli- 
gerent. The authorities for this latter position are numerous and unconflieting, 
but it may suffice to refer to passages on the subject in the works of two 
American writers of high and admitted authority. The passages are as 
follows: — 

1. „It is not the practice of nations to undertake to prohibit their 
own subjects, by previous laws, from trafficking in articles contraband of war. 
Snch trade is carried on at the risk of those engaged in it, under the ]iabilities 
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N0.658. and penalties preseribed by the Law of Nations or particular Treaties.* 
SsSs- . . gie 
britannien, (Wheaton’s „International Law,“ sixth edition, 1855, page 571, by Lawrence.) 
= ec, 


1862. 


2. „It is a general understanding that the Powers at war may seize 
and confiscate all contraband goods without any complaint on the part of the 
neutral merchant, and without any imputation of a breach of neutrality in the 
neutral Sovereign himself. It was contended on the part of the French nation 
in 1796, that neutral Governments were bound to restrain their subjects from 
selling or exporting artieles contraband of war to the belligerent Powers. But 
it was successfully shown, on the part of the United States, that neutrals may 
lawfully sell, at home, to a belligerent purchaser, or carry, themselves, to the 
belligerent Powers, contraband articles, subject to theright of seizure ?n transitu. 
This right has since been explieitly declared by the judicial authorities of this 
country (United States). The right of the neutral to transport, and of the 
hostile Power to seize, are conflicting rights, and neither party can charge the 
other with a criminal act.“ (Kent’s „Commentaries,“ vol. I., p. 145, eighth 
edition, 1854). 

In accordance with these principles, the President’s Message of 
31st December, 1855, contains the following passage: — „In pursuance of 
this policy, the laws of the United States do not forbid their eitizens to sell 
to either of the belligerent Powers articles contraband of war, or take munitions 
of war or soldiers on board their private ships for transportation, and although 
in so doing the individual eitizen exposes his property or person to some of the 
hazards of war, his acts do not involve any breach of national neutrality, nor of 
themselves implicate the Government.“ & As regards the sailing of the „Ala- 
bama“ from Liverpool, I cannot do better than refer you to the eirecumstances 
respecting that vessel with which I have already had the honour to make you 
acquainted. In my letter of the 28th of July Iinformed you that it was requi- 
site to consult the Law Officers of the Crown before any active steps could be 
taken in regard to that vessel. In my letter of the 22nd of September I explai- 
ned that from the nature ofthe case some time was necessarily spent in pro- 
euring the requisite evidence; that the Report of the Law Officers was not 
received until the 29th of July; and that on the same day a telegraphie message 
reached Her Majesty’s Government stating that the vessel had that morning 
sailed. Instructions were then dispatched to detain her should she put in either 
at Queenstown or Nassau, to one or other of which ports it was expected that 
she would go, but the „Alabama“ did not call at either of those places. On 
the 4th of October, I stated to you that much as Her Majesty’s Government desi- 
red to prevent such occurrences, they were unable to go beyond the law, muni- 
cipal and international; and on the 16th of that month I replied to your obser- 
vations with reference to the infringement of the Foreign Enlistment Act, by 
remarking that it was true that the Foreign Enlistment Act, or any other Act for 
the same purpose, might be evaded by subtle contrivances, but that Her Majesty’s 
Government could not on that account go beyond the letter of the existing law. 
«a However, it is needless that I should pursue this branch of the question 
further, since you admit that you are aware that the „Alabama“ sailed not only 
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without the direct authority or indireet permission of Her Majesty’s Govern- BoAEOB: 
ment, but in opposition to the municjpal law, and in spite of earnest endeavours DER 
made to enforce it. (7 That this should have happened is a eircumstance not 1862. 
caleulated to exeite much surprise in the United States, for two reasons: first, 
because the prineipal munieipal law of the United States (passed almost at the 
same time as that of this country, and, it is believed, after a full understanding 
between the two States) is, in fact, almost identical with that of Great Britain 
upon this subject; and, secondly, because its notorious evasion, during the late 
war waged by Great Britain and her allies against Russia, was the subject of 
remonstrances on the part of Her Majesty’s Representative at Washington to the 
United States’ Government. dj Great Britain was then, as on other occasions, 
assured that every effort which the law would permit had been made to prevent 
such practices; that the United States’ Government could only proceed on legal 
evidence, the law as to which is almost, if not entirely, the same as in this 
country; and that without such evidence no convietion could be procured. 
«4 In the case of the „„Alabama,‘ it is not denied that striet orders were given 
for her detention as soon as it appeared to the legal Advisers of the Crown that 
the evidence might be suffieient to warrant them in advising such a course, and 
that the „Alabama“ contrived to evade the execution of those orders. ( Her 
Majesty’s Government cannot, therefore, admit that they are under any obli- 
gation whatever to make compensation to United States’ citizens on account of 
the proceedings of that vessel. | As regards your demand for a more effective 
prevention, for the future, of the fitting out of such vessels in British ports, I 
have the honour to inform you that Her Majesty’s Government, after consultation 
with the Law Officers of the Crown, are of opinion that certain amendments 
might be introduced into the Foreign Enlistment Act, which, if sanctioned by 
Parliament, would have the effeet of giving greater power to the Executive to 
prevent the construction, in British ports, of ships destined for the use of 
belligerents. But Her Majesty’s Government consider that, before submitting 
any proposals of that sort to Parliament, it would be desirable that they should 
previously communicate with the Government of the United States, and ascer- 
tain whether that Government is willing to make similar alterations in its own 
Foreign Enlistment Act, and that the amendments, like the original statute, should, 
as it were, proceed pari passu in both countries. | I shall accordingly be 
ready to confer at any time with you, and to listen to any suggestions which 
you may have to make by which the British Foreign Enlistment Act and the 
corresponding statute of the United States may be made more efficient for their 
purpose. 4d| I am, &e. 
Russell. 
- To Mr. Adams, etc. 
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VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt. inLondona.d. kön. grossbrit. 


Min.d. Ausw. — Weitere Begründung der Entschädigungsansprüche für 
die durch den „Alabama“ verursachten Schäden. — 


Legation of the United States, London, December 30 (received December 31), 1862. 

My Lord, — I have the honour to acknowledge the reception of your 
Lordship’s note of the 19th instant, in reply to the representation I had been 
instructed to submit to your consideration, touching the ravages committed on 
the commerce of the United States by a vessel of war built and fitted out ina 
port of this kingdom, and for the most part manned by Her Majesty’s subjects. 
So far as that note responds to the two great objects of inquiry which I had 
been directed to propose, my duty has been performed by the transmission, 
without loss of time, of a copy of it for the consideration of my Government. 
But your Lordship has done me the honour to touch upon several collateral 
topics incidentally connected with the reasoning contained in my note, in a 
manner which seems to require from mea somewhat extended explanation. g The 
first of these to which my attention has been particularly directed relates to the fact, 
which your Lordship appears readily to admit, that Her Majesty’s Proclamation 
of the 13th of May, 1861, enjoining neutrality in the unfortunate civil contest 
in North America, has been practically set at naught in this kingdom. Much 
as it may impair the confidence heretofore so generally and justly entertained in 
the ability of Her Majesty’s Government to enforce her authority within her own 
dominions, I am not aware that in the representation I had the honour to make 
upon this particular occasion, any reasoning of mine was made to rest upon it. 
The question, as connected with the case of „No. 290,‘ was presented by the 
eminent Counsel on whose opinion I relied, mainly on the ground that the 
building and equipment of that vessel was a gross violation of the 'munieipal 
law of this kingdom. It was expressly stated by Mr. Collier that „it appeared 
diffieult to make out a stronger case of infringement of the Foreign Enlistment 
Act, which, if not enforced on this occasion, is little better than a dead letter.“ 
That this position was a correct one is fully confirmed by the report subsequently 
made by Her Majesty’s Law Officers, and by the later efforts of Her Majesty’s 
Government to act under the law. It is not, then, the nullity of Her Majesty’s 
Proclamation that is now in question. Itis rather the admitted fact of a viola- 
tion of a statute of this kingdom intended to prevent ill-disposed persons from 
involving it in diffieulty by committing wanton and injurious assaults upon foreign 
nations with which it is at peace, of which Her Majesty’s Ministers are invited 
by a party injured to take cognizance, of which they do take cognizance so far 
as to prepare measures of prevention, but which, by reason of circumstances 
wholly within their own control, they do not prevent in season to save the 
justly complaining party from serious injury. On the substantial points of the 
case little room seems left open for discussion. The omission to act in season 
is not denied: the injury committed on an innocent party is beyond dispute. 
If in these particulars I shall be found to be correct, then I respectfully submit 
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‚it to your Lordship whether it does not legitimately follow that such a party has a 
right to complain and to ask redress. And in this sense it matters little how 
that omission may have occurred, whether by intentionalneglect or by accidental 
delays having no reference to the merits of the question; the injury done to the 
innocent party giving a timely notice remains the same, and those who permitted 
it remain equally responsible. 4 It is in this view that the precedent which I 
had the honour to eite from the earlier history of the United States appeared to 
me to have much more pertinence than your Lordship is inclined to attach to it. 
I still think that it has not attracted so much of your attention as it deserves. 
Your Lordship will pardon me for suggesting that it was not because ‚‚the Re- 
volutionary Government of France openly avowed its determination to disregard 
all the principles of international law which had been acknowledged by civilized 
States,“ or because of ‚‚a supposed temporary superiority of her naval force ‚“* it 
did „actually equip privateers in the neutral ports of the United States, and send 
them forth to prey upon British commerce,‘ &c., that the Government of the 
United States were induced to listen to the demands of the British Government 
for redress. The claim that was actually made by France rested upon its inter- 
pretation of two Articles of a solemn Treaty, offensive and defensive, between 
Fyance and the United States, which not without show of reason claimed for the 
former the right to fit out cruizers against its enemies in the ports of the United 
States. Although very properly denying this to be the correct version, the Go- 
vernment of the United States felt unwilling to act on a policy of repression 
until due notice given of its determination to abide by an opposite con- 
struction. In the interval, certain captures of British vessels took place, 
which the Government, because of its failure, for the reasons assigned, to 
prevent them, considered itself bound to make good. Here are the very 
words of Mr. Jefferson in his letter to Mr. Hammond: — € „Having for 
particular reasons forborne to use all the means in our power for the resti- 
tution of the three vessels mentioned in my letter of August 7th, the Presi- 
dent thought it incumbent on the United States to make compensation for 
them; and though nothing was said in that letter of other vessels taken under 
like eircumstances and brought in after the öth of June, and before the date of 
that letter, yet where the same forbearance had taken place, it was and is his 
opinion that compensation would be equally due.“ «4 From these words the 
deduction appears to be inevitable that the principle of compensation in the case 
derived its only force from the omission by the United States to prevent a wrong 
done to the commerce of a nation with which they were at peace. So likewise 
may it be reasonably urged in the present case, that the omission of Her Majesty’s 
Government upon full and seasonable notice to carry into effect the provisions 
of its own law designed to prevent its subjects from inflieting injuries upon the 
commerce of nations with which it is at peace renders it justly liable to make 
compensation to them for the damages which may ensue. | That the British 
Government of that day did consider itself equitably entitled to full indemnity, 
not simply for the hostile acts of Frenchmen in American ports, but for the loss 
and damage suffered on the high seas by reason of assistance rendered to them 
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by eitizens of the United States, will elearly appear by reference to the fourth 
Article of a project of a Treaty proposed by Lord Grenville to Mr. Jay, on the 
30th of August, 1794. The words are these: — € „And it is further agreed, 
that if it shall appear that in the course of the war loss and damage has been 
sustained by His Majesty’s subjects, by reason of the capture of their vessels and 
merchandize, such capture having been made either within the limits of the 
jurisdietion of the said States, or by vessels armed in the ports of the said 
States, or by vessels commanded or owned by the eitizens of the said States, 
the United States will make full satisfaction for such loss or damage, the same 
being to be ascertained by Commissioners in the manner already mentioned in 
this Article.“ | If by the preceding representation I have succeeded in making 
myself clearly understood by your Lordship, then will it, I flatter myself, be 
made to appear that in both these cases, that in 1794 as well as that in 1862, 
the claim made rests on one and the same basis, to wit, the reparation by a 
neutral nation of a wrong done to another nation with which it is at peace, by 
reason of a neglect to repress the cause of it, originating among its own citizens 
in itsown ports. dj The high character ofLord Grenville is a suffieient guarantee 
to all posterity that he never could have presented a proposition like that already 
quoted, except under a full conviction that it was founded on the best recognized 
prineiples of international law. Indeed, it is apparent on the face of the preamble 
that even the later Statute Law of both nations on this subject is but an attempt 
to give extraordinary efficacy to the performance of mutual obligations between 
States, which rest on a higher and more durable basis of justice and of right. 
It was on this ground, and on this alone, that Lord Grenville obtained the con- 
cessions then made of compensation for damage done to her commerce on the 
high seas by belligerent cruizers fitted out in the ports of the United States. 
I shall never permit myself to believe that Her Majesty’s Government will be the 
more disposed to question the validity of the principle thus formally laid down 
merely from the fact that in some cases it may happen to operate against itself. 
q; This consideration naturally brings me back to the examination of that portion 
of your Lordship’s note which relates to the alleged violations in Great Britain 
of Her Majesty’s Proclamation by the respective parties engaged in this war. 
Although this subject be not absolutely connected with that on which I made 
my representation, I cheerfully seize the opportunity thus furnished me to attempt 
in some degree to rectify your Lordship’s impressions of the action of the Govern- 
ment of the United States even on that question. | Your Lordship does me the 
honour to observe that I cannot be ignorant of the fact, which it is impossible 
to deny, „that in defiance of the Queen’s Proclamation many subjects of Her 
Majesty, owing allegiance to her Crown, have enlisted in the armies of the 
United States.“ „Her Majesty’s Government, therefore, have just ground for 
complaint against both the belligerent parties, but most especially against the 
Government of the United States, for having systematically, and in disregard of 
that comity of nations which it was their duty to observe, induced subjects of 
Her Majesty to violate those orders which, in conformity with her neutral position, 
she has enjoined all her subjects to obey.“ dj As these words, taken in their 
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connection, might seem to imply a serious charge against myself, as well as the 
Government of the United States, I must pray your Lordship’s pardon if I desire 
to know whether there be any particulars in my own conduct in which your 
Lordship has found the evidence for such a statement. So far as I have been 
made acquainted with the course of my own Government, or I remember my 
own, I must most respectfully take issue with your Lordship upon it, and 
challenge you to the proof. That very many of the subjects of Great Britain 
have voluntarily applied to me for engagements in the service of the United 
States is most true. That I ever induced one of them to violate Her Majesty’s 
orders, either directly or indirectly, is not true. That numbers of Her Majesty’s 
subjecets have voluntarily erossed the ocean and taken service under the flag of 
the United States I have reason to believe. That the Government of the United 
States systematically, and in disregard of the comity of nations, induced them 
to come over to enlist, I have not yet seen a particle of evidence to show, and 
I must add, praying your Lordship’s pardon, I am authorised explieitly to deny. 
In response to a remonstrance made to me by your Lordship it is but a few 


days since, I took occasion, so far as my action was concerned, or the action of 


any of the officers of the United States in this kingdom, to place the country 
right before you on that score. After the very explieit retractation made in 
your Lordship’s reply to me, dated on the 16th instant, it is not without great 
surprise that I now perceive what I cannot but regard as a renewal of the 
imputation. @ Your Lordship is pleased carefully to join the two parties to 
this war as if in your estimation equally implicated in the irregular proceedings 
conducted within this kingdom, and equally implicating the subjects of Great 
Britain in the violation of Her Majesty’s Proclamation. Hence it is argued that 
the omission to hold any one to his responsibility affords no more just ground 
of complaint to one party than to the other. I cannot but think that your 
Lordship has overlooked a just distinetion to be observed in these cases, and in 
order to show it the more clearly I shall be compelled to ask your Lordship to 
follow me in a brief investigation of the facts. 9 The only allegation wich I 
find in your Lordship’s note in connection with the United States is this, that 
„vast supplies of arms and warlike stores have been purchased in this country, 
and have been shipped from British ports to New York for the use of the United 
States’ Government.“ & Admitting this statement to be true to its full extent, 
conceding even the propriety of.the application of the term „vast“ to any 
purchases that have been made for the United States, the whole of it amounts 
to this, and no more, that arms and warlike stores have been purchased of 
British subjects by the agents of the Government of the United States. It 
nowhere appears that the action of the British went further than simply to sell 
their goods for cash. There has been no attempt whatever to embark in a single 
undertaking for the assistance of the United States in the war they are carrying 
on; no ships of any kind have been constructed or equipped by Her Majesty’s 
subjects for the purpose of sustaining their cause, either by lawful or unlawful 
means, nor a shilling of money, so far as I know, expended with the intent to 
turn the scale in their favour. Whatever transactions may have taken place have 
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been carried on in the ordinary mode of bargain and sale, without regard to 
any other consideration than the mere profits of trade, d If such be, then, the 
extent of the agency of the United States on this side of the Atlantie during the 
present war, and no more, it appears clear from the positions assumed by your 
Lordship, in the very note to which I have the honour to reply, that thus far 
they have given no reasonable ground for complaint at all. The eitations to 
which your Lordship has done me the favour to call my attention, as drawn 
from American authors of admitted eminence, all contribute to establish the fact 
that the mere purchase, or export by a belligerent from a neutral, of arms and 
munitions of war does not involve any censure on either party. I do not at the 
present moment entertain a design to question the correctness of that doctrine. 
As a necessary consequence, I can scarcely perceive the fitness of associating 
such actions as I haveshown that of the United States to be, in the same category 
with that of which the Government of the United States has heretofore instructed 
me to complain. @ And here, I beg to call your Lordship’s attention to the 
fact that it is not the mere purchase or exportation of arms and warlike stores 
by the agents of the insurgents in America of which I have ever complained. 
There is another, and a very important element in the case, to which your 
Lordship does not appear to have given the consideration which, so far as one 
may be permitted to judge from the concurring testimony of all writers on inter- 
national law, it certainly deserves. The United States have made an actual 
blockade of all the ports occupied by the insurgents — a blockade the validity 
of which Great Britain does not dispute. They are, therefore, entitled to 
consider every neutral who shall attempt to enter one of them, or carry 
anything in the besieged, as violating his neutrality and converting himself 
into an enemy. Hence, it happens” that every British subject engaged in the 
work of aiding the insurgents, by introdueing contraband of war into blockaded 
ports, not only violates his duty to his Sovereign, but commits an exceedingly 
aggravated and injurious offence to the Government of the United States. To 
associate such proceedings with the mere purchase and export of arms on behalf 
of the United States, as of equalsignificance, would seem to be most inequitable. 
It is a fact, that few persons in England will now be bold enough to deny, 
first, that vessels have been built in British ports, as well as manned by Her 
Majesty’s subjects, with the design and intent to carry on war against the United 
States; secondly, that other vessels owned by British subjects have been and 
are yet in the constant practice of departing from British ports, laden with con- 
traband of war, and many other commodities, with the intent to break the blockade 
and to procrastinate the war; thirdly, that such vessels have been and are 
insured by British merchants in the commercial towns of this kingdom with the 
understanding that they are despatched for that illegal purpose. It is believed 
to be beyond denial that British subjects have been and continue to be enlisted 
in this kingdom in the service of the insurgents with the intent to make war on 
the United States, or to break the blockade legitimately established, and to a 
proportionate extent to annul its purpose. It is believed that persons high in 
social position and in fortune contribute their aid directly and indireetly in 
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building and equipping ships of war, as well as other vessels, and furnishing 
money, as well as goods, with the hope of sustaining the insurgents in their 
resistance to the Government. To that end the port of Nassau, a colonial 
dependencey of Great Britain, has been made and still continues to be the great 
entrepöt for the storing of supplies, which are conveyed from thence with the 
greater facility in evading the blockade. In short, so far as the acts of these 
numerous and influential parties can jinvolve them, the British people may be 
considered as actually carrying on war against the United States. Already, 
British property valued at 8,000,000 /. sterling is reported tohave been captured 
by the vessels of the United States for attempts to violate the blockade, and 
property of far greater value has either been successfully introduced, or is now 
stored at Nassau awaiting favourable opportunities. 4 If it be necessary to 
furnish to your Lordship a clearer idea of the nature and extent of this warfare, 
it may perhaps be obtained by reference to the two papers which I have the 
honour to append to the present note. 'The one contains a list of screw-steamers 
and sailing-vessels which have been, or still are, engaged in this illegal commerce, 
furnished to me from observation by the Consul of the United States at Liver- 
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pool. The other is a copy of a letter from the Consul in London, giving a 


further list of vessels, together with some particulars as to the mode by which 
and the persons by whom, this hostile system is carried on. Neither of these 
lists can be regarded as complete, but the two are sufficiently for the present 
purpose, which is to place beyond contradiction the fact of the extensive and 
systematic prosecution by British subjects of a policy towards the United States 
which is uniformly characterized .by writers on international law as that ofan 
enemy. « I am not unaware of the regret expressed in your Lordship’s note at 
the existence of this state of things, as well as of the readiness with which you 
have acquiesced in the possible application by the forces of the United States of 
the penalty held over the heads of the offenders in Her Majesty’s Proclamation. 
But my present object in referring so much at large to these offences is to show 
the great injustice of your Lordship in proceeding to comment upon the action 
of the respective belligerents as if there was a semblance of similarity between 
them. So far as the United States are shown to be involved in censure, it is 
simply by the purchase and export of arms and munitions of war from aneutral; 
an act which your Lordship expressly points out eminent authority to my atten- 
tion to prove implies no censurable act on either party. Whilst, on the other 
hand, it is American insurgents who find British allies to build in this kingdom, 
and to equip and send forth war-ships to depredate on the commerce of afriendly 
nation, and it is British subjeets who load multitudes of British vessels with 
contraband of war as well as all other supplies, with the intent and aim to ren- 
der null and void, so far as they can, a blockade legitimately made by a friendly 
nation, as well as to procrastinate and make successful a resistance in a war in 
which that nation is actually engaged. Surely this is a difference not unworthy 
of your Lordship’s deliberate observation. 4 But your Lordship, in accounting 
for the admitted failure to enforce the enlistment law in Great Britain, has done 
me the honour to remind me that no long since Her Majesty’s Government was 
Staatsarchiv IV. 1863, 21 
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itself so far made sensible of injuries of the same kind with those of which I now 
complain, either inflicted or threatened against Great Britain in the ports of the 
United States, as to have made them the subject of remonstrance through Her 
Majesty’s Representative at Washington. With so fresh a sense of these evils 
before your Lordship, there will be no further cause of surprise at the earnestness 
with which I have followed the precedent then set. You do me the honour to 
recall the fact that the Enlistment Law of the United States, which preceded in 
its date of enactment that of Great Britain, is almost identical with it. And you 
further state that „the notorious evasion of its provisions during the late war 
waged by Great Britain and her allies against Russia,“ was the cause of the 
remonstrances to which I have already alluded. Your Lordship further remarks 
that „Great Britain was then, as on other occasions, assured that every effort 
which the law would permit had been made to prevent such practices; that the 
United States’ Government could only proceed upon legal evidence, the law es 
to which is almost, if not entirely the same as in this country, and that without 
such evidence no conviction could be procured.*“ | In an earlier portion of 
your Lordship’s note you did me the favour to cite, as good authority, to me an 
extract of the Message of the President of the United States of the 31st Decem- 
ber, 1855, which went to show the extent to which assistance not only had 
been, but might be, rendered without censure by neutrals to belligerents. 
Perhaps your Lordship will not deny equal weight to the very next passage in 
that Message, even though it should somewhat confliet with your own alle- 
gation: — „Whatever concern may have been felt by either of the belligerent 
Powers lest private armed cruizers or other vessels in the service of one might 
be fitted out in the ports of this country to depredate on the property of the 
other, all such fears have proved to be utterly groundless. Our citizens have 
been withheld from any such act or purpose by good faith and by respect for 
the law.“ 4 I forbear from quoting the text any further, because it may revive 
unpleasant recollections in your Lordship’s as it does in my mind. I will con- 
tent myself solely with the remark that the very last thing which your Lordship 
would be likely to object to in the facts there stated would be the want of 


“ ability of the Government of the United States to proceed with energy and effect 


in the repression of acts in violation of their Enlistment Act. @ But if evidence 
of another kind as to its energy under that law beneeded, I have only to remind 
your Lordship once more of the fact that on the 11th of October, 1855, Her 
Majesty’s Representative at Washington, Mr. Crampton, addressed to the Govern- 
ment of the United States a note with the evidence to show that a vessel called 
the „Maury“ was then fitting out at the port of New York armed to depredate 
on British vessels. On the 12th the Attorney-General sent by telegraph to the 
proper officer at New York to consult with the British Consul, and to prosecute 
if cause appear. On the 13th the Collector stopped the vessel then about to 
sail. On the 16th the Distriet Attorney had prepared and filed a libel of the 
vessel, and in the meantime ordered a thorough examination of her cargo. On 
the 19th the Marshal had made a full report of his examination. On the same 
day the complainant on whose evidence the Minister and Consul had acted, con- 
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fessed himself satisfied, and requested the libel to be lifted. On the 23rd Mr. No. 659. 
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Barclay, Her Majesty’s Consul at New York, published a note withdrawing Staaten, 
every imputation made against the vessel. Thus it appears that in the brief 1862. 
space of four days the Government action under the Enlistment Law had 
been suffieiently energetic completely to satisfy the requisition of Her Majes- 
ty’s Representative. If any similar action have been had since the first 
day that I had the honour to call your Lordship’s attention to outfits of the 
same nature made in Great Britain, I can only say that I have not enjoyed 
a corresponding opportunity to express my satisfaction with the result. g The 
owners of the „Maury“ were never compensated for the trouble and 
expense to which they were !put by this process. 4 But the Chamber of Com- 
merce of New York adopted a series of Resolutions, two of which may serve 
as a sufficient comment on the remark which your Lordship has been pleased to 
et fall to uching the „notorious evasion“ of the Enlistment Law in America at 
the time alluded t0: — € „Resolved, that no proper amends or apology have 
been made to A. A. Low and Brothers for the charge brought against them, 
which, iftrue, would have rendered them infamous; nor to the merchants of 
this eity and country, so falsely and injuriously assailed. 4 Resolved, that the “ 
merchants of New York, as part of the body of merchants of the United States, 
will uphold the Government in the full maintenance of the Neutrality Laws of 
the country; and we acknowledge and adopt, and always have regarded the acts 
of the United States for preserving its neutrality, as binding in honour and 
conscience, as well as in law; and that we denounce those who violate them 
as disturbers of the peace of the world, to be held in universal abhorrence.“ 
« I pray your Lordship to give one moment’s attention to the manner in which 
the conduct imputed to Messrs. Low is stigmatised. I am sorry to confess that 
I havenot seen the like indignation shown in this kingdom against similar charges 
made against distinguished parties in Liverpool, nor yet can I perceive it so 
foreibly expressed as I had hoped even in the tone of your Lordship's note. 
q Ibeg to assure your Lordship that it gives me no pleasure to revive the 
recollections of the events of that period. But inasmuch as they have been 
voluntarily introduced in the note which I had the honour to receive, and they 
seemed to me necessarily to imply an unmerited charge against the poliey of the 
United States, I felt myself imperatively called ‘upon to show that at least in 
one instance in which Her Majesty’s Government made a ecomplaint there was 
no failure either in the manner of construing the powers vested in the Govern- 
ment of the United States, or in their promptness of action under the Enlistment 
Law. @ Ipray, &e. 
Charles Franeis Adams. 
To Earl Russell. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. Gesandt. der Verein. Staaten in 
London. — Erwiderungauf dessen vorstehende Note vom 30. Dec. 1862. — 


Foreign Office, January 24, 1863. 

Sir, — It is impossible for me to leave without notice some of the 
statements contained in your letter of the 30th ultimo. «| These statements contain 
or imply a grave charge against Her Majesty’s Government. You speak of the 
„admitted fact of a violation of a statute of this kingdom intended to prevent 
ill-disposed persons from involving it in difficulty, by committing wanton and 
injurious assaults upon foreign nations with which it is at peace, of which Her 
Majesty’s Ministers are invited to take cognizance; of which they do take cog- 
nizance so far as to prepare measures of prevention; but which, by 
reason of circumstances, wholly within their own control, they do not 
prevent in season to save the justly complaining party from serious injury. 
On the substantial points of the case, little room seems left open for discus- 
sion.“ 4 On the substantial points of the case, as stated by you, there 
is, on the contrary, great room left open for discussion. 4| I must ask first, what 
are the circumstances within the control of the Government to which youallude? 
Do you mean that Her Majesty’s Government in construing a penal statute, or 
in carrying into effect the provisions of a penal statute, were to hurry at once 
to a decision, and to seize a ship building and fitting out at Liverpool without 
being satisfied by evidence that the provisions of the Foreign Enlistment Act 
had been violated in the case of such vessel? Do you mean that Her Majesty’s 
Government were to dispense with proof, and to infliet injury upon the Queen’s 
subjeets by seizing a ship upon your mere assertion that the owners of that ship 
were violating the law? g If such is your meaning, I must reply that the Go- 
vernment of this country respect the law. They do not seize upon property to 
the loss and damage of its owners without proof that they are legally entitled 
to do so. 4 Perhaps your meaning is that Her Majesty’s Government should 
have proceeded on the opinion of Mr. Collier without waiting for other authority. 
«| But, here again, I must reply that the usage of this country requires that the 
Government should consult their own legal advisers, and obtain the opinion of 
the Law Officers of the Crown before they proceed to enforce a penal statute. 
«a If you mean to contend, therefore, that a nation in a state of profound peace 
should set aside the formalities of law, and act at once upon pfesumptions and 
surmises, I entirely differ from you. Imay remind you that evidence sufficient 
to satisfy a Court of Law as to the „equipment“ or „fitting out‘‘ of a vessel 
for warlike purposes, and of its actual destination, is not obtainable without 
diffieulty. 4 If you mean that Her Majesty’s Government wilfully delayed or 
neglected the measures by which the character of the „Alabama“ could have 
been legally ascertained, I must give a positive and complete denial of the trutlı 
of any such assertion. The opinion of the Law Öfficers, until the receipt of 
which Her Majesty’s Government could not act, was delivered at the Foreign 
Office on the 29th of July, but in the morning of that day the „Alabama,“ 
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under pretext of a pleasure excursion, escaped from Liverpool. 4 With regard 
to the very different circumstances of 1793 and 1794, those circumstances are 
recorded in history. It is notorious that M. Genet, the French Minister to the 
United States, fitted out privateers in the ports of the United States, that he 
boasted in his despatches of the captures of British vessels which those priva- 
teers had made, and that he procured a sham condemnation of those vessels 
captured in neutral ports. It is notorious also that he endeavoured to make the 
United States the basis of his operations and attempts to raise rebellions against 
England in Canada, and against Spain inLouisianä*). «| According to your own 
account the United States purposely delayed to give any redress to the complaints 
made by the British Government, ofthe captures of British merchant-vessels, because 
they felt unwilling to act on a policy of repression till they had given due notice 
of the construction they put upon a Treaty offensive and defensive with France, 
which had been quoted in defence of the depredations committed on British com- 
merce. 4 It is evident that by so acting the United States’ Government delibera- 
tely made themselves parties in the interval to the proceedings carried on in 
their own ports, and the same Government, with the sense of justice which 
distinguished them, made compensation afterwards for the injuries inflieted 
under cover and protection of their own flag, and promised to exclude 
French privateers ‚from all further asylum in their ports**).“ g In Mr. 
Jefferson’s letter, quoted by you, he says: ‚Having for particular reasons 
forborne to use all the means in our power for the restitution,“* &e. 
Here is the injury stated, and here are the grounds why it was permitted. 
q But the British Government have given no asylum to belligerent privateers 
bringing prizes into British ports. They have no particular reasons to allege. 
They have not forborne to use all the means in their power. They have used 
all the means they could use consistently with the law of the land; and, by no 
fault of theirs, those means, in a single instance, proved inefficacious. There 
was no want of a statute to enforce, nor ofa will to enforce it; evidence was 
wanting, and an authority to decide upon that evidence, till it was too late. 
But Her Majesty’s Government cannot promise the United States to act without 
evidence, nor to disregard the legal authority of their own Law Officers. (| As 
to other points we are nearly agreed, so fare as the law of nations is concerned. 
But with respect to the statement in your letter that large supplies of various 
kinds have been sent from this country by private speculators for the use of 
the Confederates, I have to observe that that statement is only a repetition in 
detail of a part of the assertion made in my previous letter of the 19th ultimo, 
that both parties in the eivil war have, to the extent of their wants and means, 
induced British subjects to violate the Queen’s Proclamation of the 13th of 
May, 1861, which forbids her subjects from affording such supplies to either 
party. € Itis no doubt true that a neutral may furnish, as a matter of trade, 


*) See, besides the usual authorities, ‚„‚Jefferson and the American Democracy, ‘* 


by M. de Witt. Appendix 8. 
**) See despatch of the President to Mr. Hammond, September 5, 1793. 
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supplies of arms and warlike stores impartially to both belligerents in a war, 
and it was not on the ground that such acts were at variance with the law of 
nations that the remark was made in the former note. But the Queen having 
issued a Proclamation forbidding her subjects to afford such supplies to either 
party in the civil war, Her Majesty’s Government are entitled to complain of 
both parties for having induced Her Majesty’s subjects to violate that Proclama- 
tion; and their complaint applies most to the Government of the United States, 
because it is by that Government that by far the greatest amount of such 
supplies have been ordered and procured. 4 I do not propose to discuss other 
collateral topics which have been introduced, but in explanation of my former 
letter I must say that I never meant to accuse you of giving any encouragement 
to the enlistment of British subjects in this country to serve in the civil war 
unhappily prevailing in the United States. g But it is notorious that large 
bounties have been offered and given to British subjects residing in the United 
States to engage in the war on the Federal side; and these British subjeets, 
acting in defiance of the laws of their country and of the Queen’s Proclamation, 
have been encouraged by the United States’ Government so to act. 4 A recent 
and striking example of the open avowal of this course of conduct on the part 
of the United States’ Government is to be found in the correspondence between 
Mr. Seward and Mr. Stuart with reference to the crew of the ‚„Sunbeam ‚“* in 
which, although it does not appear that any bouniies were offered, Mr. Seward 
has treated an endeavour to induce British sailors to enlist in the belligerent 
service of the United States as affording no ground of complaint to Her Majesty’s 
Government. dj Iam, &c. 
Russell. 
To Mr. Adams, etc. 








No. 661. 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter in London a. d. königl. 


grossbrit. Min. d. Ausw. — Replik auf dessen vorstehende Note vom 24. 
Januar — 


Legation of the United States, London, January 26 (received January 27.), 1863. 

My Lord, — I have the honour to acknowledge the reception of 
your Lordship’s note of the 24th instant, in reply to some portions of mine of 
the 30th of last month, respecting the case of the outfit from Liverpool of gun- 
boat „No. 290“ to depredate on the commerce of the United States. 4| Your 
Lordship is pleased to raise a discussion on the following statement made by 
me. I quote the paragraph as it stands in your note:— dj „The admitted fact 
of a violation of a statute of this kingdom intended to prevent ill-disposed per- 
sons from involving it in diffieulty, by committing wanton and injurious assaults 
upon foreign nations with which it is at peace, of which Her Majesty’s Ministers 
are invited [by a party injured] to take cognizance ; of which they do take cognizance 
so far asto prepare measures of prevention; but which, byreason of circumstances 
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wholly within their own control, they do not prevent in season to savethe justly com- 
plaining party from serious injury. On the substantial points of the case, little 
room seems left open for diseussion.‘* a Out ofmy profound respect for your Lord- 
ship’s representation, I havereviewed the whole ofthis paragraph with the utmost 
care. Iam compelled now to confess that I can perceive no ambiguity in the meaning 
suffieient to justify any ofthe implications which your Lordship appears to desire to 
raise from it. Starting from a point of moral obligation, in my view as strong be- 
tween nations as it is between individuals, that injuries inflicted on an innocent 
party, of which, if not prevented , it has a right to complain, provided that it 
give notice in time seasonable for the application ofadequate means of prevention, 
should be so far as practicable repaired or compensated for by the party that 
does the wrong, or suffers it to be done by persons under its control, I have 
applied the general principle to the case before me. The fact that warning had 
been given in full season to prevent the departure of „No. 290% does not 
depend upon my statement, inasmuch as it is simply a question of dates open to 
the inspection of all men. The fact that Her Majesty’s Government were con- 
vinced of the justice of the representation made, is patent from the determination 
to which your Lordsbip admits that they ultimately came to detain the vessel. 
The fact that this decision was so long delayed as to fail in effecting the object 
intended, whereby great injury has been actually done, and is yet likely to 
ensue to the commerce of the United States, is equally a question purely of 
dates. Inasmuch as these constitute the substance of the paragraph of my note 
to which exception is taken, I must confess myself wholly at a loss to perceive 
upon what ground any doubt can further be raised about it. | But your Lord- 
ship proceeds to do me the honour to address a series of questions to me as to 
the possible meaning that may be conveyed in my language, which might imply, 
from the failure to act of Her Majesty’s Government, motives of some kind or 
other that I have not distinely expressed. I must respectfully ask to be excused 
from entering into any such field of controversy. I desire neither to make charges 
nor to raise implications of an unnecessary nature to complicate the difficulties 
of this painful subject. All that I deem it my duty to know is that a grievous 
wrong has been done to an innocent and friendly nation, by what seems to me 
to have been a most unfortunate delay in effecting a prevention that later 
experience conclusively shows ought to have been applied in time. Of the 
reasons that prevented such an application, inasmuch as none of them could have 
grown out of the course of the injured party, I have no wish to enter into a 
discussion. The principle of justice is not merely that right should be done, 
but that it should be sufficiently prompt to effeet its objeet. Otherwise it is 
justicee denied. Upon that Iam content to rely. | As it is probable that I 
may receive at an early moment further instructions from my Government in 
respect to the substantial point involved in the present correspondence, I deem 
it unadvisable farther to take up your Lordship’s time by enlarging the limits 
of the discussion of purely incidental questions. I desire to express my obli- 
gation to you for the ready and full manner in which your Lordship has 
exonerated me from the suspicion of encouraging the enlistment of Her Majesty’s 
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subjects in the service of the United States. At the same time it is not without 
regret that I perceive the charge still persevered in against the Government of 
the United States. If I understand your Lordship aright, it is now affırmed 
that because the Government offers large bounties on enlistment in the United 
States, and because British subjects in the United States, tempted by these 
bounties, do occasionally enlist, therefore your Lordship is justified in having 
affırmed, in your former note, that the Government of the United States, 
systematically and in disregard of the comity of nations, induced them to enlist. 
As well might I, in my turn, in view of the frequent applications made to me 
to procure the discharge of eitizens of the United States who have been tempted 
in the same manner to enlist in Her Majesty’s service in this kingdom, assume 
the existence of a similar poliey. Further than the presence of a general offer 
I do not perceive that your Lordship’s reference. to the action of Mr. Seward, 
of which Iam not in a situation to speak authoritatively, appears to extend. 
Further than this, I must still continue to disclaim the belief in the existence of 
any systematic policy, as well in the one case as in the other. € I pray, &e. 
To Earl Russell. Charles Francis Adams. 


No. 662, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIRA. — Gesandt. inLondonand. königl. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — DieAnwesenheitund gesetzwidrige Wirk- 
samkeitvon Agenten der Conföderirten StaateninEnglandbetr. — 


Legation of the United States, London, February 9 (received February 11), 1863. 

My Lord, — I have the honour to present to your Lordship’s attention 
a number of papers transmitted to me by my Government, as faithful copies of 
an intercepted correspondence emanating from persons well known to be high 
officers of the so-called authorities now stationed in Richmond, in the insurgent 
portion of the United States. 4 These papers go to show a deliberate attempt 
to establish within the limits of this kingdom a system of action in direct hostility 
to the Government of the United States. This plan embraces not only the 
building and fitting out of several ships of war, under the direction of agents 
especially commissioned for the purpose, but the preparation of a series of 
measures under the same auspices for the obtaining from Her Majesty’s subjects 
the pecuniary means essential to the execution of those hostile projects. « That 
the person named Sinclair, to whom the supervision of the construction of the 
vessels referred to is entrusted, has arrived in this country, is a fact well known 
to me. I have reason to believe that he is still here, and actually engaged in 
the service for which he was sent. ÖOfthe presence of Mr. Mason, I believe 
your Lordship entertains no doubt. Of the action of Messrs. Fraser, Trenholm; 
and Co., as agents of the same parties at Liverpool, I have already had frequent 
occasion to write. 4 Taken as a whole, these papers serve most conclusively 
to show that no respect whatever has been paid in her own realm by these 
parties, to the neutrality declared by Her Majesty at the outset of these hostilities, 
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.. and that so far as may be in their power, they are bent on making her kingdom „No. 662. 
ereinigle 


subservient to their purpose of conducting hostilities against a nation with which „Staaten, 
.kKebruar 


she is at peace. 4 I trust I may be permitted to add, that if my Government 1863. 
could have been induced in any way to initiate similar operations within the 
limits of this kingdom , I should have regarded it as very justly subject to the 
remonstrances which your Lordship has been pleased to address to me on account 
of acts of incomparably smaller significance*). d I pray, &c. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 


*) Nachstehend theilen wir aus der oben erwähnten Correspondenz die für die vor- 
liegende Frage wichtigsten Schriftstücke auszugsweise mit: 


Unterm 28. October 1862 schreibt der Staatssecretär der Conföderirten Staaten, 
Mr. Benjamin, an seinen Agenten Mr. Mason in London u. A.: ‚,,. .. . . The arrangements 
made by the bearer of despatches Nos. 16 and 17 for facilitating intercourse between us have 
been approved, and will be continued as long as successful. The details will be explained to 
you by the bearer of this despatch (Mr. George Sanders) in person. @] The subject of a 
loan, based on cotton certificates, has been fully considered, and you will receive herewith a 
communication from the Secretary of the Treasury informing you of the conclusions reached 
by us after much deliberation. I communicated to the Secretary your tender of services in 
connection with this matter, and he requests me to express his thanks, and to solieit your 
aid and co-operation in any movements that may be made to secure success by Mr. Spence, 
to whom the Government has confided the business, in consequence chiefly of your recommen- 
dation. He had been “appointed to take charge of other negotiations before the receipt of 
your last despatches. @| The President desires me to express his approval and satisfaction 
with your conduct in assuming, under the eircumstances, the responsibility in making the 
arrangements necessary for the success of Captain Sinclair in his arrangements for building a 
ship. @ Itis gratifying to perceive that you had, as was confidently antieipated,, reviewed 
your impressions, and determined not to withdraw from London without the previous instruc- 
tions of the President. Your correspondence with Earl Russell shows with what scant courtesy 
you have been treated, and exhibits a marked contrast between the conduct of the English 
and French Statesmen now in. office in their intercourse with foreign Agents eminently dis- 
ereditable to the former. It is lamentable that at this late period in the nineteenth century a 
nation so enlightened as Great Britain should have failed yet to discover that a prineipal cause 
of the dislike and hatred towards England, of which complaints are rife in her Parliament and 
in her press, is the offensive arrogance of some of her publie men. The contrast is striking 
between the polished courtesy of M. Thouvenel and the rude incivility of Earl Russell. Your 
determination to submit to these annoyances in the service of your country, and to overlook 
personal slights, while hope remains that your continued presence in England may benefit our 
cause, cannot fail to meet the warm approval of your Government. .... . ui 


Mr. Memminger, Finanzminister der Conföderirten Staaten, schreibt unter dem 
24. October 1862 an Mason u. A.: ‚,... . At your suggestion, I have appointed Mr. James 
Spence, at Liverpool, financial agent, and have requested him to negotiate for the sale of 
5,000,000 dollars of our 8 per cent. bonds, if he can realize 50 per cent. on them. I have 
already sent over 2,000,000 of the bonds, and will send another million in a week or ten 
days. Mr. Spence is directed to confer with Messrs. Fraser, Trenholm and Co., who had 
previously been made our depositaries at Liverpool. HadI known with certainty where they 
were, I would also have referred him to you, and I would thank you now to place yourself in 
correspondence with him. @] I have also directed Mr. Spence to endeavour to negotiate for 
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the application -of two and a half millions of coin (which I have here) for the purchase of 
supplies and munitions for our army. I hope that this coin will be accepted by British houses 
in payment at the rate of sterling in England, less freight and insurance. It seems to me 
that, upon its transfer to British owners, they could obtain® transportation for it on their 
vessels of war from any Confederate port, inasmuch as it would be bond fide British property, 
and in any event the holder of the transfer would have a certain security... - - @| Under 
the Act of Congress authorizing me to accept produce in exchange for bonds (of which I 
inclose a copy), I have procured a considerable amount, which is stored on plantations or in 
warehouses. Isend you a copy of one of the certificates taken for the cotton. These cer- 
tificates it is proposed to offer for sale in Europe. They would give to the purchaser an 
absolute right to the particular lot of cotton, with the privilege of shipping the same, and may 
be preferred by some purchasers. 4] In conclusion, allow me to request your co-operation 


in these various plans, and any suggestions which your experience and observation may deem 


proper. .. .“ 


In einem Schreiben des Marineministers, Mr. Mallory, an Mason, vom 26. Octo- 
ber 1862 heisst es: ,,... . - The courier who brought your despatches found a means of 
communicating whose safety justifies their further use, and Mr. Benjamin will probably advise 
you thereof. The completion of the contract of this gentleman will place a peculiar class of 
ships, never before constructed, upon,the sea in our service, and I shall regret if the Treasury 
Departemänt shall fail to make such arrangement as will enable him to accomplish this im- 
portant enterprise. ‘‘ 


Vom weiteren Inhalte der beregten Correspondenz nehmen wir noch Folgendes auf: 
Richmond, August 5, 1862. 

Any legislation in regard to the construction of iron-elad steamers until time is 
given me to get mine under way will be very unjust. My detention here was necessary to the 
perfeetion of the contracts, which took much time and reflection. The final instructions of 
the Naval Department have been issued but a few days. Bunglers entering the European 
market might endanger the entire scheme. Great skill and diplomaty must be exerceised to 
avoid the interference of European Governments. | No one is entitled to my suggestions until 


full time is given me to carry them out. 
George N. Sanders. 


To Reid Sanders. 


The following unsigned letter is also found among the captured papers: 

Sir, — As I contemplate leaving here without loss of time for Europe, for the pur- 
pose of rendering important and valuable service to the Confederacy , I deem it proper to re- 
commend to you the necessity of my having the co-operation of Commodore Forrest in the 
plans which have been suggested to you. He is an officer of experience, and well qualified 
to lend important assistance which may result in the complete realization of my hopes and 
expectations ; indeed, if Commander Sinclair could also accompany me, or be sent out to give 
his attention to matters connected with the plans I have in contemplation, I am satisfied that 
with the professional knowledge of these gentlemen we cannot fail to subserve our interests 
and render high and important service to our cause, both ‚in superintending and constructing 


the vessels built to cut up the enemy’s commerce. 
) I have, &c. 


The Hon. $. R. Mallory, 
Secretary of the Navy. 


The following memorandum appears to be in the same handwriting with the above 
letter, though much disguised or very carelessly written: 

Gabreath and Co., of Scotland, and W. S. Lindsay and Co., of London, are the 
houses with whom I had the negotiations about the steamers. I request Captain Sinclair, of 
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the Confederate navy, to make all preliminary arrangement for the contract by my return. No. 662. 


(See him first), he will meet you in London. @ George Thompson and Co., Glasgow, wil 


1 Vereinigte 


Staaten, 


make proposals for the construction of at least one steamer. They have the drawing and 9. > 


estimates complete. 9] Lindsay and Co, will negotiate the naval store bonds. @ B. Rice and 
Co. may undertake enough to load one vessel (Nova Scotia) with shoes and clothing under 
the North Carolina contract. Turpentine 100 should bring per gallon 2 dollars, resin should 
bring 5 dollars, 4 dollars bring 8 dollars. 


Mr. Memminger to Mr. Mallory. 


Treasury Department, Richmond, October 30, 1862. 

Sir, — I approve the suggestion made by you of making your contracts for build- 
ing iron-elad vessels in Europe conform to the arrangements of the ‚cotton certificates sent 
to the Hon. J. M. Mason. Iinelose a form of each of these certificates. Upon the meeting 
of Congress an appropriation must be made to meet your contracts, and the terms can then 
be altered so as conform the mode of payment to the cotton certificates, fixing a price for the 
cotton, and providing for the delivery at any port upon adding the charges of transportation, 
The only limit to these combined operations will be the quantity of cotton which the Govern- 
ment can purchase, which I hope will be found ample. @] Respectfully, &e. 

C. G. Memminger, Secretary of the Treasury. 


Mr. Mallory to Mr. Mason. 


Navy Department, Richmond, October 30, 1862. 

Sir, — Mr: Sanders has, as you are aware, contracted with this Department for 
the construction in England of six iron-clad steamers, combining the capacities of the freight- 
ing and the fighting ships in a manner which will enable them to force the blockade of our 
ports. €] The interests of the country will be much benefited by the prompt construction of 
these vessels; and I beg leave to invoke your interest, not only in behalf of our enterprises 
already in progress, but in behalf of this also. . 


Mr. Memminger to Mr. Spence. 


Treasury Department, Richmond, October 21, 1862. 

Sir, — As you have been appointed financial agent for the Confederate States, and 
Messrs. Fraser, Trenholm and Co. are its depositaries under our law, I desire that you would 
confer together on the matter submitted by this letter. @] I have on hand gold and silver coin 
(chiefly the former), two and a-half millions of which I desire to apply in payment of articles 
purchased in England by our agents for the use of the Confederate Government. We find it 
impossible to purchase a sufficient amount of exchange for these purposes, and the small 
amount to be had is at such high rates that it would be desirable to furnish a substitute. I 
propose , therefore, to make payment for purchases by a transfer to the creditor of so much 
of this coin as may be requisite. I presume that when the coin thus becomes bonä ‚fide the 
property of a British subject, that the British Government would, at his instance, permit any 
of its vessels to bring over the same for him. Jf this expectation be realized, the coin here 
would be as valuable as exchange, and in England would probably realize its mint value, less 
freight and insurance. € To enable you to carry out any arrangement you may deem ad- 
visable, Messrs. Fraser, Trenholm, and Co., are authorized to make absolute transfer of the 
coin, or to draw bills for the same on E. C. Elmore, Esq., Treasury, payable here, and a copy 
of this letter is sent to each of you that you may act in concert, and give us the benefit of 
your united counsel. .... 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. Gesandt. d. Vereinigten Staaten 
inLondon. — Die aufgefangene Correspondenz gebe keinen Grund zum 
Einschreiten gegen die Agenten der Conföderirten Staaten. — 


Foreign Office, March 9, 1863. 

Sir, — With reference to my letter of the 12th ultimo, I have the 
honour to inform you that Her Majesty’s Government have fully considered, in 
communication with the Law Officers of the Crown, the copies of intercepted 
correspondence inclosed in your letter of the 9th ultimo, and which you repre- 
sent as showing „a deliberate attempt to establish within the limits of this 
kingdom a system of action in direet hostility to the Government of the United 
States; this plan embracing not only the building and fitting out of several ships 
of war, under the direction of agents especially commissioned for the purpose, 
but the preparation of a series of measures under the same auspices for the 
obtaining from Her Majesty’s subjeets the pecuniary means essential to the 
execution of these hostile projecets.* a Ihave now to state to you that this 
correspondence does not appear to Her Majesty’s Government to contain any 
sufficient evidence of „a system of action in direct hostility to the United States, * 
on the part of any of Her Majesty’s subjeets. | It goes merely to show that 
agents of the so-styled Confederate States, resident in this country, have received 
instructions from their own Government to endeavour to raise money on securities 
of that Government in England, and to enter into contracts for the purchase of 
munitions of war and for the building of iron-elad vessels. But there is no proof 
in these papers that the agents referred to have as yet brought themselves within 
the reach of any criminal law of the United Kingdom. For even supposing 
that they have acted on their instructions, it is not contrary to law for Her 
Majesty’s subjects to lend money on securities, or otherwise, to „the persons 
administering the Government of the Confederate States,“ nor to sell to that 
Government ordinary munitions of war. « With respect to the building of 
iron-elad steamers Tor either belligerent Government, although this is clearly 
prohibited by the Foreign Enlistment Act, Her Majesty’s Government do not 
find, in this correspondence , suffieient information that anything of that kind 
has actually been done within this country which could form matter for eriminal 
prosecution. a I am, &c. 

Russell. 
To Mr. Adams, etc. 
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No. 664, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandter in London an d. kön. gross- 


britann. Min. d. Ausw. — Bedauern über die Haltung der englischen 
Regierung gegenüber denKlagen der Verein. Staaten wegen Verletzung 
der Neutralität. — 


Legation of the United States, London, March 14 (received March 16), 1863. 

My Lord, — I have the honour to acknowledge the reception of your 
Lordship’s note of the 9th instant, in response to mine of the 9th ultimo, in 
which I laid before you copies of intercepted correspondence, „going,“ as Tal- 
leged, „to show a deliberate attempt to establish within the limits of this kingdom 
a system of action in direct hostility to the Government of the United States.“ 
Your Lordship observes that this correspondence does not appear to Her Majes- 
ty’s Government to contain any sufficient evidence of the allegation. & I beg 
leave only to suggest that if a direct appointment of an agent, to establish him- 
self in Great Britain for the purpose of making contracts for the construction 
and equipment of six iron-clad steamers to be used in warring upon the United 
States; if the direct nomination of a British subject to act as resident agent for 
the raising of money to be used in payment of all this warlike outfit; and if the 
proposed establishment of naval officers in Great Britain for the purpose of 
superintending and constructing the vessels built to cut up the commerce of the 
United States, — do not show „a deliberate attempt to establish within the 
limits of this kingdom a system of action in direet hostility to the Government 
of the United States,“ then must I despair of ever being able to convince your 
Lordship of the possibility of any violation of the neutrality of Her Majesty’s 
territory, short of a direct attack upon a vessel of the United States within the 
limits of her jurisdietion. € It is not without profound regret that I shall do 
myself the honour to transmit acopy of your Lordship’s note forthe consideration 
of my Government. I need not say that the conviction is very general in the 
United States that the war has been continued and sustained by the insurgents 
for many months past, mainly by the eo-operation and assistance obtained from 
British subjects in Her Majesty’s kingdom and its dependencies. That this im- 
pression has not been founded upon limited evidence, Ithink I may affırm on 
the strength of the many papers which I have heretofore had the honour to sub- 
mit to your Lordship’s consideration. Having thus far found Her Majesty’s 
Government unfortunately confessing itself without power to take the necessary 
steps to interpose effective obstacles to the prosecution of this system of warfare, 
notoriously established in some of the ports of the kingdom, I shall abstain for 
the future from adding, through the failure of representation on my part, to the 
irritation which this state of things is very naturally aggravating among my 
countrymen. Should my Government furnish me with instructions to renew the 
subject, I shall do myself the honour to lay them before your Lordship at the 
earliest moment. 4 I pray, &e. 


Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 
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. 

GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. Gesandten der Verein. Staaten in 

London. — Widerlegung der in der vorstehenden Depescheenthaltenen 
Behauptungen. — 


Foreign Office, April 2, 1863. 

Sir, — Her Majesty’s Government have not failed to consider with the 
attention it deserved, the letter which you addressed to me on the 14th ultimo in 
reply to myletter of the 9th ultimo, on the subject of the intercepted correspond- 
ence which you had alleged, went to show a deliberate attempt to establish 
within the limits of the United Kingdom a system of action in direct hostility to 
the Government of the United States. d I have now the honour to observe to 
you that, while you withhold your acquiescence in the opinion expressed by me 
of that correspondence, and state that you shall transmit a copy of my note with 


« profound regret to your Government, you, nevertheless, do not controvert the 


prineipal positions assumed in that note. 4 You do not deny, first, that it is law- 
ful for Her Majesty’s subjects to lend money on securities, or otherwise, to either 
belligerent; or, secondly, that it is also lawful to sellto either belligerent munitions 
of war. q Upon this subject I beg to call to yournotice that no longer ago than 
the 20th of last November, in answer to the remonstrances of Mexico against an 
alleged organized system in the United States of aiding France in the war in 
which she is engaged with that Republic, but in which the United States are 
neutral, Mr. Seward replies by this among other citations (Mr. Webster to Mr. 
Thompson): ‚As to advances, loans, or donations of money to the Government 
of Texas, or its citizens, the Mexican Government hardly needs to be informed 
that there is nothing unlawful in this, so long as Texas is at peace with the 
United States, and that these are things which no Government undertakes to 
restrain. (| „You are, without doubt, perfectly aware that many decisions of 
tribunals in the United States fully establish that a like exposition of the law as 
to munitions of war and the sale of armed vessels has been always maintained 
in the United States when they were neutrals. 4 You do not state that the 
information which you have communicated to me as to alleged contracts for con- 
structing war-steamers, or the proposed establishment of naval officers to 
superintend them, would be sufficient to found a eriminal proseceution in the 
United States; you are probably aware that it would not suffice for that pur- 
pose, and there is, therefore, no reason why you should complain of my state- 
ment that the information which you had furnished would not suffice for the like 
purpose in England. | You are not ignorant that agents have been employed, 
and munitions of war have been purchased, and that it is now again asserted 
that Her Majesty’s subjects are being recruited for the purpose of aiding the 
United States against the so-called Confederate States. And so far, it might be 
urged, in vague and popular language, by the Confederate States, as well as by 
the United States as the other belligerent, as it was substantially urged by Mexico 
against the United States last year, „that there is evidence of a deliberate attempt 
to establish within the limits of thiskingdom a system of action in direct hostility 
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to their Government;“ but the question really is, has there been any act done No. 665. 
in England both eontrary to the obligations of neutrality as recognized by Great BERNIE 
Britain and the United States, and capable of being made the subject of a erimi- 1863. 
nal prosecution? I can only repeat that, in the opinion of Her Majesty’s Go- 
vernment, no such act is specified in the papers which you have submitted to me. 
« I, however, willingly assure you that, in view of the statements contained in 
the intercepted correspondence, Her Majesty’s Government have renewed the 
instructions already given to the Custom-house authorities of the several British 
ports where ships of war may be constructed, and by the Secretary of State for 
the Home Department to the various authorities with whom he is in communi- 
cation, to endeavour to discover and obtain legal evidence of any violation of 
the Foreign Enlistment Act, with a view to the strict enforcement of that Statute 
whenever it can really be shown to be infringed, and Her Majesty’s Govern- 
ment would be obliged to you to communicate to them, or to the local authorities 
at the several ports, any evidence of illegal acts which may from time to time become 
know to you. € I have referred generally to the judicial decisions of the United 
States on this subject; butit wouldbe as well that I should mention specially two 
of those deeisions, selected out of many, both upon the general question and upon 
the particular case of the sale of ships of war by the subjects of a neutralto a belli- 
gerent State. | The first decision is that of the eminent Judge Story, given, it 
may be well to observe, in a case in which the recognition of the Spanish-Ame- 
rican Republics was directly concerned. « After admitting that 'the capture had 
been made by a United States’ ship, built in the United States, originally owned 
in the United States, Judge Story proceeds to say: € „The question as to the 
original illegal armament and outfit of the „Independence“ may be dismissed in 
a few words. It is apparent that though equipped as a vessel of war, she was 
send out to Buenos Ayres on a commercial adventure, contraband indeed, but in 
no shape violating our laws or our national neutrality. If captured by a Spanish 
ship of war during the voyage, she would have been justly condemnable as good 
prize for being engaged in a traffic prohibited by the laws of nations. But there 
is nothing in our law or in the law of nations that forbids our eitizens from 
sending armed vessels, as well as munitions of war, to foreign ports for sale. It 
is a commercial adventure which no nation is bound to prohibit, and which only 
exposes the persons engaged in it to the penalty of confiscation.*“ & This is a 
case illustrating the law and practice of the United States while neutral in the 
war between Spain and her Colonies. 4 The next case (historically the first) 
illustrates also the law and practice of the United States while neutral in the war 
between Great Britain and France. It is so short that I take leave to cite it 
verbatim and at length, as given in Curtis’ „Reports of Deeisions in the Supreme 
Court of the United States,“ vol. I., pp. 234, 235: 4 „Moodie v. the ship „Al- 
fred*“. — It is not a violation of the neutrality laws of the United States to sell 
to a foreigner a vessel built in this country, though suited to be a privateer and 
having some equipments calculated for war, but frequently used by merchant- 
ships. The allegation in this case, as supported by the evidence, was that the 
privateer which took the British prize in question had been built in New York 
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E77 


No. 665. with the express view of being employed as a privateer in case the then exist- 

braunen, ing controversy between Great Britain and the United States should termi- 

K nate in war; that some of her equipments were calculated for war, though 
they were also frequently used for merchant-ships; that the privateer was 
sent to Charleston, where she was sold to a French citizen ; that she 
was carried by him to a French island, where she was completely armed 
and equipped, and furnished with a commission; that she afterwards sailed 
on a cruize, during which the prize was taken and sent into Charleston. 
q Reed, for the plaintiff in error, contended that this was an original construc- 
tion or outfit of a vessel for the purpose of war; and that if it was tolerated as 
legal, it would be easy by collusion to subvert the neutrality of the United States, 
and involve the country in a war. 4 The Court, however, without hearing the 
opposite Counsel, directed the Decree to be affirmed.“ «| It seems clear, on the 
principle enunciated in these authorities, that excepton the ground of any proved 
violation of the Foreign Enlistment Act, Her Majesty’s Government cannot 
interfere with commercial dealings between British subjects and the so-styled 
Confederate States, whether the subject of those dealings be money or contraband 
goods, or even ships adapted for warlike purposes. g Iam, &c. 


Russell. 
To Mr. Adams, etc. 











No 666, 


VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt. inLondona.d. kön. grossbrit. 
Min. d. Ausw — Replik aufdie vorstehende englische Note vom 2. April 
1863. — 


Legation of the United States, London, April 6 (received April 7), 1863. 


Wo. 666. My Lord, — I have had the honour to receive your note of the 2nd 
Bine instant, .in reply to mine of the 14th of last month, on the subject of the inter- 
6. April 


1seg cepted correspondence submitted to your Lordship’s consideration some time 
since, which, as Ialleged, „went to show a deliberate attempt to establish 
within the limits of the United Kingdom a system of action in direct hostility 
to the Government of the United States.“ g Your Lordship is pleased to 
observe that I do not controvert the prineipal positions assumed in your note, 
to wit, „first, that it is lawful for Her Majesty’s subjeets to lend money, on 
securities or otherwise, to either belligerent; secondly, that it is lawful for Her 
Majesty’s subjects to sell to either belligerent munitions of war.“ a And 
thereupon your Lordship is pleased to call my attention to several eitations 
from eminent authorities in the United States, judicial and otherwise, to establish 
these positions, just the same as if I had controverted them. 4 Nevertheless, 
I have given to all the passages presented by your Lordship the same profound 
attention which I habitually pay to everything from the same source. I cannot, 
however, perceive that they have any effect in disturbing the positions which 
have been heretofore assumed by myself. The sale and transfer by a neutral 
of arms, of munitions of war, and even of vessels of warto a billigerent country, 
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not subject to a blockade at the time, asa purely commercial transaction, is 
deeided by these authorities not to be unlawful. They go not a step further, 
and, precisely to that extent, I have myself taken no exception to the doctrine. 
q But the case is changed when a belligerent is shown to be taking measures 
to establish a system of operations in a neutral country with the intent to carry 
on a war from its ports, much in the same way fhat it would do, ifit could, 
from its own territory; when it appoints agents, residing in that country; for 
the purpose of borrowing money to be applied to the fitting out of hostile arma- 
ments in ‚those very ports; and when it appointsand sends out agents to superin- 
tend, in those ports, the constructing, equipping, and arming ships of war, as 
well as the enlisting of-the subjects of the neutral country, to issue forth for the 
purpose of carrying on hostilities on the ocean. « These are the points to 
which I desire to call your Lordship’s attention in the intercepted despatches. 
I affirmed that they went to show a system of operations to the extent thus 
designated. I did not affırm that they absolutely proved the facts; but I did 
mean to be understood asaffirming them to furnish strong corroborative evidence 
to sustain all the other proof which I have been in the practice of laying before 
your Lordship for along time past of the abuses made of Her Majesty’s neutral 
territory for the conduct of the war directly from her ports, without the interven- 
tion of time even for the vessels to gain the semblance of a national character. 
q Had your Lordship been pleased to continue your reading of the deeision by 
the United States’ Court in the cases of the „Independencia* and the „Altra- 
vida,“ some pages further than the passage to which you have done me the 
honour to draw my attention, you would have been able fully t0 comprehend 
the spirit in which the eminent Judge who pronounced the Decree construed 
the obligations of the United States as a neutral Power. He condemned the 
outfit of those vessels preeisely for the reasons above assigned. € Neither is 
that case the only or the most significant expression of the duties ineumbent on 
the Government of the United States towards nations with which it is in amity 
in a similar emergeney. Since your Lordship is pleased to accord so much 
weight to the decisions of the Courts, I would respectfully solieit your attention 
to the case of the „United States against John D. Quiney* (6 Peter’s Reports, 
pp- 445 and 468), as giving a full construction of the powers given to it for 
the protection of foreign countries by the enlistment law. So far asI may be 
permitted to express an opinion, it elearly embraces within its scope the objects 
and purposes declared in the intercepted despatches. © But I must pray your 
Lordship’s pardon for thus encroaching on your valuable time with any further 
Jdiseussion of these points. In doing so, T am conscious of having varied from 
the intention heretofore expressed of abstaining from it, unless prompted by the 
authority of instructions. I shall do myself the honour to transmit to my 
Government a copy of your note, and I entertain no doubt that it will receive 
with satisfaetion the assurance which your Lordship is pleased to give of a 
determination of Her Majesty’s Government „in view of the statements eontained 
in the intercepted eorrespondence,* to endeavour to discover and obtain legal 
evidence of any violation of the Enlistment Act, with a view to the striet 
Staatsarchiv IV. 1863, 22 
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enforcement ofit, whenever it can really be shown to be infringed. I trust I 
need not add the assurance that all the efforts of myself, as well as of the various 
officers of my Government within this kingdom, will be at the service of the local 
authorities at the several ports in prosecuting their investigations. 4 I pray, &c. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 








No 667, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. Gesandt. d. Vereinigten Staaten 
in London. — Die Betheiligung englischer Unterthanen an dem nord- 
amerikanischen Kriegebetr. — 


Foreign Office, April 20, 1863. 


Sir, — With regard to the complaints which you have made from time 
to time of British sailors who have entered the Confederate service, I have to 
remark that no steps have hitherto been taken by the United States’ authorities 
to prevent British subjeets from entering the military or naval service of the 
United States, Mr. Seward has, on the contrary, justified the means used, 
provided they were not bribery or intimidation, to induce British sailors to enter 
the Federal service. | You will readily perceive the justice of the request I am 
about to make, namely, that before you repeat your complaints that British 
sailors have entered the service of the so-called Confederate States, you will 
furnish me with proofs that all British subjeets serving in the Federal army or 
navy have been discharged, and that orders have been given not to enlist or 
engage such persons to serve in arms a to the tenor of Her Majesty’s 


Proclamation. g I am, &e. 


Russell. 
To Mr. Adams, etc. 











No. 668, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. Gesandt. der Verein. Staaten in 
London. — Die Unanwendbarkeit der von Adams angeführten Grund- 
sätze aufdieder englischen Regierung bekannt gewordenen Thatsachen 
betreffend. — 
Foreign Office, April 22, 1863. 

In acknowledging the receipt of the further letter which you did me 
the honour to address to me on the 6th instant, on the subject of the intercepted 
eorrespondence, I will merely add, that while entirely assenting to the principles 
laid down in the authorities to which you refer, I am still unable to perceive 
their application to any facts which have occurred in this country within the 
cognizance of Her Majesty’s Government. 4 I am, &c. 

To Mr. Adams, etc. Russell. 
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No, 669, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. Gesandt. der Vereinigten Staaten 
in London. — Die Anwerbung grossbritannischer Unterthanen für die 
Unionsarmee betr. — 


Foreign Office, November 20, 1862. 
The Undersigned, Her Britannic Majesty’s Principal Secretary of State No. 669. 


Gross- 
il 


for Foreign Affairs, has the honour to acquaint Mr. Adams, Envoy Extraordinary p,itannien, 


and Minister Plenipotentiary of the United States, that Her Majesty’s Govern- a 
ment are informed, by persons to whom they are disposed to give credit, that 
recruits are being raised in this country for serving in the army of the United 
States, and that bounty-money of a considerable amount is offered by agents of 
the United States to encourage British subjects to enlist, 4 Mr. Adams must 
be well aware that any of Her Majesty’s subjects enlisting in the military service 
of either of the belligerent parties in America, or any persons procuring any of 
Her Majesty’s subjects to enlist in that service, are guilty of a misdemeanour 
according to British Jaw; and Mr. Adams will readily see that such a practice 
as that to which the Undersigned now calls his attention is calculated seriously 
to increase the difficulties already incident to the observance of neutrality by 
Her Majesty’s Government. 4 The Undersigned, &e. 
Russell. 


To Mr. Adams, etc. 








No. 6%, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt.inLondonand. königl. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Bitte um nähere Angaben über die Wer- 
bungen für die Unionsarmee, um Massregeln dagegen ergreifen zu 
können. — 


Legation of the United States, London, November 21 (received November 22), 1862. 


The Undersigned, Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary No. 670. 
of the United States, has the honour to acknowledge the receipt of a note from - 
the Right Honourable Earl Russell, Her Britannie Majesty’s Prineipal Secretary a 
of State for Foreign Affairs, dated the 20th instant, acquainting him that Her 
Majesty’s Government are informed, by persons to whom they are disposed to 
give eredit, that reeruits are being raised in this country for service in the army 
of the United States, and that bounty-money of a considerable amount is offered 
by agents of the United States to encourage such enlistment. His Lordship is 
further pleased to warn the Undersigned of the fact that such acts are contrary 
to British law, and are caleulated seriously to increase the diffieulties already 
ineident to the observance of neutrality by Her Majesty’s Government. g The 
Undersigned flatters himself that the earnestness of his previous and long con- 
tinued urgeney on -Her Majesty’s Government to enforce the striet observance 


of neutrality in the ports of this Kingdom in many cases of attempted violation 
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of it on behalf of the rebels against the authority of the United States, to which 
it has been his painful duty to call their attention, must have secured him from 
the suspieion of any disposition himself to give the smallest countenance to any 
enterprise or effort of a similar kind on behalf of the United States. 5 The 
Undersigned not only has no knowledge of any such proceedings, but he has no 
belief that they can have been attempted by any persons really vested with 
authority as agents of the United States. Should it turn out that these are 
individuals assuming to act under such an authority, the Undersigned will be 
obliged to Earl Russell for such information as he may possess that may enable 
him to ascertain who these persons may be, and to take the necessary measures 
to disavow their operations. & The Undersigned, &e. 


Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 








No. 671. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. Gesandt. d. Vereinigten Staatenin 
London. — Grundlosigkeit der Nachrichten überdie Werbungen fürdie 
Unionsarmee. -—— 


Foreign Office, December 16, 1862. 
Sir, — With reference to my note of the 20th ultimo, I have the 
satisfaction of informing you that further inquiries which have been instituted 
respecting the alleged recruiting in London for the United States’ army seem to 
establish that the reports to that effect which had reached Her Majesty’s Govern- 
ment were without foundation. dj I am, &e. 


Russell. 
To Mr. Adams, etc. 





No. 672, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt. inLondona. d. königl. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Wiederholte Desavouirung der Werbungen 
für die Unionsarmee. — 


Legation of the United States, London, April 10 (received April 11), 1863. 

My Lord, — In the note which I had the honour to address to your 
Lordship on the 6th instant *), in reply to yours of the 2nd instant **), I inad- 
vertently omitted to make a remark upon one passage which I had intended, and 
which it seems to be my duty yet to supply. Irefer to that in which you 
observe that I am „not ignorant that it is now again asserted that Her Majesty’s 
subjeets are being recruited for the purpose of aiding the United States against 
the so-called Confederate States.“ 4 In point ol fact, at the time of receiving 


your Lordship’s note I was ignorant that such an assertion had been made in 
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any quarter deserving of notice. But inasmuch as I have since perceived the 
story, wherever originated, to have gained credit in the mind of your Lordship, 
and also to have been signified by the notice of the First Minister of the Crown, 
in his place in the House of Commons, I must now ask permission to recall 
your attention to the denial I was authorized by my Government to make of 
any such action, so long ago as in my note of the 30th of December last *). 
I beg leave now to repeat that denial, and further to observe, that there is no 
Agent of the United States here possessed of authority „to reeruit Her Majesty’s 
subjeets within this Kingdom for the purpose of aiding the United States against 
the so-called Confederate States.“ Should any person appear, professing to have 
such powers, I should be much obliged for any information which would enable 
me to report his conduet promptly to my Government. 4 I supply this omission 
in my former note to your Lordship expressly to preclude any unfavourable 
influence which might be drawn from my silence, and not from any intrinsie 
importance attached by me to the rumour. «4 I pray, &e. 
Charles Francis Adams. 
To Earl Russell. 








No. 673. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. Gesandt. der Verein. Staaten in 
London. — Die starke Auswanderung nach New-York als Beweis für die 
Werbungen. — 

Foreign Office, April 16, 1863. 


Sir, — With reference to your letter of the 10th instant, in which you 
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repeated the denial you had formerly made of the truth of the report that men rikanar 


were being recruited in this country for the United States’ army, I think it right 
to communicate to you the substance of a report which has just been made to 
Her Majesty’s Government with regard to the number of persons who are now 
being shipped as emigrauts from Queenstown to New York. «4 It is stated that 
within the last fortnight 1,278 emigrants have sailed, the greater number being 
strong, active young men; that it cannot be doubted that they are intended for 
the United States’ army, and that, in fact, many of them do not deny it. 
«© A certain number of these men were militiamen from Cork and its vieinity, 
and they informed the emigration officer that they would get from 250 to 
300 dollars bounty. It also appears that the prospect of this large bounty has 
been held out to young men by general rumour tlıroughout the country. «j It is 
further stated that the friends of these persons in America are paid so much for 
obtaining and bringing them over to New York. g I do nöt think it necessary 
to encumber this letter with further statements of a more or less trustworthy 
character, which have reached Her Majesty’s Government, corroborative of this 
asserted recruiting of Her Majesty’s subjects for service in the United States’ 
army; and I shall, therefore, merely add that I am informed that about 800 
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young men were booked to sail from Queenstown by the steamer of the 9th 
instant, it being freely spoken of that all the young men were going to join the 
Northern army, and that although the Inman Company have put on additional 
steamers, the number of applicants for passage is so great that they cannot all 
be accommodated, and that several hundreds are consequently left behind each 
week. d Iam, &c. 
Russell. 
To Mr. Adams, etc. 





No, 674, 
VEREINIGTE STAATEN von AMERIKA. — Gesandt. inLondonand.königl. gross- 


britannischen Min. d. Ausw. — Erklärung der starken Auswanderung 
nach den Vereinigten Staaten. — 


Legation of the United States, London, April 18 (received April 19), 1863. 

My Lord, — I am very much obliged to you for the courtesy extended 
to me in the communication of the substance of a report which has been made 
to Her Majesty’s Government with regard to the number of persons who are 
now being shipped as emigrants from Queenstown. & The fact that a great 
many people, especially in Ireland, have been anxious for söme time past to 
find their way to the United States has been made known to me by the frequent 
applications to this Legation for free passage. A considerable proportion of 
these contain offers to enlist in the service of the Government. No doubt they 
are more or less influenced by the high bounties offered in America, accounts 
of which have been, from time to time, published in the newspapers here. To 
all such solieitations the answer given from here has been uniformly to the effeet 
that no authority has been given by the Government to listen to any proposals 
of the kind or to make any engagements whatever. Instructions have likewise 
been sent to the respective Consuls, who have reported similar proposals to me 
to make the same answer. I have no reason to believe that any American 
eitizen in England, clothed with authority, has ventured to act in any other way. 
q It is proper for me to add, in explanation of the emigration that is taking 
place, that a gentleman of influence in, America, now in London, who is in a 
situation to know, has lately informed me that some of the great corporations 
for the extension of railways in the western part of the United States, having 
experienced inconvenience from the liability of the labourers in their employ to 
be drafted for the war, and apprehending more, are making efforts to procure 
large supplies from other countries of aliens, who are from that circumstance 
exempted from the risk of being called into service. It may be that some of 
those who desire to get across the ocean, for the purpose of enlisting, expect to 
take advantage of the opportunity thus placed before them. € In addition to 
this, there is no doubt of the fact of a scareity of labourers in the United States. 
I learn from private sources that the rate of wages this season is very much 
advanced. 4 I am led to believe that these causes, in addition to the alleged 
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distress of the population of Ireland, may explain the phenomena of emigration „No. ora. 
/ereinigte 


to which your Lordship has been Ebechod to draw my attention. @ I pray, &ec. AR 
rı 
Charles Franeis Adams. "1865. 


To Earl Russell. 
nn un u m US nen I BL DIR SEE BE RE 
No, 675 *), 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Berlin an d. kön. Min.d. Ausw. — 
Die Abreisezweierpreussischer Generäle nach Warschau und St. Peters- 
burgbetr. — 


Berlin, February 6 (received February 9), 1863. 


My Lord, — I have the honour to inform your Lordship that General BD. 675. 
rOSS- 


Alvensleben, an aide-de-camp of His Majesty the King, has left Berlin for Bu LTE 
St. Petersburgh. It is supposed that the objeet of his Journey is to obtain 1863. 
accurate information relative to the disturbances now taking place in Warsaw, 

and if possible make some arrangement with the Russian Government by which 

the Polish insurgents may be prevented from crossing the frontier and coming 

into Prussia, where their presence would create alarm and endanger the security 

of property which may be at some of the Government offices. a M. de Rauch, 

another aide-de-camp of His Majesty, has been sent also to Warsaw. Q I have, &c. 


W. Lowther. 
o Earl Russell, London. 


No. 676, 


OESTERREICH. — Min. d. Ausw. andiekais. Botschafterin Paris und London. 
— Die aus Anlass des polnischen Aufstandes getroffenen Massregeln 
betreffend. — 


Vienne, le 11 fevrier 1863. 


Les troubles qui ont eelate dans le Royaume de Pologne sont naturelle- No. 676. 

> 2 F 2 - P 2 me Oesterreich, 
ment un sujet de vive pr&occupation pour le Cabinet Imperial. Il etait urgent 11. Februar 
d’empecher que V’agitation ne s’etendit jusqu’en Galicie, et d’un autre cöte le .= 
coeur paternel de ’Empereur, n. a. M., desirait epargner ä ses sujets polonais 
toute mesure vexatoire, indice d’une mefiance qu’on &tait loin d’eprouver ä leur 
egard. «| Aussi le Gouvernement Imperial s’est-il abstenu tout d’abord de prendre 
a l’occasion de l’insurrection polonaise d’autres precautions que celles qui etaient 
imperieusement prescrites par ses devoirs enversle Gouvernement russe et envers 
la seceurite publique. Il a et& recommande en ceonsequence d’exercer sur les 
frontieres une plus grande vigilance pour prevenir toute contrebande d’armes et 
de munitions de guerre, et pour empecher le passage d’individus isoles ou en 
bandes allant rejoindre les insurges. Des ordres ont te &galement donnes pour 


faire desarmer et eloigner des frontieres les insurges qui se refugieraient sur 
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No. 676. notre territoire. En me&eme temps les autorites locales de la Galicie se sont 

len: elforeces de calmer par de sages conseils l’effervescence des esprits et de contenir 

Fr par une attitude & la fois ferme et moderee l’impatience des plus exaltes. 4 L’action 

du Gouvernement se serait volontiers renferme&e dans ces limites. Malheureuse- 

ment a mesure qu’au delä de nos frontieres les conflits sanglants entre les troupes 

russes et les insurges ser&petaient, il devenait plus difficile d’empecher Vagitation 

de se propager sur notre territoire. Quelques troupes ont dü &tre avancees 

vers les frontieres pour en assurer linviolabilite et garantir la s&curite des 

habitants paisibles. Dans l’interieur du pays, on a dü &galement aviser aux 

moyens d’ecarter momentanement tout pretexte a des manifestations intempestives 

pouyant provoquer au desordre. dj C’est ainsi que les seances de la diete 

provinciale de Galicie ont dü etre provisoirement suspendues et leur reprise 

ajournee au 2 mars. Üette mesure etait d’ailleurs reclamee par les hommes 

les plus &claires de la province et me&me par des membres influents de la diete. 

On pouvait redouter en effet que les passions politiques exeitees par les deplo- 

rables evenements qui se passent en Pologne ne fissent irruption dans le sein de 

l’Assemblee, au risque d’en troubler les deliberations et d’en denaturer le caractere. 

« Le Gouvernement Imperial est resolu & veiller strietement au maintien de 

l’ordre sur son territoire et a la conservation des bons rapports qui Y’unissent au 

Gouvernement russe. 4 Nous esperons y reussir sans avoir recours & des 

mesures de compression, qui repugneraient aux sentiments genereux de l’Empereur, 

n. a.M. 4 Nous aimons ä croire que ces intentions bienveillantes seront 

appreciees, et que les sujets polonais de l’Empereur faciliteront eux-m&mes par 

leur sage attitude l’application des prineipes d’equite et de moderation que le 

Gouvernement Imperial a pris pour regle de sa conduite. a Veuillez, mon 

Prince (M. le Comte), vous exprimer dans le sens de la presente depeche, 

lorsque vous serez dans le cas de vous expliquer sur l’attitude et les vues du 
Gouvernement Imperial a l’egard du mouvement polonais. 4 Recevez, etc. 


Rechberg. 








No. 6%. | 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Wien and. kön. Min. d. Ausw. — Eine 
Unterredung mit dem Grafen Rechberg über die proponirte österr.- 
preuss.-russische Convention betr. — 


Vienna, February 12 (received February 16), 1863. 

No. 677. (Extract.) A report having reached me that a proposition had been 
len. made to the Austrian Government to enter into a Convention with Russia and 
an nun Prussia for the better protection of their common interest in Poland, I have just 

inquired of Count Rechberg if there was any foundation for this report. His 
Excelleney replied he was happy to say that no overture on the subject had 
been made to him; that all the Russian Government had requested was that 
refugees might be disarmed and taken care of, and that this was unnecessary, 


for whenever such cases occurred along the Galician frontier the people were 
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' dealt with according to usage. I asked Count Rechberg what was the nature Mozeız 
of aMilitary Convention said to have been concluded between Russia and Prussia hritanniony 
concerning the aflairs of Poland. He replied that he was not in possession of 1863. 
the details of it, but he supposed its main object was to facilitate the passage 
of Russian troops through Prussia into Poland, and to establish a common 
course of action in face of the insurreetion. He added that on hearing of this 
Convention, he had telegraphed to Count Thun at St. Petersburgh to discourage 
any communication on the subject to Vienna; that Galicia was comparatively 
tranquil; and that unless the Polish insurreetion assumed greater dimensions, 
the Austrian Government would consider the general understanding which 
existed between the two Imperial Governments sufficient for present purposes. 

a His Excelleney then remarked that the eoncentration along the Polish frontier 
of three Prussian corps d’armee,, about 60,000 men, was a much larger force 
than could be necessary. He was happy to think that Count Mensdorff had but 
12,000 men in Galieia, that he was told to apply for any amount of reinforce- 
ment he might require, and that he had answered that the force at his disposal 
was ample, that the rural population were quiet, and that up to the present 
moment he saw no cause for serious alarm. 

Bloomfield. 
To Earl Russell, London. 





No. 678. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Berlin an d. königl. Min. d. Ausw. — 
Den Abschluss einer Convention zwischen Preussen und Russland 
betreffend. — 


Berlin, February 14 (received February 16), 1863. 

My Lord, — I have the honour to inform your Lordship that General No. 678. 
Alvensleben, who is now in Warsaw, having arrived there two days ago from britannien, 
St. Petersburgh, has concluded a Military Convention with the Russian Govern- 1863. 
ment, according to which the two Governments will reeiprocally afford facilities 
to each other for the suppression of the insurrectionary movements which have 
lately taken place in Poland, and which may be expected to follow in the Polish 
Provinces of Prussia. @ As far as I have been able to learn, it has been agreed 
that the Commanders-in-chief of the two Governments will keep each other 
informed of the movements of the troops under their orders; that if the troops 
of the one Government should retire before the insurgents into the territory of 
the other, they will be allowed to retain their arms, and to recress the frontier 
as soon as they may be in a position to do so, and that the troops of either 
Government will be at liberty to pursue insurgents into the territory of the 
other. ‚dj The Prussian railways are also to be placed at the disposal of the 
Russian military authorities for the transport of troops through Prussian territory 
from one part of the Kingdom of Poland to another. The Government further 


contemplate, in case of. necessity, to give military assistance to tlıe Russian 
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Government for the suppression of the insurrection in the kingdom; but I am 
told that no engagement has yet been entered into with respect to the nature or 
extent of such assistancee. | In the meanwhile, however, four corps of the 
Prussian army are concentrating on the frontiers, under the command of General 
Waldersee, whose head-quarters are at Posen, and the reserves of two of these 
corps and of a division of a third have been ordered to join their regiments. 
As yet no disturbances of importance have occurred in the Grand Duchy, and 
it is believed that the Chiefs of the insurreetion do not intend that any move- 
ment shall take place there or in Galicia, unless some important successes shall 
be obtained in the kingdom. In the neighbourhood of Thorn, however, and in 
the old Polish Provinces of Prussia, where the conspiracy is possibly less general 
and not so well organized, and its members are therefore less subject to dis- 
cipline, some disturbances have oceurred. 4 From the information which has 
reached the Prussian Government, the whole kingdom, with the exception of 
the large towns held by the Russian troops, appears to be in a state of revolt. 
a I have, &ec. 
Andrew Buchanan. 
To Earl Russell, London. 








No. 679, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Botschafter in Paris. — Eine 
Unterredung mit dem französischen Botschafter über die preussisch- 
russische Convention betr. — 


Foreign Office, February 21, 1863. 

My Lord, — The French Ambassador has just called upon me to say 
that the Government of the Emperor, although not in possession of the text of 
the Convention between Russia and Prussia, know enough of its purport to 
form an opinion unfavourable to the prudence and opportuneness of that Con- 
vention. @ The French Government consider that the Government of the King 
of Prussia have by their conduct revived the Polish question. They consider 
this measure all the more imprudent inasmuch as the Polish Provinces of 
Prussia are represented as perfectly tranquil. @ The French Government 
consider also that the Government of Russia should be advised to appease 
irritation, and calm the discontent prevailing by measures of conciliation and 
mildness.. 4 The French Ambassador has no orders to propose any concert 
with the British Government, but he is instructed to ask whether the views 
which he had explained were conformable to those entertained by Her Majesty’s 
Government. « I informed him that Her Majesty’s Government entertained 
precisely the views which he had explained on the part of his Government. 


q Iam, &e. 
Russell. 


To Earl Cowley, Paris. 
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No. 680, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg and. kön. Min.d. Ausw. 
— Die Unterzeichnungderpreuss.-russ. Convention betr. — 


St. Petersburgh, February 10 (received February 24), 1863. 


My Lord, — I regret that I omitted, by yesterday’s messenger, to 
report to your Lordship the arrival at this place of General Alvensleben, a 
Prussian officer charged with the duty of concerting measures for the repression 
of the Polish insurreetion, which, in one case at least, has erossed the borders 
of the Grand Duchy of Posen. I learn that General Alvensleben has signed 
an Engagement or Convention with the Russian military authorities, by which 
the Imperial forces are permitted to proceed against fugitive insurgents across 
the Prussian boundary. A similar freedom is stipulated for the Prussian army 
on the territory of Russia. 4 I have, &c. 

Napier. 
To Earl Russell, London. 








No. 681. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafterin Berlinand. kön. Min. d. Ausw. — Unter- 
redungmitHerrnv. Bismarck über die Convention. — 


Berlin, February 21 (received February 24), 1863. 

(Extraet.) With reference to your Lordship’s despatch of the 18th 
instant, instructing me to endeavour to procure a copy of the Military Convention 
lately coneluded between Prussia and Russia, I have the honour to inform you 
that M. de Bismarck says he will communicate the Convention to me as soon a8 
he shall receive the consent of Russia to its being made public. In a conversa- 
tion which I had with him yesterday, I observed that, with a view to the interest 
of Prussia, the least possible delay should take place in the publication of the 
Convention, if it only contains the provisions which he represents it to do; for 
it is now generally believed that Prussia has entered into arrangements with 
Russia for mutually assisting each other in repressing all popular movements 
within their respective territories, and this suspicion has created a most 
unfavourable feeling towards Prussia throughout Western Europe. 4 His 
Excelleney replied that a portion of the English and French Press, hostile to 
Prussia, and the whole Press of Denmark and Austria, had seized upon the 
Convention to calumniate Prussia; but whoever would consider the eircum- 
stances dispassionately and impartially would easıly satisfy himself that the 
Prussian Government had done no more than was necessary for the maintenance 
of tranquillity, and the protection of the population on a frontier which was 
1,500 miles in length. With respect to the English Press, I said, if he would 
look back into the files of the „Times,“ he would find that there was no feeling 
of hostility to Prussia in England, and that if the language of the Press had 
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No. 681. within a late period ceased to be that of sympathy and approval, he must seek 


Gross- 


britannien, some other cause for the change than unfriendly feelings in England towards the 


21. Februar 


1863. 


Prussian nation. @ He then went on to explain to me that the insurrection in 
Russian-Poland had been principally promoted by the smaller gentry, who all 
had dependents attached to their houses and farms, whom they easily induced 
to take part in enterprises against the Government; and who, when they had 
thus raised a small band of armed men, forced the peasantry to join them; and 
it was to prevent the proceedings of these persons being extended into the Polish 
provinces of Prussia, or a similar course being followed by the small landed 
proprietors and gentry of these provinces, that the Convention had been entered 
into, while it was hoped that by energetie action on the part of the authorities, 
the commerce of Prussia, with the interior of Poland, might be protected from 
the depredations of Russian-Polish insurgents hovering on the frontier. g The 
Government had, in the first place, he said, entered into the Convention as a 
necessary measure of defence, but they also saw in it a legitimate means of 
protecting the interests of Prussian traders with Poland. I replied that those 
were the common-place arguments used by all Governments intervening in the 
affairs of other States, and they would have been equally applicable if Her 
Majesty’s Government had interfered in the American civil war on the pretönce 
that it was necessary to secure Canada against future aggression, and to proteet 
British commerce and industry against the evils to which the war was certain 
to subject them; but it would be diffieult for his Excelleney to prove that what 
was unnecessary in Galicia was unavoidable in Prussia. 4 To this he answered 
that the massacre of 1,000 ofthe gentry by the peasantry in Galicia in 1848, 
had greatly diminished the probability of any insurreetionary movements there, 
as the dangerous class of the population had been nearly exterminated, and 
neither the great nobles nor the peasantry were disposed to incur risks and 
make sacrifices for the restoration of Polish nationality. 4 He said that the 
number of troops concentrated on the frontier has been greatly exaggerated; for, 
though some of the Reserves had been called out, none of the corps had been 
placed on a war footing, either with respect to men, horses, or guns;. and after 
providing garrisons for the towns and fortresses, the troops at the disposal of 
General Werder eould only enable him to station 12,000 men on the Northern, 
and 8,000 on the Silesian frontier, for service in the field, which was a very 
moderate force for the duty to be performed. He said also that the Prussian 
commanding officers had orders not to act on Russian territory beyond a day’s 
march from the frontier, and that Russian troops would only cross the frontier 
while in actual confliet with armed insurgents. 4 He explained further, that the 
prineipal advantage which Prussia gained from the Convention was, that bands 
could not be collected on the frontier for the invasion of the Prussian territories, 
or if insurgents in these territories were driven across the frontier they could 
not be rallied or reinforced in the kingdom, for a renewed attack on the Prussian 
troops; and in answer to an inquiry which I made of him with respect to Rus- 
sian insurgents who might be captured in Prussia,. he said they would be given 
up to the Russian authorities, in conformity with the stipulations of Conventions 
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' of long standing, which had been renewed in 1857. He said these Conventions No. 681. 
had been suspended in 1853, but that the number of Russian deserters and other eiteueen 
persons crossing the frontier illegally , from eriminal or other causes, became so a 
great an inconvenience that it had been found necessary to renew the Conven- 
tions in the interest of public order in the frontier distriets. 4 He said that 
portions of the frontier of many miles in extent could only be watched, according 
to present arrangements, by a single battalion, and that a brigade would be 
stationed in the North to the east of Gumbinnen to protect a haras of 1,000 
horses kept near the frontier‘ for the use ‘of the various breeding establishments 
through Eastern Prussia. € During our conversation on this subject, it appea- 
red to me that M. de Bismarck was greatly annoyed at the reprobation with 
which the Convention has been received in Prussia and in Eufope, and with the 
distrust of the Prussian Government to which it has given rise; and though on 
previous occasions he always spoke of the probability of the Russian army in 
Poland proving too weak to suppress the insurrection, he yesterday represented 
the prineipal forces of the insurgents to have been already defeated and disper- 
sed, and those remaining in arms to consist merely of small scattered bands of 
men who are afraid to return to their homes, but who, though unable to offer 
any serious resistance to regular troops, might keep up for some time a state of 
brigandage in Poland, similar to that prevailing in the Neapolitan Provinces of 
the Kingdom of Italy. g M. de Thiele, the Under-Secretary of State, represents 
the Convention to refer solely to the action of the military authorities on the 
frontier; and as I have said to him that M. de Bismarck had spoken to me of 
the possibility of Prussia taking active measures in the interior of the kingdom 
for the suppression of the insurreetion, he answered he could not say what 
M. de Bismarck’s intentions might be, and whether he contemplated entering into 
another Convention with Russia; but that he could assure me the Convention 
which had been actually signed contained no provisions for such an eventuality. 
«© I unterstand also from the Austrian Minister that M. de Thiele has held the 
same language to him. € It is not, however, to be forgotten that the Feudal 
party with whom M. de Bismarck is acting are most anxious for a close union 
with Russia, in the hope that the alliance of the three Northern Powers, which 
was broken up by the Crimean war, may be eventually re-established. &e. 


Andrew Buchanan. 
To Earl Russell, London. 





No, 682, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — EineMittheilungd. Fürsten Gortschakow über dieruss.-preuss. 


Uebereinkunftbetr. — 
St. Petersburgh, February 21 (received March 2), 1863. 


(Extract.) Prince Gortchakofl’ spoke to me spontaneously this morning yo. 682. 
Gross- 
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ved that the greatest exaggerations and misapprehensions prevailed on this 
subject in Germany. The Agreement signed by him with the Prussian Military 
Agent (for Convention he would not call it) had no political character or signi- 
fieance whatever; it was simply an arrangement for the maintenance of security 
on the borders of the two countries. 'The insurgents were in the habit of falling 
on the Custom-house stations and other localities where publie funds were 
deposited. It was necessary that the Agents of Government should be enabled 
to withdraw with their funds from threatened posts to place of safety, if neces- 
sary even on foreign territory. Such a liberty was assured for them; and if 
they were pursued by the rebels, the latter in their turn would be followed by 
the Russian troops over the frontier until they fell in with an armed force of 
Prussians. 4 I äsked Prince Gortchakoff whether the Agreement secured to 
each of the Contracting Parties generally the right of penetrating into the terri- 
tory of the other in the course of these operations. & The Vice-Chancellor 
replied rather vaguely, and seemed to wish to attach the right of traversing the 
frontiers particularly to the designs of the insurgents against the revenue stations. 
He did not offer to show me the Convention; but he said that the Emperor had 
desired to have it published, and if this had not been done it was owing to ob- 
jecetions in another quarter. 'There was reason to hope that the Agreement might 
never be carried into effect, for the forces of the revolt were gradually drawing 
from the Prussian frontier to that of Austria. His Excelleney added that the 
prevailing disorders had given an immense impulse to contraband trade, and that 
the Minister of Finance was already erying out loudly. & I did not continue 
the conversation. I make it a rule never to originate any discussion on Polish 
affairs with the Minister. I think it most prudent to await the orders of 
Her Majesty’s Government. &e. 
Napier. 
To Earl Russell, London. 








10. 683. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Wien an den königl. Min. d. Ausw. — 
Unterredung mit dem Grafen Rechberg über den französischen Entwurf 
zu einer gemeinsamen Note nach Berlin. — 


Vienna, February 26 (received March 2), 1863. 

(Extraet.) Having heard that the Duc de Grammont had communi- 
cated to Count Rechberg a project of a note to be presented at Berlin on the 
affairs of Poland and the policy which had been pursued by Prussia with respeet 
to the present insurrection, I called on his Excelleney this afternoon, when he 
gave me the following account of the French proposition. 4 Count Rechberg 
asked me first of all if I had no communication to make to him. I replied that 
your Lordship had not written to me respecting this project, and that the only 
thing I could tell him was that I received a telegram a few days ago, by which 
I learned that Her Majesty’s Government considered that Austria had acted 


wisely in declining the Prussian overtures respecting Poland. 4) His Excelleney 
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then proceeded to say that the project of the note transmitted from Paris was drawn No.688, 
_ up in very courteous terms, but that it was impossible for Austria to identify britannien, 
herself with it, notwithstanding her earnest wish to unite with England and 1863. 
France; that she had refused Prussia to join in the Military Convention con- 
cluded with Russia for the suppression of the insurrection in Poland, and had 
taken a line of her own, of complete independence, which he thought was the 
best caleulated to protect her interests and advance those of the peace of Europe, 
and while she maintained all her international engagements, she reserved to her- 
self the right of changing her position if it might hereafter become advisable to 
do so. That by acceding to the proposed identie note, it would be said of 
Austria that she adopted a policy of non-intervention, which it was her deter- 
mination not to do. She would maintain, on the contrary, complete liberty of 
action, and would not bind herself to any general principle such as that implied 
in the proposed note. His Excelleney said that if it was proposed to restore 
Poland the engagements taken by the Powers in 1815, why should not all the 
other stipulations of that time be insisted on? @ His Excelleney has addressed 
a despatch to Prince Metternich, in which he develops the reasons of the 
Austrian Cabinet for deelining the French proposal. It will be sent to-morrow 
to Paris, and the same messenger will be the bearer of a copy of it which Count 
Apponyi will communicate to your Lordship. &e. 
Bloomfield. 
To Earl Russell, London. 








No. 684. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Berlin anden königl. Min. d. Ausw. — 
Mittheilungen überdenInhaltderrussisch-preussischen Convention. — 
Berlin, February 27 (received March 2), 1863. 

(Extract.) M. de Bismarck having promised last night to give me No. 681. 
some information on the subject of the Russo-Prussian Convention if I would aan 
call upon him at an early hour this morning, I waited upon his Excelleney. 
« His Excelleney had also promised to ascertain from tlıe Russian Minister 
whether he had any objeetion to the text of the Convention being communi- 
cated to me. € Our conversation began by my inquiring whether he was pre- 
pared to communicate the Convention to me, and by his replying that he could. 
not do so without M. d’Oubril’s consent, but that he would read its provisions 
to me after explaining the eircumstances which had led to its being entered 
into. 4 He said, when the insurrection broke out, the Pıussian Government 
had reason to believe that the Russian troops in Poland did not exceed 60,000 
men, though represented to amount to 100,000; and it was, therefore, thought 
advisable to send an officer t0 Warsaw to ascertain how far the military autho- 
rities possessed the means of suppressing the insurrection, and to enter into such 
arrangements with them as might be expedient for preserving tranquillity in the 
Prussian frontier distriets, where great alarm had existed before the arrival of 
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No. 684. the troops which had been since sent there for the proteetion of the inhabitants. 
aenien: «a M. de Rauch, therefore, an officer known to the Grand Duke Constantine, 
r 186. had been sent to Warsaw for this purpose. It was deemed advisable to send 

another officer through St. Petersburgh to Warsaw, who, after concert with the 
Russian Government could communicate more efficiently with the authorities 
at Warsaw. General Alvensleben had, therefore, been sent to St. Petersburgh, 
and on his arrival there the Russian Government had proposed that the two 
Governments should enter into the Convention which was subsequently signed 
by him and Prince Gortchakoff, but which, as no ratifications of it had yet been 
exchanged, could still only be regarded as a proposed Convention, and as such 
could not be communicated to a foreign Minister. | Having made these preli- 
minary observations, M. de Bismarck read to me from a German text, which he 
translated into French, what he represented to be the contents of the Convention. 
He said it was of an informal character, was not divided into Articles, and was 
to the following effeet: — That disturbances having broken out in the king- 
dom of Poland which might endanger property and tranquillity in the frontier 
Provinces of Prussia, it was agreed between the two Governments that the 
troops of either should be authorized, on the requisition of the military authori- 
ties of the other, to cross the frontier, and, in case of necessity, should be per- 
mitted to pursue insurgents into the territory of the other; and it was further 
stipulated that either of the Contracting Parties should at any time be at liberty 
to terminate this Agreement. & Its other clauses, M. de Bismarck said, provi- 
ded that officers should reside at the respective head-quarters of the two Govern- 
ments, in order to carıy on the correspondence which would be necessary 
between them. 4 The Convention, therefore, was not only incomplete from 
no ratifications having been exchanged, but as its existence also depended on 
the will of either of the Contracting Parties, it could not be considered a binding 
engagement. &c. 
Buchanan. 
To Earl Russell, London. 











No. 685, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den kön. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Die Ansichten der Regierung über die Mittel zur Beruhigung 
Polens. — 


Foreign Office, March 2, 1863. 


No. 685. My Lord, — Her Majesty’s Government view with the deepest con- 
Gross- 5 . 
britannien, cern the state of thin 
2. März k N . - P . 

1863. there, on the one side, a large mass of the population in open insurreetion 


gs now existing in the Kingdom of Poland. They see 
against the Government; and, on the other, a vast military force employed in 
putting that insurreetion down. The natural and probable result of such a 
eontest must be expected to be the success of the military forces. But that 
success, if it is to be achieved by a series of bloody confliets, must be attended 


by a lamentable eflusion of blood, by a deplorable sacrifice of life, by wide- 
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spread desolation, and by impoverishment and ruin, which it would take a long No. 685. 
course of years to repair, @ Moreöver, the acts of violence and destruction on britannien, 
both sides, which are sure to accompany such a struggle, must engender mutual ut 
hatreds and resentments, which will embitter, for generations to come, the rela- 
tions between the Russian Government and the Polish race. d Yet, however 
much Her Majesty’s Government might lament the existence of such a miserable 
state of things in a foreign country, they would not, perhaps, deem it expedient 
to give formal expression to their sentiments, were it not that there are pecnli- 
arities in the present state of things in Poland which take them out of the usnal 
and ordinary condition of such affairs. 4 The Kingdom of Poland was ‚consti- 
tuted, and placed in connection with the Russian Empire by the Treaty of 1815, 
to which Great Britain was a Contracting Party. The present disastrous state 
of things is to be traced to the fact that Poland is not in the condition in which 
the stipulations of that Treaty require that it should be placed. & Neither is 
Poland in the condition in which it was placed by the Emperor Alexander I, by 
whom that Treaty was made. During his reign a National Diet sat at War- 
saw, and the Poles of the Kingdom of Poland enjoyed privileges fitted to secure 
their political welfare. & Since 1832, however, a state of uneasiness and dis- 
eontent has been succeeded from time to time by violent commotion and a use- 
less effusion of blood. & Her Majesty’s Government are aware that the imme- 
diate cause of the present insurrection was the conscription lately enforced upon 
the Polish population ; but that measure itself is understood to have been level- 
led at the deeply-rooted discontent prevailing among the Poles in consequence 
of the political eondition of the Kingdom of Poland. «dj The proprietors of land 
and the middle celasses in the towns bore that condition with impatience; and if 
the peasantry were not equally disaffected they gave little support or strength to 
the Russian Government. d Great Britain, therefore, as a Party to the Treaty 
of 1815, and as a Power deeply interested in the tranquillity of Europe, deems 
itself entitled to express its opinion upon the events now taking place, and is 
anxious to do so in the most friendly spirit towards Russia, and with a sincere 
desire to promote the interest of all the parties concerned. Why should not 
His Imperial Majesty, whose benevolence is generally and cheerfully acknowled- 
ged, put an end at once to this bloody confliet by proclaiming mereifully an 
immediate and unconditional amnesty to his revolted Polish subjects, and at the 
same time announce his intention to replace without delay his Kingdom of 
Poland in possession of the political and civil privileges which were granted to 
it by the Emperor Alexander I, in execution of the stipulations of the Treaty of 
1815? © If this were done, a National Diet and a National Administration 
would, in all probability, content the Poles, and satisfy European opinion. 
« You will read this despatch to Prince Gortchakoff, and give him a copy of it, 
a Iam, &c 
Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 
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No, 686, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Botschafter in Berlin. — 
Missbilligung der preussisch-russischen Convention. — 


Foreign Office, March 2, 1863. 


Sir, — The Convention which has been concluded between Russia 


britannien, and Prussia, relating to the affairs of Poland, has caused considerable uneasiness 


2. März 
1863, 


in this country. The Powers of Europe were disposed to be neutral in the 
contest between the Russian Government and the Polish insurgents. € Prussia 
has departed from this course. 4 My inquiries, as well as a despatch from Lord 
Napier, have led me to believe that the Convention contains, — 

1. An agreement that Russian troops, upon crossing the frontier 
of Prussia, shall not be disarmed, as would be required according to inter- 
national usage, but shall be allowed to retain their arms, and to remain, and to 
act as an armed body in Prussian territory. 

2. A permission for Russian troops to pursue and capture Polish in- 
surgents on Prussian territory. 

Count Bernstorff defended this Convention, and declared that it was not 
an engagement invoking intervention in the contest between Russia and the 
Poles. 4 But it is clear that if Russian troops are to be at liberty to follow 
and attack the Polish insurgents in Prussian territory, the Prussian Government 
makes itself a party to the war now raging in Poland. « If Great Britain were 
to allow a Federal ship-of-war to attack a Confederate ship in British waters, 
Great Britain would become a party to the war between the Federal Govern- 
ment of the United States and the Confederate. 4 It is obvious that by this 
Convention Prussia engages to become a party in the war against the Poles 
without any apparent necessity for so doing. For Her Majesty’s Government 
have not heard that any disaffeetion prevails in the Polish provinces of Prussia. 
« It is but too probable that this Convention will irritate the Polish subjeets of 
Prussia, tend to exeite disaffeetion where it has not hitherto existed, and thus 
extend the insurreetion. dj Upon viewing this Convention in all its aspects, 
therefore, Her Majesty’s Government are forced to arrive at the conclusion that 
it is an act of intervention which is not justified by necessity; which will tend 
to alienate the affections of the Polish subjects of the King of Prussia; and 
which, indirectly, gives support and countenance to the arbitrary conscription 
of Warsaw. @ You will read this despatch to M. Bismarck, and you will ask 
for a copy of the Convention between Prussia and Russia. € It is possible that 
the Governments of Prussia and Russia, aware of the objections to which this 
Convention is liable, and seeing the ill consequences it may produce, may be 
disposed to cancel it, or to put an end to its operation. 4 In that case you will 
inform me what steps have been taken with that view. 4 I am, &e. 

Russell. 

Sir A. Buchanan, etc., Berlin. 
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No, 687, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Vertreter bei den Mächten, 

welche den Wiener Vertrag unterzeichnet haben. — Mittheilung der 

nach St. Petersburg gerichteten Depesche und Aufforderung zu einem 
ähnlichen Schritte. — 


Foreign Office, March 4, 1863. 


Sir, — Her Majesty’s Government being deeply affected by the No. 697. 

\ Gross- 

deplorable acts of violence of which Poland is now the scene, and having britannien, 
4. März 


refleeted on the causes of these calamities, have addressed the accompanying 1863. 
despatch to Her Majesty’s Ambassador at St. Petersburgh *). « You are in- 
structed to read this despatch and its inclosure to the Minister of Foreign 
BEHSTIR HE IE 5 wenn « You will state at the same time that, in the opinion of 
Her Majesty’s Government, a communication of similar views by the Represen- 
tatives at St. Petersburgh of the Powers who were parties to the Treaty of 
June 1815, would tend to the cessation of bloodshed, and to the enjoyment by 
the people of Poland of those rights which were promised to them at Vienna, 
and which have ‘been so long withheld from them. «a The peace of Europe 
would, in the opinion of Her Majesty’s Government, be best assured by restoring 
to the Poles the privileges of a National Diet and a National Administration ; 
and Her Majesty’s Government, therefore, hope that the ..... Govern- 
ment will coneur in making to the Government of Russia a representation which 
has for its objects the interests of humanity and security of the peace of Europe, 
and which cannot give any just offence to the Russian Government. « I am, &e. 


Russell, 








No. 688. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Aüsw. an d. königl. Botschafter in Paris. — 
Die Haltung Oesterreichs in der polnischen Angelegenheit betr. — 


Foreign Office, March 5, 1863. 


(Extract.) There remain some facts and some remarks relating to the No. ess. 
conduct of Austria which I have not yet communicated. « Before Her Majes- De 
ty’s Government had had any time to consider the French _proposal of the 21st a 
of February, and indeed almost at the same time that it arrived in this country, 

I received an intimation from Count Apponyi that his Government desired that 
no proposition of concert on Polish aflairs should be made to them by France 
and Great Britain. (| Her Majesty’s Government, therefore, came to the consi- 
deration of the subjeet, impressed with the conviction that Austria would not 
Join in the proposed identie note. Her Majesty’s Government thought also that, 


seeing her reluctance, it would be very unwise to urge her to a course she was 


*) Nro. 685. 
23” 
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unwilling to adopt. 4 Our impressions on this subjeet have been confirmed by 


britannien, a despatch from Count Rechberg to Prince Metternich, which Count Apponyi 
5 


. März 
1863, 


read to me yesterday. € It is an answer to the French proposal. Mingled with 
some seruples against the principle of non-intervention, which belong to the 
traditional poliey of Austria, are considerations which flow naturally from the 
position of Austria. The Cabinet of Vienna does not like to give even an 
appearance of encouragement to Polish insurrection, lest the lesson should cross 
the frontier, and the example be repeated in Galicia. The freedom of France 
and England from apprehensions of this kind is dwelt upon with marked 
distinetness. @ The inference to be drawn from this despatch is rather that 
Austria does not see her way clearly in the path pointed out to her by the 
French Government, than that she is altogether averse to the policy of which an 
outline is presented to her. «j Possibly, and indeed probably, the line to be 
adopted by the Emperor of Austria will draw gradually nearer to that of Eng- 
land and France. With respect to the Prusso-Russian Convention, its im- 
portance appears to be gradually diminishing. Count Bismarck, in reading it to 
Sir Andrew Buchanan, pointed out that no Russian troops could pursue insur- 
gents across the Prussian frontier without the special permission or invitation 
of a Prussian officer. It is, of course, in the power of the Prussian Govern- 
ment to instruct its officers not to give that permission or invitation. «4 Prince 
Gortchakoff, on his side, declares to Lord Napier that the chief motive for 
agreeing to the Convention was that insurgents often cross the frontier to seize 
a Custom-house and carry off the money found in its chest. In such cases it 
may be convenient to call upon an armed body from the other side to retake 
the Custom-house and recapture the treasure. While the two Contracting 
Powers are thus endeavouring to diminish the gravity and scope of the Conven- 
tion, the events of the insurrection seem to be carrying the war away from the 
Prussian and nearer to the Austrian frontier. 4 It appears, therefore, to Her 
Majesty’s Government, that as the Convention is falling quietly into insignificance, 
and in fact sinking to nothing, it is fortunate that the Governments of France 
and England have not roused in the Prussian Government a spirit of offended 
dignity, and thus created obstacles to their own success by presenting formally 
an identic note requiring a formal reply. @ Her Majesty’s Government are of 
opinion that the next step to be taken is to invite all the chief Powers who 
signed the Treaty of Vienna to concur in advising Russia to recur to the stipu- 
lations, and to revert to the policy, of the 'Treaty of Vienna in regard to Poland. 
« A copy of a communication intended for this purpose is inelosed in the pre- 
sent despatch. &c. 
Russell. 
To Earl Cowley, London. 
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No. 689, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafterin Berlina.d. kön. Min. d. Ausw. — Unter- 
ıedung mitHerrn v. Bismarck aus Anlass der englischen Depesche vom 
2. März (No. 686) über die Convention. — 


Berlin, March 5 (received March 9), 1863. 


(Extraet.) Your Lordship’s despatch of the 2nd instant was delivered No. 689. 
to me on the morning of the 4th, by the messenger Blackwood; and I lost br 
no time in seeking an interview with M. de Bismarck, and reading it to his Y 
Excelleney. When I had finished, M. de Bismarck asked whether I would give 
him a copy of the despatch; and on my replying that I was not instructed to 
do so, he proceeded to make some observations on its contents. He said that 
your Lordship spoke in one place of the events oceurring in Poland as a contest 
between the Russian Government and Polish insurgents; and in another, asa 
war against the Poles, in which you accuse Prussia of having engaged to take 
a part; but in his opinion, the measures which the Russian Government are 
employing to suppress the insurrection cannot be properly described as a war in 
which two nations are engaged; and Prussia could not therefore have been said 
to have become a party to a war between Russia and Poland, if her troops had 
been ordered to act in concert with those of Russia on the frontier in the event 
of an insurreetion having broken out in ber own territory. 4 I replied that I 
did not see how the name given to the confliet could in any way affect the 
responsibility which Prussia would in such a case have assumed. g His 
Excelleney went on to discuss the paragraph in the despatch in which your 
Lordship states that you had reason to believe that the Convention signed by 
Prussia and Russia contains an agreement that Russian troops upon crossing 
the frontier of Prussia shall not be disarmed, as would be required according to 
international usage, but shall be allowed to retain their arms, and to remain and 
act as an armed body in Prussian territory. M. de Bismarck said there was no 
such engagement in the Convention. Your Lordship, however, will probably 
consider that it is included in the stipulation mentioned by your Lordship, and 
which his Excelleney admits that the Convention does contain, that Russian 
troops shall be permitted to pursue and capture Polish insurgents in Prussian 
territory. The interpretation of that stipulation, however, had been, he said, 
under negotiation; and it was to have been restrieted and defined by instructions 
to be given to the military frontier authorities, when it wasdecided that it would 
not be necessary for the troops of either Government to cross the frontier at 
all, and that no instructions on the subject should be prepared. The Conven- 
tion might therefore, he said, be looked upon as a dead letter, as the instructions 
necessary for carrying it into effeet had never been drawn up. «4 Your Lord- 
ship’s observation that if Russian troops are to be at liberty to follow and attack 
Polish insurgents in Prussia, the Prussian Government makes itself a party to 
the war now raging in Poland, M. de Bismarck met by a denial that Russian 
troops have ever been allowed to do so; but he said, nevertheless, considering 
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the reasons which the Prussian Government had at one time for fearing that the 
Prussian territory would be violated bythe insurgents, and that Prussian subjects 
would be ineited to revolt, he could not admit that the case of Russian troops 
acting in the manner contemplated by the Convention against insurgents in the 
Prussian frontier distriets could be looked upon in the same light as a Federal 
ship of war attacking a Confederate ship in British waters; for any permission 
granted to Russian troops to cross the frontier into Prussia, or for Prussian 
troops to cross into Russia, would have been given solely for the protection of 
Prussian territory and of Prussian property, and for a purely defensive purpose, 
in the event of an insurrection existing on both sides of the frontier, as there 
was every reason to apprehend would have been the case before Prussian troops 
could have reached the frontier distriets in suffieient number to provide for their 
security. I could not, of course, admit the distinetion which M. de Bismarck 
wished thus to establish, as the motive for permitting an act cannot affeet the 
character of its consequences; but M. de Bismarck maintained that considering 
the position of the Prussian Government, it could not fairly be said that they 
would have given, by carrying out the stipulations of the Convention, indireet 
support and countenance, as alleged by your Lordship, to the arbitrary conscrip- 
tion of Warsaw, for they could not have neglected to take such measures as 
they might have considered necessary, under the eircumstances, for the safety 
and protection of their own territory. 4 As to the request which I had been 
instructed to make to him for a copy of the Convention, his Excelleney observed 
that he could not understand upon what grounds Her Majesty’s Government 
could consider themselves justified in expecting the Prussian Government to 
communicate to them a copy of an incomplete document, which only formed, as 
he had already explained to me, the first step in a negotiation now suspended, 
and which must remain entirely inoperative unless it were rendered effective by 
instructions which had to be agreed upon, and which will not now be drawn 
up, as eircumstances have rendered them unnecessary. It was, therefore, a Con- 
vention of which no ratifications had been exchanged, and it was not intended 
that it should be ratified. 4 M. de Bismarck then repeated what he had 
formerly said to me, viz., that the Convention merely states that as the insurrec- 
tion which has broken out in the Kingdom of Poland threatens public and private 
property and the peace of the neighbouring Provinces of Prussia, it has been 
agreed between the two Governments that assistance may be afforded to each 
other, and their troops be authorized to cross the frontier on the demand of 
either Government, and in cases of necessity, and that this agreement shall only 
last while both Governments shall deem it expedient. 4 His Excelleney said 
that the proposal to enter into the Convention was forwarded by telegraph from 
St. Petersburgh by General Alvensleben, who received authority on the same 
manner to sign it. That the King had at first hesitated to authorize its signature, 
as His Majesty considered the agreement of too elastic a nature, until it was 
suggested to him that the character of the engagement would entirely depend 
upon the instructions to the frontier and military authorities, which must be 
agreed upon with the Russian Government before the Convention could be 
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carried into effect, as to the eircumstances in which, and the distance to which, No. 689. 
Gross- 


the frontier could be erossed by the troops of either party, and therefore on His britannien, 
Majesty’s own appreciation of the cases of necessity in which Russians should "io 
be permitted to do so atall. His Excelleney said that negotiations having been 
consequently opened for preparing such instructions, the Russian Government 
proposed that their troops should be allowed to cross the frontier when in actual 
confliet and in sight of an enemy, and to a distance from which they could 
return within the same day. His Excelleney, however, did not explain to me 
by what authority permission to cross was to be given in such cases, observing, 
however, that arrangements for this purpose would have depended on the danger 
threatened’in each distriet; but he said that even this restricted authority had 
never been conceded, and no action by Russian troops on Prussian territory , as 
far as he was aware, had ever taken place, although accidental cases may have 
occurred, but if so, this may have happened in Austrian as well as in Prussian 
Poland, nor had any oceupation of Russian territory by Prussian troops ever 
taken place, although it had been attempted to represent as such the occupation 
of the bridge belonging to Prussia which connects the Prussian town Gollub, 
near Kulm, with a Russian town on the opposite side of the River Drewentz, 
when it was believed that insurgents in possession of the Russian town were 
about to make an irruption into Prussia. 4 M. de Bismarck stated, however, 
that there have been several cases in which Russian Custom-house guards, when 
assailled by the insurgents, have crossed with the Custom-house chest into 
Prussia, and have been allowed to return without being deprived of their arms, 
not, however, in virtue of the Convention, but as a mere act of courtesy on the 
part of the King. &c. 

Andrew Buchanan. 


To Earl Russell, London. 


No. 6%. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Berlin an d. königl. Min. d. Ausw. — 
Die preussische Politik in der polnischen Frage betr. — 


Berlin, March 14 (received March 16), 1863. 


(Extract.) I inquired of M. de Bismarck yesterday whether he had xo. 6. 
replied through Count Bernstorfl to your Lordship’s despatch of the 4th instant ne 
relative to the affairs of Poland*), which I read to him last week, and whether "ig 
Her Majesty’s Government might hope that their representations at St. Peters- 
burgh would be supported by the Government of His Prussian Majesty. 0 M.de 
Bismarck said that he had not addressed any communication to Count Bern- 
storff in reply to your Lordship’s despatch, and what he had already said to me 
with reference to the position of Prussia towards Poland, and the dangerous 


neighbour which an independent Polish State must prove to Prussia, ought to 
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have satisfied me that the Prussian Government could not urge Russia to adopt 
measures of which the inevitable tendeney would be to re-establish the nationality 
of Poland, and oblige Prussia to add 100,000 men to her army. He said that 
the concessions which Her Majesty’s Government recommended the Emperor of 
Russia to grant to his Polish subjeets would not satisfy them; and whatever 
they might obtain now would be used as a means of arriving at eventual 
independence, and of endeavouring to wrest their Polish provinces from Russia, 
Austria, and Prussia. Her Majesty’s Government could not, therefore, expect 
Prussia to join them in measures which she believed would lead to such a 
result. &c. 


Andrew Buchanan. 
To Earl Russell, London. 





No. 691. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Botschafter in Wien. — Die 
österreichische Ablehnung einer gemeinschaftlichen Vorstellung in 
St. Petersburg zu Gunsten Polens betr. — 


Foreign Office, March 17, 1868. 

My Lord, — I had a long and interesting conversation yesterday with 
the Austrian Ambassador, Count Apponyi. 4 He brought me the answer of 
Count Rechberg to the proposal of Her Majesty’s Government that Austria 
should unite with Great Britain in making representations at St. Petersburgh 
in favour of a complete fulfilment of the terms of the Treaty of Vienna relating 
to Poland. «4 Count Rechberg declines to accede to this request, and considers 
that it would be inconsistent to do so, after declining the proposition of France 
in regard to the Russo-Prussian Convention. € The policy of Austria, Count 
Apponyi says, is not to make any agreement with Russia, for that would 
indispose the Polish subjeets of Austria; but neither, on the other hand, to 
encourage Polish resistance, for that course might extend the flames of insurrec- 
tion to the Austrian province of Galicia. 4 In speaking upon the question, 
Count Apponyi argued that if the Treaty of Vienna were wholly fulfilled, and if 
a National Diet and a National Administration were established at Warsaw, the 
Poles would not be satisfied. Their next object would be to restore an indepen- 
dent Kingdom of Poland; but an independent Kingdom of Poland would require 
the annexation of its ancient provinces, and, if that policy were successful, 
Galieia would be lost to Austria. No one could expect that Austria would 
embark in an enterprize which, in its ultimate result, might deprive her ofa 
rich and tranquil province; she could not be an accomplice in the work of 
dismembering her own dominions. @ I told Count Apponyi that I would speak 
very plainly to him on this subjeet : — Russia could only govern Poland in one 
oftwo ways. The one was that of the Emperor Nicholas, that of keeping her 
submissive and degraded; extinguishing her language; compelling her by force 


to change her religion. This mode was repugnant to all received notions of 
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Justice and of clemeney. € The other was the mode of Alexander I: protecting Bo. 691. 
her from the hatred and revenge of the Russians , by giving her the guarantee of britantieh, 
popular institutions and a local administration entirely separate from that of 1863. 
Russia. « Nothing less would sufficee. The late conscription was a proof of.it. 
The law of recruitment of 1859 was a fair and Just law; but it was wanting in 
some formality, and when it suited the despotism of Russia to substitute an 
arbitrary, unjust, and cruel measure for the equal Jaw which had been proclaimed, 
there was not a moment’s hesitation in doing so. I conceived there was no 
middle line between a system of oppression and a system of free and just govern- 
ment. a Idid not deny, I said, that if Poland were to flourish under such a 
system aspirations of independence would be entertained, and, perhaps, in fifteen 
or twenty years, might be gratified; but also I was ready to avow, that compar- 
ing the two systems, Her Majesty’s Government would greatly prefer immediate 
peace, and a bright period of justice, happiness, and freedom, with the prospeet 
of ultimate independence and the restoration of a Kingdom of Poland, to a con- 
demnation of Russian Poland to a dark and sullen period of slavery and sub- 
mission, to be followed, perhaps at no long interval, by a fresh outbreak of 
hatred and revenge.,. 4 Count Apponyi said he understood my views, but 
Austria could not, in her position, partake in them. « Iam, &c. 
Russell. 
To Lord Bloomfield, Vienna. 


= REERDE bio ivi. rin Sinner a har Domain Kür n 
No. 692, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg and. kön. Min.d. Ausw. 
— Auslassungen des Fürsten Gortschakow auf die englische Depesche 
vom 2. März (No. 685). — 





St Petersburgh, March 9 (received March 18), 1863. 


My Lord, — In conformity with your Lordship’s orders I waited on No. 69. 
Prince Gortchakoff this forenoon, and placed in his Excelleney’s hands your eier 


9. März 


Lordship’s despatch of the 2nd instant, embodying the views of Her Majesty’s 1863. 
Government in reference to the affairs of Poland. «a The Vice-Chancellor first 
read over your Lordship’s despatch in silence. His Excelleney then stated that, 
acting in a spirit of conciliation, he would offer no written reply to the observa- 
tions of Her Majesty’s Government. He would entrust the duty of conveying 
his sentiments on this occasion to me, and he would request me to show him 
the draft of my Report before forwarding it to your Lordship. The Vice-Chan- 
cellor also stated his wish to be enabled to submit my record of his expressions 
to His Majesty the Emperor along with your Lordship’s instruction, in order 
that His Imperial Majesty might have at once a complete view of this exchange 
of opinions between the two Governments. q To these proposals on the part 
of the Vice-Chancellor I acceded. «| Prince Gortchakoff then read over your 
Lordship’s despatch aloud. q The first and second paragraphs of your Lordship’s 
despatch affırm the deep concern with which Her Majesty’s Government con- 


354 Polnische Frage. 


No. 692. template the deplorable condition of Poland at this conjuncture, and the unsatis- 


Gross- 


brätälnien, factory results which Her Majesty’s Government antieipate from the mere 


9. Mär 
1863 


triumph of the Russian forces over the parties in arms against the Imperial 
authority. | Here the Vice-Chancellor remarked that the eoncern expressed by 
Her Majesty’s Government was more than shared by the Emperor and his 
Government. . The heart of His Imperial Majesty was painfully affeeted by the 
effusion of blood contingent on this unhappy revolt, by the diminution of material 
welfare which is inseparable from eivil commotion, and by the econtemplation of 
resentments which might possibly survive these ineidents, but for which the 
Imperial Government could not hold themselves responsible. 4 The following 
paragraphs of your Lordship’s instruction define the position of Poland in relation 
to the stipulations of the Treaties of 1815. On this point the Vice-Chaneellor 
reserved his opinion for after-statement. His Excelleney proceeded at once to 
the eighth paragraph of the despatch, in which your Lordship affırms that the 
immediate cause of the present insurrection was the conscription lately enforced 
upon the Polish population. & The Vice-Chancellor contended that the recent 
measure of military recruitment was the pretext, not the provocation, of the 
revolt. The Polish insurreetion, said his Excelleney, was the result of a con- 
spiracy deeply laid and widely organized in foreign capitals, from which he could 
not except London. The explosion had merely been accelerated by the military 
levy. Of the origin, development, and objects of that econspiracy, the Imperial 
Cabinet had been well informed. It was a democratie and „anti-social* move- 
ment, conceived in the pernicious notions of which Mazzini was the author and 
the symbol, and in these designs the Poles had been enlisted by flattering their 
natural illusions, which pointed to very different objects from those which the 
practical policy of English statesmen regarded—to the severance of Poland from 
the Russian Crown, to national independence, to the restoration of the limits 
of 1772. Far from being the cause of the present outbreak, the military recruit- 
ment had been undertaken in order to avert it and all the calamities which had 
ensued upon it, to remove the inveterate promoters of disturbance, and to open 
a fair course for the benevolent measures projected by the Emperor. The 
insurrection had only included the mechanics of the towns, the indigent nobles 
and the rustie elergy. The landed proprietors and great nobility had collected 
for security under the guns of the eitadel of Warsaw; the peasantry were 
decidedly on the side of Government, moved by a sense of the benefits which 
the Imperial Government had conferred on their order, and disgusted by the 
exactions imposed upon them by the roving bands of marauding insurgents. 
Some of the upper classes might, indeed, join in the patriotie delusions of 
national restoration in its ancient boundaries, but their eyes only remained 
sealed to the absurdity of such expeetations in consequence of the countenance 
given to them by foreign Governments. Some of these persons might take part 
in the movement, but the Governments which afforded such eountenance would 
hereafter regret the results of a policy which eould only enlarge the ceircle of 
suffering and misfortune. « Reverting to the previous paragraphs of your 
Lordship’s despatch respecting the position of Poland under the Treaties of 
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Vienna, and associating them with the subsequent passages in which your manraum 
Lordship sets forth the motives and elaims of Great Britain to interfere as one britannien, 
of the signing Parties to these engagements, the Vice-Chancellor expressed 1863. 
himself as follows: € Laying open the Treaty of Vienna, his Excelleney 
pointed to that passage in Article I. by which it is stipulated that the national 
institutions to be accorded to the several members of the Polish nation shall be 
regulated by the form of political existence which their respective Governments 
shall judge it to be useful and convenient to grant to them. « Here I called 
the attention of the Vice-Chancellor to the use of the term „representation,“ 
as well as that of „national institutions.* «4 The Vice-Chancellor resumed. 
His Excelleney remarked that under this Article the Russian Government 
remained the absolute arbiter of the form in which the representation and 
national institutions of Poland should be framed. The Emperor Alexander I, 
using his indisputable prerogative in a liberal and even in an enthusiastje sense, 
had, some time after the ceonelusion of the Treaty referred to, spontaneously 
granted to the Kingdom of Poland a Representative Constitution which had not 
proved consistent with the peace and welfare either of Poland or Russia. That 
Constitution had never been imparted to foreign Powers as involving the execu- 
tion of international engagements. We all know under what eircumstances it 
had perished. What the Emperor Alexander did in the plenitude of his power, 
his successor in the exercise of the same power could revoke. The present 
Emperor, ever faithful to the principles of government which he applied in 
Russia, had applied these prineiples in Poland too, and perhaps in a larger 
measure than had been granted in any other portion of his dominions. The 
political Constitution proclaimed in Poland in the year 1861 embodied a com- 
plete autonomy, — national institutions with a modified representation adapted 
to the form of political existence in force under the Imperial Government. Poland 
was now ruled by institutions purely Polish. There was a directing Minister, a 
Pole, entertaining national sentiments of the most decided character; a Council of 
"Administration composed of Poles; a Couneil of State containing Poles taken 
from the several ecelesiastical and eivil orders of the community, and embodying 
some representative elements, in which general laws for the welfare of the kingdom 
were elaborated; there were Provincial, Distriet, and Munieipal Couneils in descend- 
ing order, all purely elective, charged with the local and material interests of the 
country. This national representation was not cast in the same mould as that 
which was designed by the Emperor Alexander, or that which existed in England, 
but it formed, nevertheless, a system of national and representative institutions 
adapted to the condition of Poland and its relations with Russia. Her Majesty’s 
Governmeut, composed of practical Statesmen, the representatives of a practical 
nation, would not surely eontend that there was only one valid and useful form 
of political institutions equally applicable to all countries, that, namely, which 
existed in England, and which was successful there. Nor would Her Majesty’s 
Government, which professed non-intervention as the rule of their foreign policy, 
deviate from that principle now by interfering in the domestie concerns of 


another State. The Kingdom of Poland enjoyed an absolute administrative 
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Ro. 692. independence. Even the Department for Polish Affairs in the Russian capital 
rOSS- ; 


britannien, had been abolished. The only institution common to the two countries now 
1863. was the army. The new institutions granted to Poland, alluded to above, 
opened a wide field of activity and material prosperity to the country. But this 
was not all. The Imperial Government, in restoring the educational establish- 
ments of the kingdom, had offered to the people the resources of intellectual 
culture and satisfaction. If to these institutions we added the guarantee by 
which they were all preserved, the personal character of the Emperor, who 
cherished an equal solicitude for the good of all his subjects, we should have a 
suffiecient security for the future welfare of Poland, though the scheme might 
exclude that peculiar form of Representative Government applied in Great 
Britain, and perhaps exclusively appropriate to its condition. @ With reference 
to the rights of England in relation to the affairs of Poland, under the Treaty of 
Vienna, the Vice-Chancellor remarked that he had little to say on this occasion ; 
that,question had been fully and ably discussed in the correspondence which had 
passed between Her Majesty’s Government and the Imperial Cabinet after the 
Revolution of 1831. To that correspondence he begged to refer your Lordship. 
<q In regard to the amnesty recommended by Her Majesty’s Government, the 
Vice-Chancellor observed that a prompt and unconditional pardon could not be 
granted to those who were actually in arms against the authority of the 
Emperor. 'The friendly character which Her Majesty’s Government had given 
to their representations justified him, however, in spontaneously stating that it 
had always been the intention of the Emperor to grant a large measure of am- 
nesty to his revolted subjects after the cessation of resistance ; exeluding only 
the prineipal authors of a movement which had caused so many calamities in 
the kingdom. «| In the course of this conversation I did not consider it to be 
my duty to enter at large upon any controversial matter with the Vice-Chan- 
cellor. I did, however, offer two refleetions to his Excellency in the way of 
reservation, which I trust will be found consistent with the views of Her Majes- 
ty’s Government. 4 When the Vice-Chancellor spoke of the plenitude of power 
which had been exercised by the Emperor Alexander I, and which had been 
transmitted unimpaired to His Majesty’s successor, I remarked that, in my opinion, 
and in that (I believed) of my Government, the power of the Russian Sovereign 
in regard to Poland could only be justly exerted within the limits, and in con- 
formity with the prescriptions, of the Treaty of Vienna. When his Excellencey 
appeared to claim the silence of England on the ground of the principle of non- 
intervention professed by Her Majesty’s Government, I contended that this 
principle could not be invoked here, for Her Majesty’s Government did not here 
raise their voice in a question regarding exclusively the internal concerns of a 
foreign country, but in a question of an interior nature, with reference to which 
that foreign country had contracted engagements towards Great Britain ; 
engagements which, in our opinion, had never been annulled. | In commenting 
upon these observations, Prince Gortchakoff again referred to the terms of the 
Treaty of Vienna, which had constituted each of the three Powers concerned in 
Poland, the absolute arbiter of the form of national institutions to be conferred 
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on the portion of that country brought under its sway. His Excelleney also Bo. 008. 
reminded me that, desiring to deal with this question in a humane and eoncilia. hritannien, 
tory spirit, he had abstained from using the argument which was at his command, 1863. 
the argument of the right of the conqueror. After the insurreetion of 1850, any 
limitation of the absolute authority of Russia which might have previously existed 
had lapsed. The Poles had engaged in hostilities against Russia. - They had 
been subdued by force of arms. The power of Russia had been established on 
a new basis. 4 The Vice-Chancellor eoneluded by saying that it had been free 
to him to accept my communication, to reserve the rights of his Sovereigen, and 
to abstain from all discussion on this subject. Her Majesty’s Government had, 
however, unequivocally declared that their communication was eonceived in a 
most friendly spirit towards Russia ; accepting this declaration, he had responded 
to the refleetions of your Lordship, and in the eourse which he had taken he 
desired that your Lordship would recognize a proof of the amicable sentiments 
by which he was animated towards Her Majesty’s Government. « I have, &e. 

Nepier *). 

To Earl Russell, London. 


ln th er ra Ta a ee ee. 
No. 693. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschafter in Paris. — Die 
Haltung Oesterreichs in der polnischen Frage betr.*) — 


Foreign Office, March 21, 1863. 


(Extract.) It is important that your Lordship should be enabled to No. 693. 
Judge correctly the attitude taken by Austria, during the late diseussions upon WE far 
the affairs of Poland. «| Three despatches have been read to me at different a 
times by Count Apponyi. The first of these despatches was a despatch addres- 
sed by Count Rechberg to Count Apponyi. It was limited to an explanation 
of the position taken by Austria in respect to the insurrection which had broken 
out in the Polish Provinces of Russia bordering on Galicia. The action of 
Austria, Count Rechberg stated, was confined to an exact fulfilment of inter- 
national obligations, as defined by Treaties and by the law of nations. Austria, 
while serupulously performing all that duty enjoined, had declined to extend by 
any new Convention her engagements towards Russia. She had not listened to 


overtures from Prussia in this sense. | The second despatch was addressed by 


*) Ueber die Entstehungsgeschichte der vorstehenden Depesche schreibt Lord 
Napier an Lord Russell unter dem 11. März weiter: „‚In conformity with Prince Gortchakoff’s 
wishes I submitted the draft of my despatch of the 9th instant, relative to the affairs ofPoland, 
to his Excelleney on the evening of the 9th instant. The Vice-Chancellor suggested a few 
omissions, to which I acceded. The report, as it now stands, contains an authentic record 
of his Excellency’s expressions on this occasion. The despatch, having been copied out, was 
shown to His Majesty the Emperor yesterday morning, but I pointed out to Prince Gortcha- 
koff that I was not enabled to furnish his Excellency with a copy of it at present. ‘* 

**) Eine ähnliche Depesche wurde an Lord Napier gerichtet, 
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No. 693. Count Rechberg to Prince Metternich at Paris. A copy of this despatch was 


Me era forwarded to London, and was read to me by Count Apponyi. 4 The French 


ee Government having asked the Austrian Government to join them in a represen- 
tation at Berlin against the Russo-Prussian Convention on Polish affairs, and 
having communicated a project of note embodying their views, Count Rechberg 
on the 27th of February addressed a despatch to Prince Metternich, in which, 
while approving the language and sentiments of the French note, he declined to 
join in the proposed communication, on the ground ofthe exceptional position 
of Austria in respect of the general principles of her policy, and her special 
interests in the Polish question. 4 He stated that the Austrian Government 
considered the Convention inopportune, and regretted its conelusion, but that 
they felt bound to consider whether they could openly remonstrate against it at 
Berlin without departing from the prineiples which they had always hitherto 
proclaimed, and giving their sanction by implication to the adoption of the 
prineiple of non-intervention in international questions, against which they had 
invariably protested. g With regard to the special interests of Austria, Count 
Rechberg said that although the Austrian Government had no intention of taking 
active measures so long as the insurreetion was confined to Russian Poland, 
they could not ignore the existence of revolutionary elements, which were only 
awaiting a favourable opportunity to extend their action to Galicia. | Not- 
withstanding the calmness and wisdom shown by the Polish subjects of the 
Emperor, which the Austrian Government were glad to acknowledge, they 
would not, even indirectly, encourage national aspirations incompatible with the 
maintenance of their rule. 4 France and England, not being restrained by any 
such considerations, might safely declare sympathies which the care of her own 
interests forbade Austria to express; and, looking impartially at her position, 
those two Powers must acknowledge that she could not act in concert with 
them, without compromising the advantages which she had derived from her 
reserved attitude. (| Hopes must not be raised which were not intended to be 
realized, or expectations exeited which would afterwards have to be repressed, 
and it would be the height of imprudence to arouse aspirations in Galieia by 
holding out to the Poles a prospect destitute of reality. The demonstration 
which the French Government proposed to make at Berlin, however mitigated 
in form, might have results greater than were intended, and might provoke 
agitations which the Austrian Government might be compelled to repress by 
acts which they had hitherto been able to avoid. 4 The Austrian Government, 
moreover, could hardly now pronounce a condemnation of the Convention, 
seeing that they had replied by a simple refusal to the overtures that were made 
to them from Berlin to accede to it. 4 In reply to confidential observations, 
which the French Ambassador was instructed to make to Count Rechberg, as to 
the advantages likely to acerue to Austria from the contrast between her eonduct 
to the Poles amd that of Prussia and Russia, his Excellency remarked that if the 
Polish subjects of the Emperor of Austria were to be expected to appreciate the 
real advantages which they enjoyed, they must not be encouraged in. illusions 
whose empty attraction would make them indifferent to the benefits which they 
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derived from their position. The Austrian Government would, on that account, No. 69. 


Gross- 


be most unwilling prematurely to raise questions and eventualities which did not britannien, 


yet seem near at hand. 4 With reference to the allusion made by the French 
Government to the performance of the stipulations of 1815 in regard to the 
Kingdom of Poland, Count Rechberg observed that a step in that direetion might 
produce results still more serious than the present complications. It was 
doubtful if the Court of St. Petersburgh would be disposed to accept friendly 
representations, and a more serious invitation would be a measure of such gra- 
vity that it could not be resorted to without the maturest deliberation. «j Count 
Rechberg thought it unnecessary to examine an eventuality which was only 


casually alluded to by M. Drouyn de Lhuys, but he added that the principle of 


a return to the striet performance of Treaties was one the advantages of which 
had always been proclaimed by Austria, but which required a general applica- 


tion, and must not be limited only to the stipulations of 1815 respecting Poland. 


« Passing over this delicate subject, and looking upon the proposal of the 
French Government as one which did not relate to eventualities, Count Rech- 
berg stated that after a conscientious examination of the advantages and dis- 
advantages of the proposed co-operation, he had submitted the result to the 
Emperor, who had decided that the attitude adopted by the Imperial Govern- 


ment should be persisted in, as the one most in accordance with the interests of 


the Empire. 4 Count Rechberg concluded with an expression of regret that 
the Austrian Government had not been able to take advantage of this opportunity 
to prove their desire to act in concert with France and England in great questions 
of European poliey. 4 The third despatch was addressed to Count Apponyi, 
and was an answer to the despatch addressed by me to Lord Bloomfield inviting 
the co-operation of Austria at St. Petersburgh, in making friendly representations 
to Russia on the ground of the Treaty of 1815 in respeet to Poland. « After 
recapitulating my despatches to Lord Napier and Lord Bloomfield , Count Rech- 
berg states that without discussing the views of the English Cabinet, or the 
opportunity of the measure in which they had invited the Austrian Government 
to partieipate, he expressed to Lord Bloomfield the regret of the Imperial Govern- 
ment at not being able to ofler to Great Britain a co-operation such as that 
proposed. «4; The motives which guided this deeision on the part of the Imperial 
Government are, says Count Rechberg, „so obvious and imperative that they 
cannot fail to be appreciated by Her Britannie Majesty’s Government.“ | His 
Excellency then refers to the answer which he lately gave to theFrench proposal 
for joint action at Berlin in the affairs of Poland, in which he believes that he 
showed with suflicient clearness the reasons which impose upon Austria a special 
attitude of prudence and reserve in face of the events now passing in Poland. 
«| It would be mere repetition to reiterate all the arguments which were brought 
We prove to the French Government the ‚absolute impossibility of any 
deviation on the part of Austria from the line of conduct which she has hitherto 
followed with the general approbation of Europe. The Austrian Government 
believe that they have taken into account the dietates of humanity as well as 
their international obligations, and they flatter themselves that by their attitude 


21. März 


1863. 
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they contribute to all that the interests of Europe and of the publie peace can 
require. Austria, moreover, has special interests to protect, which are too 
seriously affeeted by everything that concerns Poland to allow her to follow 
England and France in all her manifestations in favour of Polish nationality. 
«a Adverting again to the terms of his despateh to Prince Metternich, Count 
Rechberg states that the objeetions in it which are founded on this elass of ideas 
(„fondees sur cet ordre d’idees“) apply equallyto the step which I have proposed 
to Austria to take, and he adds that I cannot wonder if the Austrian Govern- 
ment persevere in the attitude which they marked out for themselves from the 
first. 0 Count Rechberg concludes by saying that he thinks it right to add one 


= 


more observation. No one is more interested than Austria in seeing an end put - 


to a deplorable state of things, which is a constant menace to the security of her 
own territory. But past experience, the events of 1831, and the well-known 


. aspirations of the leaders of the Polish movement, make it doubtful whether the 


No. 694. 
Gross- 
britannien, 
4. April 
1863. 


measures which I recommend the Government of the Emperor Alexander to 
adopt are sufficient entirely to pacify Poland, to satisfy its inhabitants, and fulfil 
the wishes of those who are now in arms. 


Russell. 
To Earl Cowley, Paris. 








No. 694. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw. — Die 
preussische Politik in der polnischen Frage betr. — 


Berlin, April 4 (received April 6), 1863. 

(Extract.) In a conversation which I had this morning with M. de 
Bismarck , I expressed surprise that while Austria appeared to consider she 
might, without any danger to her Polish province, co-operate with Her Majes- 
ty’s Government and that of France in endeavouring to obtain from the Govern- 
ment of Russia those rights which the people of Poland are entitled to claim, 
Prussia should hold aloof, and exhibit herself to Europe as the ally of Russia in 
the oppression of Polish nationality; and I said it seemed to me that it would 
be worth her while to attract to herself some of the European sympathy and 
approval which Austria was likely to gain in this question. @ He replied it was 
impossible for Prussia to change a policy which she had pursued for the last 
two years; and, after warning the Emperor of Russia, during that time, of the 
inevitable consequences of encouraging Polish aspirations after nationality, to 
call upon him now to grant the Poles the autonomy claimed for them. &e. 

Buchanan. 


To Earl Russell, London. & 
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No. 695. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Wien and. kön. Min. d. Ausw — Den 
vergeblichen Versuch, die österreichische Regierung zu einer Collec- 
tivnote in der polnischen Angelegenheit zu bewegen, betr. — 


Vienna, April 2 (received April 6), 1863. 


My Lord, — on the receipt of your Lordship’s telegram of the 28th pe 
ıl0SS- 

ultimo, stating that a collective note on the affairs of Poland to be addressed to britännien, 
2. pri 


Russia by Austria, England, and France, was under consideration, and that Her 1863. 
Majesty's Government hoped it would be drawn up in such terms that the 
Austrian Government, with whom they are most anxious to act, will consent to 
sign it, I lost no time in informing Count Rechberg of the communication which 
had reached me. 4 Having met with a trifling aceident which prevented my 
leaving the house, his Excellencey and the French Ambassador were kind enough 
to call on me together on Sunday. Count Rechberg said that he was most 
desirous to act on this question with England and France, but that the excep- 
tional position of Austria in regard to her Polish Province of Galicia rendered 
it impossible for her to adopt exactly the same course as that which might be 
decided on by England and France; that he had taken the Emperor’s orders, 
and submitted to His Imperial Majesty the draft of a despatch to be addressed to 
the Austrian Charge d’Affaires at St. Petersburgh, which he thought would 
answer the purpose we had in view, and at all events preserve a community of 
sentiment on the part of the three Powers. & His Excellency read this despatch, 
and as neither the Duc de Gramont nor myself saw the least chance of obtaining 
the assent of the Imperial Government to the principle of a collective note, it 
only remained for us to express our regret that Austria could not take the step 
in the form we had proposed. «| Count Rechberg said that he was ready to for- 
ward the draft of his despatch to London and Paris, and that if approved of it 


- 


might be communicated to Prince Gortchakoff at the same time as the notes of 
England and France. © Seeing that no better arrangement was likely to be ob- 
tained, we requested Count Rechberg to send off the necessary instructions to 
London and Paris without delay, which he promised to do, and Count Apponyi 
will probably have communicated the proposed Austrian despatch to your Lord- 
ship some days before this can reach your hands. g I have, &c. 


Bloomfield. 
To Earl Russell, London. 





a IV. 1863. 24 
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No, 696. 


OESTERREICH. — Min. d. Ausw. a. d. kaiserlichen Botschafter in London. 
— Die Ablehnung eines gemeinschaftlichen Vorgehensinderpolnischen 
Angelegenheit betr. — 


Vienne, le 31 mars, 1863. 


M. le Comte, — le Duc de Gramont et Lord Bloomfield ont &t& char- 
ges par leurs Gouvernements de m’entretenir d’un projet de demarche identique 
et colleetive que les deux Cabinets de Paris et de Londres auraient en vue de 
faire a St. Petersbourg pour demander au Gouvernement Russe de replacer le 
Royaume de Pologne dans des conditions propres a y assurer le retour et le 
maintien de la tranquillite. © Mes depeches anterieures sur la question Polo- 
naise ont toujours etabli que malgre certain rapprochement entre nos appre- 
ciations et celles des Gouvernements Anglais et Francais, nous ne pouvions 
cependant nous placer entierement sur la m&me ligne. | Je me suis assez 
ötendu sur ce point vis-a-vis de votre Excellence pour qu’il soit superflu d’y 
revenir ici. Je me bornerai donc & vous dire que dans mes conversations avec 
les deux Ambassadeurs j’ai de nouveau insiste sur les graves motifs qui forcaient 
l’Autriche & observer dans la question Polonaise une r&serve conforme ä& sa 
situation partieuliere essentiellement differente de celles des deux autres Puis- 
sances. Passant ensuite a l’examen de Vaffaire speciale qui se trouvait en cause 
Jai dü faire observer que dans une demarche pareille a celle dont il s’agissait le 
point de depart pour l’Autriche se trouvait etre naturellement tout autre que 
pour l’Angleterre et la France. « La possession de la Galicie rend en effet le 
Gouvernement Imperial fort interesse & ce que la Pologne Russe ne redevienne 
point le theätre de troubles et de conflits sanglants. Nous devons en conse- 
quence nous fonder avant tout sur les embarras suscites au Gouvernement Im- 
perial par lagitation qui regne dans le voisinage immediat de ses frontieres, pour 
demander a l’Empereur Alexandre qu’il porte remede & cet etat de chöses. 
« Nous souffrons d’ailleurs trop directement de ce qui vient de se passer en 
Pologne, pour ne pas etre dans le cas d’exprimer au Gouvernement Russe notre 
desir de voir prevenir le retour de semblables evenements. Aussi sommes-nous 
disposes ä adresser a notre Charge d’Affaires a St. Petersbourg la depeche dont 
votre Excellence trouvera eipres le projet. Elle nous semblerait correspondre 
autant que notre situation particuliere le permet aux vues des Cabinets de Paris 
et de Londres. € Je vous autorise & en donner confidentiellement connaissance 
& Lord Russell, qui verra, j’espere, dans cette communication une preuve de 
notre desir de nous rapprocher des vues Anglaises. € Ainsi que je Vai fait 
remarquer ä Lord Bloomfield et au Duc de Gramont, la nuance qui separe en 
cette occasion laattitude de l’Autriche de celle des deux autres Cours trouve son 
explication dans la nature m&me des choses. En &elevant sa voix en faveur des 
Polonais, l’Autriche, qui possede elle-m&me une province Polonaise, doit tenir 
un langage a part. Mais si ce langage tend vers le m&me but que celui qui est 
poursuivi par laFrance et l’Angleterre, il peut servir ainsi & constater ’harmonie 
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qui regne entre les trois Puissances. 4 Nous croyons tenir compte par in; Ma. Re 

, 25 SE esterreich, 
autant que nous le pouvons, des voeux qui nous ont &t@ exprimes; et nous re 
aimons ä penser que notre projet, presente avec ces explications, trouvera un 


aceueil favorable aupres du Gouvernement Anglais. | Une depeche identique, 
contenant la me&me annexe, est addressee a !’Ambassadeur de l’Empereur & 
Paris. dj Recevez, &c. 


\ Rechberg. 
A Mr. le Comte Apponyi, Londres. 
Anlage. — Entwurf einer Depesche an den k. k. Geschäftsträgerin 
St. Petersburg, Grafen Thun. — 
Vienne, le 


Depuis la defaite et la dispersion des bandes arme&es les plus importan- 
tes par leur nombre et leur organisation, l’insurrection en Pologne peut &tre con- 
sideree comme reduite & des proportions moins grandes. € Ce fait, qui degage 
le Gouvernement Russe de ce qu’il devait jusqu'ici a des considerations de di- 
gnite et d’honneur militaire, nous permet d’appeler aujourd’hui son attention sur 
influence fächeuse que les troubles de Pologne exercent sur nos propres fron- 
tieres. @ En effet il estimpossible que la Galicie ne se ressente pas d’evenements 
aussi deplorables que ceux qui viennent de se passer dans le voisinage immediat 
de ses frontieres. De graves embarras sont ainsi suscites au Gouvernement 
Imperial, qui doit done attacher un prix tout partieulier & en voir prevenir le 
retour. Le Cabinet de St. Petersbourg comprendra sans doute lui-m&me les 
dangers des convulsions periodiques qui agitent la Pologne, et il reconnaitra 
l’opportunite d’aviser au moyen d’y mettre un terme en replacant les provinces 
Polonaises soumises ä la Russie dans les conditions d’une paix durable. d On 
eviterait de la sorte des cons&equences fächeuses pour l’Europe entiere et pour les 
eontrees qui souffrent plus direetement des conflits qui, comme les derniers que 
nous venons de voir eelater, ont inevitablement l’effet d’agiter l’opinion d’une 
maniere inquietante pour les Cabinets et capables de faire naitre de regrettables 
complieations. 4 Veuillez, M. le Comte, presenter sous la forme la plus amicale 
ces observations a M. le Vice-Chancelier, et nous informer de l’aceueil qu’elles 
auront rencontre. 4 Recevez, &e. 








No. 697. ; 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an d. kön. Min. d. Ausw. — Die 
Art der Uebergabe der Depeschen in St. Petersburg betr. — 


Paris, April 5 (received April 7), 1863. 
(Extraet.) M. Drouyn de Lhuys said that he was preparing the draft No. 697. 


Gross- 


of the despateh which he proposed addressing to the Duc de Montebello, and anenz 


that he would send it to-morrow night to Baron Gros for communication to your 1863. 


24* 
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Lordship. He hoped that your Lordship would equally communieate to him 
the despateh which you might decide on sending to Lord Napier. € M. Drouyn 
de Lhuys proceeded to read to me some extracts from a despatch dated the 3rd 
instant, which he had received this morning from the Due de Gramont, and 
from which it would appear that on the Duke representing to Count Rechberg 
the desire of his Government that a copy of the Austrian despatch should be left 
with Prince Gortchakoff, Count Rechberg had replied that he had so intended 
it, and that a formal order should be given to the Austrian Charge d’Affaires in 
that sense. The Duc de Gramont then proposed that the three despatches 
should be communicated to the Russian Vice-Chancellor by the three Represen- 
tatives at St. Petersburgh in identice though separate notes, and he says that 
Count Rechberg did not altogether object to this course. M. Drouyn de Lhuys 
would prefer it, and will write in that sense to the Duc de Gramont, but 
without making a point of it, and he hopes that your Lordship will do the 
same. 4 When the three Governments shall have agreed as to the manner in 
which their several despatches shall be worded, and communicated to Prince 
Gortchakoff (the communications should be effeeted, in M. Drouyn de Lhuys’ 
opinion, with as much simultaneity as possible), his Excelleney proposes that 
each of the three Governments ‘should send copies of the three despatches to 
their Representatives at other Courts, and invite those Courts to join in the de- 
monstration in favour of Poland in such measure as they may-deem advisable. 
Cowley. 
To Earl Russell, London. 














No. 698. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and.kön. Botschafter in St. Petersburg. 
— Eine Unterredung mit Baron Brunnow über den polnischen Aufstand 
betreffend. — 


Foreign Office, April 10, 1863. 


(Extraet.) I had a long eonversation yesterday with Baron Brunnow, 
some parts of which were of much interest. 4 In a former conversation I had 
said to him that I could not be surprised that men driven to despair should 
commit wild deeds of revenge, or that the ferocious disciples of Mazzini should 
be guilty of assassinations; but that the acts of atrocity committed by the 
disciplined army of Russia exeited, on the part of Her Majesty’s Government, 
surprise as well as horror. Baron Brunnow had replied that dreadful erimes of 
savage eruelty had ‚been perpetrated by the insurgents, and had given rise to 
acts of retaliation. He informed me yesterday that General Berg would take 
the command of the Russian army in Poland. He said that General Berg was 
an able ecommander, and was likely by his military arrangements to put an end 
to the insurreetion. I replied that if General Berg was, as I believed, an officer 
of high repute, I hoped be would restore discipline in the Russian army in 
Poland, and punish these acts of insubordination and barbarous violence, which 


had hitherto been unrestrained. Baron Brunnow denied the truth of the stories 
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in eirculation upon this subject. «| Baron Brunnow asked me some questions na. 
as to the nature of the representations about to be made at St. Petersburgh, and PR aDe 
when I told him that the despatch of Her Majesty’s Government was chiefly "969 
founded on the non-observance of the stipulations of the Treaty of Vienna, he 
expressed some satisfaction that we still founded our demands on the basis of 
that Treaty. But there was one question he felt he was entitled to ask, and 
that was whether the communication Her Majesty’s Government were about to 
make at St. Petersburgh was of a pacifie nature, € I replied that it was, but 
that as I did not wish to mislead him I must say something more. Her Majesty’s 
Government had no intentions that were otherwise than pacific, still less any 
concert with other Powers for any but pacific purposes. d But the state of 
things might change. The present overture of Her Majesty’s «overnment might 
be rejected as the representation of the 2nd of March had been rejected by the 
Imperial Government. The insurrections in Poland might continue and might 
assume larger proportions; the atrocities on both sides might be aggravated and 
extended to a wider range of country. Ifin such a state of affairs the Emperor 
of Russia were to take no steps of a coneiliatory nature, dangers and complica- 
tions might arise, not at present in contemplation. «4 Baron Brunnow said he 
could not call our former despatch an overture. The intentions of the Emperor 
towards Poland were most kind and benevolent. But there were projects afloat 
for altering the map of Europe. In these projects compensations to Russia 
were included. Russia entered into none of these projects; she wanted no 
compensation; she held by the present territorial arrangements of Europe, and 
he (Baron Brunnow) trusted Great Britain would do so likewise. € I said it 
was the wish of Her Majesty’s Government to do so. But Russia herself had 
in some cases been active in proposing and carrying into effect territorial changes. 
I trusted, however, that in the present case the Emperor of Russia, by granting 
an amnesty to those who would lay down their arms, and the benefits of free 
institutions to Poland, would put an end to the insurreetion. 4 It had formerly 
been said that the Emperor of Russia could not give liberal institutions to Poland 
while he denied similar benefits to his Russian subjects. But at the present 
time Russia as well as Poland might well look to the enjoyment of representative 
institutions. Why should they not be granted at one and the same time to the 
Kingdom of Poland and to the Empire of Russia? @ Baron Brunnow had no 
information as to the intentions of the Emperor on this subjeet, and I did not 
press him further *). 


Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 





*) Similar despatches were addressed to Lord Bloomtield and Earl Cowley. 
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No. 699, 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Berlin and. kön. Min.d. Ausw. — Die 
Auslieferungrussischer Unterthanen durch Preussen betr. — 


Berlin, April 11 (received April 13), 1863. 

My Lord, — With reference to your Lordship’s despatch of the 8th 
instant, I have acquainted M. de Bismarck with your Lordship’s wish to learn 
the fate of the four persons referred to in my despatch of the 4th instant, who 
were arrested some weeks ago at Thorn, and sent across the Polish frontier ; 
and whether any other persons delivered up by Prussia have been put to death 
by the Russian authorities; and also whether, under the Convention of 1857 
political refugees from Russian Poland must, according to the terms of the Con- 
vention, be delivered up by Prussia on the demand of Russia. d With regard 
to the first of these inquiries M. de Bismarck said that he felt convinced the 
persons first referred to, those arrested at Thorn, had not been put to death, 
but he could not give me any precise information as to their fate; and other 
persons to whom I have applied for information, while sharing M. de Bismarck’s 
conviction, appeared to be equally ignorant. I am assured, however, that 
inquiries will be made upon the subject, and that if any Prussian authority can 
give the information which I have asked for, it will be communicated to me. 
«a M.de Bismarck knew nothing positively of the fate of the two officers referred 
to in my despatch of the 4th instant who had been delivered up to Russia, but 
he presumed that the one who had been guilty of murder would be executed, 
and that the other having been accused merely of desertion, would be sent to 
serve as a private in the Caucasus—the usual punishment awarded to officers of 
the Russian army for the offences of which they may have been guilty. 4 With 
respect to the Convention of 1857, M. de Bismarck said that its provisions were, 
in his opinion, so elastie that they might include persons accused of any crime 
or misdemeanour, and that political offences, which were crimes against the 
State, could not afford any ground of exemption; and that as one object of the 
Convention had been to prevent Russian subjects from cerossing into Poland on 
the eve of a recruitment, the greatest possible latitude had been given to the 
right of Russia to claim the extradition of all persons who were liable to military 
service. He said that almost all persons, therefore, leaving Russia might be 
claimed under that category. 4 M. de Bismarck added that there was another 
Convention which had been entered into between Austria, Russia, and Prussia 
in 1834, and which, having never been abrogated, was still in force, if Russia 
thought fit to appeal to it, by which the three Powers are mutually bound to 
deliver up to each other refugees who may have been guilty of high treason or 
crimes against the State, including individuals belonging to Associations of a 
revolutionary character. His Excellency believed, however, that Russia would 
not avail herself of this right, and she had not addressed any demands either to 
Austria or Prussia for the extradition of the refugees who had escaped from 


Poland. © I inclose a copy of this Convention, with a translation by Mr. 
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Morier, for your Lordship’s information, and I also inclose a statement, with a No. 699. 
alr0Ss- 


translation by Mr. Jocelyn, copied into the Berlin newspapers from the „Cologne ee 
Gazette,“ which professes to contain the instructions sent to General Werder, 1863. 
the Commander-in-chief at Posen, as to the treatment and disposal of all persons 
crossing from Poland into Prussia. € I have inquired of M. de Bismarck 
whether the contents of this document are authentic; but he professed to be 
unacquainted with them, and not to be, therefore, able to answer my inquiry, 
though he said some arrangements must have been made by the Departments 
interested as to the manner in which the numerous Russian refugees and Prussian 
subjects escaping from the ranks of the insurgents into Posen should be disposed 
of, and as to the localities where their respective cases should be duly investigated. 
« Should these instructions be genuine, and not ingeniously invented to exeite 
ill-feeling against the Prussian Government, they would seem to imply, on the 
part of the latter, the intention not only of delivering up to Russia all such 
individuals as Russia has a right to claim, but likewise that of foreing back upon 
Russia those that she does not claim, and against whom no eriminal charge lies. 
It is, at least, difficult to see what other interpretation can be given to the 
wording of the paragraph respecting Category C of the persons arrested, which 
states that such persons as are not liable to military service in Russia, and 
against whom no charge can be brought, are to be treated according to Article 
XXI of the Cartel Convention of 1857. By referring to this paragraph of 
the Convention in question, of which I only obtained a copy this morning after 
I had last seen M. de Bismarck, I find that it invests each of the Contracting 
Parties with the right of compelling the other Contracting Party to take back all 
individuals being subjects of the latter who may have crossed into the territory 
of the former: „Chacun des deux Etats s’oblige a reprendre ceux de ses propres 
sujets dont l’autre Etat voudrait se debarrasser,* &e., &e. « Should these 
instructions, therefore, be literally carried out, all Russian subjects whatever 
erossing into Prussia during the period of the insurrection in Poland, might come 
ultimately to find their way back into Russia—the suspected at the demand of 
Russia, the unsuspected at the demand of Prussia. © I shall not fail at the 
earliest opportunity again to call M. de Bismarck’s attention to these instruc- 
tions, and to ask his Excelleney, in the event of their being genuine, whether 
it is the intention of the Prussian Government to carry them out in their full 
vigour. 4 I have, &e. 
Andrew Buchanan. 
To Earl Russell, London. 
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No. 700. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — DenErlass einer russischen Amnestie betr. — 


St. Petersburgh, April 12 (received April 18), 1863. 


My Lord, — The official newspaper of this morning contains the inclo- 
sed Manifesto offering a free pardon to all parties who have been concerned in 


the recent insurreetion in Poland, saving those who shall continue in arms after 
13th 


other erimes, or such as have violated their military duty. d| The maintenance 


of May next*). The only exceptions specified are persons guilty of 


of the institutions recently granted to Poland in all their integrity is promised, 
and the Emperor reserves to himself the duty of developing those institutions 
hereafter in conformity with the wants of the times and the country. 4 A sepa- 
rate Ukas offers a similar amnesty to parties engaged in the disorders within 
the boundaries of the Western Governments of Russia. From the phraseology 
of the Deeree some doubt might arise as to whether the proffered amnesty be’ 
intended to apply to those who have already been delivered over to justice, or 
only to those who are still in arms, and who may come in before the expiration 
of the term of grace. One of my colleagues informs me, however, that he 
knows from competent authority that the amnesty is intended to apply to both 
classes alike. 4 The Imperial Manifesto is conceived in a tone of humanity 
and clemencey which is congenial to the character -of the Emperor; a religious 
physiognomy is given to it, which we are familiar with in Russian documents 
of State; the sense of it is undoubtedly consistent with the interests of the Im- 
perial Cabinet and with the wishes of Her Majesty’s Government. We may 
regret that the discontents in Poland are simply referred to the instigations of 
foreign or exiled revolutionary agents—a statement which cannot be sincere, 
even on the part of the most zealous Russian; and that no mention is made of 
the military recruitment, which was the proximate provocation of the late revolt. 
The Russian Government might have used a bolder sincerity with advantage; 
they might have avowed an error which they feel, and have promised a remedy 
which they have in view. 4 This act of mercy has been appropriately promul- 
gated on Easter Sunday. How far it has been prompted by the expectation of 
foreign intervention, I am not able to affırm with confidence. I am inclined to 
think that it may have been accelerated by such apprehensions, but it is also 
plainly consistent with policy, as well as with the benevolent disposition of the 
Sovereign. 4 I have, &c. 
_ Napier. 
To Earl Russell, London. 
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No. 701. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den kön. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Bemerkungen über die russische Amnestie. — 


Foreign Office, April 24, 1863. 


Sir, — I have received and laid before the Queen your Excelleney’s xo. 701. 
despatch of the 12th instant, inclosing a copy of a Manifesto on Polish affairs hritannien, 
| 
issued by the Emperor of Russia on the ir « Her Majesty’s Government er ur 


have carefully and anxiously considered the contents of this document in the 
hope to find in it the germ of a restoration of peace, and a hope of good govern- 
ment to Poland. @ I have to make to you the following remarks as the result 
of their deliberations. (| An amnesty may lay the foundation of peace in 
{wo cases: — 

1. If the insurgents have been thoroughly defeated, and are only wait- 
ing for a promise of pardon to enable them to return to their homes. 

2. If the amnesty is accompanied with such ample promises of the 
redress ofthe grievances which gave occasion to the insurrection, as to induce 
the insurgents to think that their object is attained. 

It is clear that the first of these cases is not that of the present insur- 
reetion. «@) It is not put down; it is, on the contrary, rather more extensive 
than it was a few weeks ago. 4 Let us, then, examine the amnesty with 
reference to the second of the supposed cases. ( The Emperor, referring 
to the institutions which he has conferred („octroyees*) on the Kingdom of 
Poland, says: — 

„En maintenant encore aujourd’hui ces institutions dans leur inte- 
grite, nous nous reservons, lorsqu’elles auront £et& Eprouvees dans la pratique, 
de proceder ä& leur developpement ulterieur selon les besoins du temps et 
ceux du pays.“ 

This promise can hardly be satisfactory to the Poles. For it must be 
observed with regard to the institutions already given, that it was during their 
existence that 2,000 young men were seized arbitrarily in the night, and con- 
demned to serve as soldiers in the Russian army in defiance of justice, and even 
in violation of the Law of 1859, so recently enacted. So that it is evident no 
security would be obtained by submitting again to the same laws. With those 
institutions in full force and vigour, innocent men might be imprisoned as 
criminals, or condemned to serve as soldiers, or banished to distant countries, 
without a trial, without publieity, without any guarantee whatever. 4 As to 
the promise held out for the future, it must be observed that it is made to depend 
on the practical working of these institutions, and on the wants of the time and of 
the country. € The first of these conditions alone destroys all reasonable hope 
of the fulfilment of this promise. For the practical working of the institutions 
hitherto given, depends on the co-operation of native Poles of property and 
character as Members of the Couneil of State, and of Provineial and Municipal 
Assemblies. But the recent conduct of the Russian Government in Poland 
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has deprived them of the confidence of all Poles of this deseription, and forced 
all such Poles to withdraw from the bodies in which their functions were to be 
exereised. 4 There are wanting, therefore, in this Imperial Manifesto, the first 
elements of success, namely, a guarantee of security on the one side, and the 
feeling of trust and confidence on the other. 4 In a despatch of Lord Durham, 
then Ambassador at St. Petersburgh, dated in August 1832, Lord Durham says, 
— „There has long been a jealousy, nay, hatred existing between the Russians 
and Poles.* Her Majesty’s Government had hoped that the present Emperor, 
by raising the social position of his Russian, and securing the political freedom 
of his Polish , subjeets, might have united both by the link of loyal attachment 
to the throne. € This hope has been unfortunately disappointed, and it is with 
great pain that Her Majesty’s Government observe that the feelings of hatred 
between Russian and Poles have not in the lapse of thirty years been softened or 
modified. d The present amnesty does not appear likely to diminish the inten- 
sity of the insurrection, or give any solid security to the most moderate of Polish 
patriots. 4 I am, &e. 
Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 





No. 702, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. königl. grossbrit. Vertreter bei 

den europäischen Höfen (mit Ausnahme derer von Paris, St. Peters- 

burg und Wien). — Uebermittlung der an den Botschafter in St. Peters- 
burg gerichteten Depesche vom 10. April*). — 


Foreign Oftice, April 22, 1863. 

My Lord (Sir), — I transmit to you herewith a copy of a despatch 
which I addressed, on the 10th instant, to Her Majesty’s Ambassador at the 
Court of Russia, instructing him to make a communication to the Cabinet at 
St. Petersburgh on the subject of the affairs of Poland. 4 You will communi- 
cate a copy of this despatch to the Government to which you are accredited, 
and invite them to make a communication of a similar tendency to the Russian 
Government. «@ I understand from Lord Cowley that your French colleague is 
instructed to communicate, with the like request, a copy of the despatch on the 
same subject which has been addressed by M. Drouyn de Lhuys to the French 


Ambassador at St. Petersburgh. d Iam, &ec. & 
Russell. 
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No, 703. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg and. kön. Min.d. Ausw. 
— Bericht über die Uebergabe der Abschriften der Depeschen Frank- 
reichs, Englands und Oesterreichs an den Fürsten Gortschakow. — 


St. Petersburgh, April 17, 1863. 
(Extraet.) I wasdirected by your Lordship to read your despatch of the BER 
10th instant, concerning Poland, to Prince Gortchakoff, and to place a copy of a. 
it in his Excellency’s hands. «| In order to avoid the inconvenience which might 1863. 
have been attached to separate applications to the Vice-Chancellor for audien- 
ces, the Duke de Montebello obligingly offered to convey to Prince Gortchakoff 
the wish of our respective Governments that we should be received on the same 
day, and the Vice-Chancellor appointed this forenoon for our successive inter- 
views. 4 This method appeared also to be recommended by the reflection that 
it gave a joint and common character to our proceeding. 4 The French Am- 
bassador was received first, and delivered a copy of the despatch of M. Drouyn 
de Lhuys to the Russian Minister, by whom the Duke was informed that the 
orders of the Emperor would be taken on the subject. a I had the honour of 
seeing the Vice-Chancellor at half-past 11. I stated to his Excelleney that I 
was directed by Her Majesty’s Government to read to him a despatch from your 
Lordship containing the views of Her Majesty’s Government on the affairs of 
Poland, and to leave a copy of it in his hands, in connection with a letter which 
was conceived in terms similar to those employed by the Representatives of 
France and Austria for the same purpose. I then gave the two documents 
to the Prince. His Excelleney, after reading your Lordship’s despatch aloud, 
informed me that he would take the orders of His Imperial Majesty, and that the 
reply of the Russian Government would be communicated hereafter to your 
Lordship. € Count Thun was admitted subsequently, and received a similar 
answer from the Vice-Chancellor. &e. 
Napier. 
To Earl Russell, London. 





uw ET 


No. 704, 


FRANKREICH. — Botschafter in St. Petersburg an den kaiserl. russ. Min. 
d. Ausw. — Uebermittlung d. von seiner Regierung erhaltenen Depesche 
in der polnischen Angelegenheit. — 


St-Petersbourg, le 17 avril 1863. 


Prince, — Ayant recu de mon Gouvernement une depeäche relative ä No. 704. 
d b ö s r a zur . Frankreich, 
des observations que je suis charge de presenter au Cabinet Imperial de Russie, 17. April 
. . P i - s a : 3 
Je ne crois pouvoir mieux faire que de transmettre a Votre Excellence la copie 
du document oü elles sont consignees. « Je saisis, etc. 
Due de Montebello. 
A Mr. le Prince Gortcehacow. 
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No. 705. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. and. kais. Botschafter in St. Petersburg. — 
Die Insurrecetion in Polen betr. — 


Paris, le 10 avril 1863. 


Monsieur le due, linsurrection dont le royaume de Pologne est en ce 
moment le theätre a eveill& en Europe de vives preoccupations au milieu d’un 
repos qu’aucun evenement prochain ne semblait devoir alterer. La deplorable 
effusion de sang dont cette lutte est l’occasion et les douloureux incidents qui la 
signalent excitent en m&me temps une &motion aussi generale que profonde. 
«4 Le Gouvernement de Sa Majeste obeit done a un devoir en exprimant ä la 
Cour de Russie les reflexions que cet &tat de choses est de nature a suggerer, 
et en appelant sa sollicitude sur les inconvenients et les dangers qu’il entraine. 
© Ce qui caracterise les agitations de la Pologne, monsieur le due, ce qui en 
fait la gravit& exceptionnelle, c’est qu’elles ne sont pas le resultat d’une crise 
passagere. Des effets qui se reproduisent presque invariablement A chaque 
generation ne sauraient &tre attribues & des causes purement accidentelles. Ces 
convulsions devenues periodiques sont le symptöme d’un mal invetere; elles 
attestent l’impuissance des combinaisons imaginees jusqu’ici pour reconcilier la 
Pologne avec la situation qui lui a ete faite. d D’autre part, ces perturbations 
trop frequentes sont, toutes les fois qu’elles &clatent, un sujet d’inquietudes et 
d’alarmes. La Pologne, qui oceupe sur le continent une position centrale, ne 
saurait &tre agitee sans que les divers Etats places dans le voisinage de ses 
frontieres souffrent d’un öbranlement dont le contre-coup se fait sentir a ’Europe 
entiere. C'est ce qui est arrive & toutes les &poques ou les Polonais ont pris les 
armes. Ües conflits, comme on peut en juger par celui dont nous sommes en 
ce moment t&moins, n’ont pas seulement pour consequence d’exeiter les esprits 
d’une maniere inquietante; en se prolongeant ils pourraient troubler les rapports 
des cabinets et provoquer les plus regrettables complications. Il est d’un interet 
commun ä toutes les puissances de voir definitivement &carter des perils sans 
cesse renaissants. 4 Nous aimons & esp6rer, monsieur Je duc, que la Cour de 
Russie accueillera, dans le sentiment qui nous les a dietees, des considerations 
aussi dignes de son attention. Elle se montrera animee, nous en avons la 
confiance, des dispositions liberales dont le regne de S. M. l’empereur Alexandre 
a deja donne de si &eclatants temoignages; et elle reconnaitra, dans sa sagesse, 
Vopportunite d’aviser aux moyens de placer la Pologne dans les conditions d’une 
paix durable. 4 Vous voudrez bien remettre une copie de cette depeche ä 8. 
Exc. M. le prince Gortchacow. «4 Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 

A Mr. le Duc de Montebello, St. Pitersbourg. 
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No. 706. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kais. Botschafter inParis. — Antwort auf 
die vorstehende französische Depesche vom 10. April. — 


St.-Petersbourg, le 14/26 avril 1863. 

Dans la matinee du 5 (17) avril, M. l’ambassadeur de France m’a 
donne communication d’une depeche de M. Drouyn de Lhuys relative a la situa- 
tion du Royaume de Pologne. Je transmets a Votre Excellence une copie 
de cette piece que jai aussitöt placee sous les yeux de Sa Majeste ’Empereur. 
« Notre Auguste Maitre y a puise la convietion que les vues exprimees au nom 
de ’empereur Napoleon s’accordent entierement avec celles qui L’animent. 4 Le 
Gouvernement francais temoigne, A l’egard des tristes evenements de Pologne, 
des sentiments qui ne peuvent &tre &trangers A aucun gouvernement ami de 
Uhumanite. Ilne saurait douter un instant de la profonde afflietion que cet 
ötat de choses fait &prouver & notre Auguste Maitre, de la vive sollieitude quil 
inspire & Sa Majeste, ni du desir ardent qu’Elle a de pouvoir en häter le terme. 
« Le Gouvernement francais signale le contre-coup que ces agitations exercent 
sur les Etats voisins et l’anxiete qu’elles font naitre dans le reste de l’Europe. 
« Notre Auguste Maitre admet le juste interet que les Puissances limitrophes 
et celles qui ont concouru ä& regler le sort de l’Europe doivent naturellement 
vouer & toutes les complications qui pourraient tendre ä le troubler. g Mais 
Vinteret que la Russie prend ä des evenements qui la touchent de si pres ne 
saurait assur&ment &tre moins profond, ni son desir de ramener la tranquillite 
dans le royaume et la securit@ en Europe, moins vif et moins sineere. d Le 
Gouvernement de l’Empereur Napoleon t&moigne enfin une confiance dans les 
dispositions liberales de notre‘ Auguste Maitre et s’inspire d’un sentiment de 
röserve que Sa Majest& apprecie, lorsqu’il nous signale, en terminant, l’opportunite 
d’aviser aux moyens de placer la Pologne dans les conditions d’une paix durable. 
« Rien ne saurait mieux repondre aux voeux de !’Empereur. 4) Mais c’est precise- 
ment sur le choix des moyens qui peuvent conduire & ce resultat qu’il serait 
desirable de s’entendre.  M. le ministre des affaires etrangeres de France 
constate Ja profondeur du mal et l’impuissance des combinaisons imaginees jus- 
qu’iei pour reconcilier la Pologne avee la position qui lui a ete faite. q C'est 
un motif de plus pour ne pas recommencer des experiences qui ont ete une source 
de malheurs pour la Pologne et pour la Russie, une cause de troubles pour 
l’Europe, et qui, selon toute probabilite, aboutiraient encore aux me&mes re&sultats. 
« Le mal dont souffre actuellement leRoyaume n’est pas un fait isole. L’Europe 
entiere en est alfeet6e. Les tendances r&volutionnaires, fleau de notre &poque, 
se concentrent aujourd’hui dans ce pays parce qu’elles y trouvent assez de matieres 
combustibles pour esperer d’en faire le foyer d’une conflagration qui s’etendrait 
& tout le continent. «| Les Gouvernements, dont la täche est de guerir ce mal, 
ne sauraient done y apporter assez d’attention, de prudence et de menagements, 
afın de discerner les &l&ments qu’il importe d’&carter comme un danger commun, 
et ceux dont le developpement, poursuivi avec perseverance et maturite, peut 
servir ä fonder un avenir durable. 4 Notre Auguste Maitre S’est voue a cette 
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oeuvre qui se rattache & celle que, des Son avenement au tröne, Sa Majeste S’est 
donne pour mission d’accomplir, afin de faire entrer toutes les parties de Son 
Empire dans la voie d’un progres regulier. d J’ai expose les vues de notre 
Auguste Maitre dans la depeche ei-jointe que je viens d’adresser a l’ambassadeur 
de Sa Majest& ä Londres, en r&ponse A une communication du Gouvernement de 
Sa Majeste Britannique analogue ä celle de M. Drouyn de Lhuys. D’ordre de 
V’Empereur, Votre Excellence est invitee ä remettre une copie de cette piece ä 
M. le ministre des affaires &trangeres de France. 4 Il y verra quelle part le 
Gouvernement de !’Empereur Napoleon peut prendre, selon nous, afın d’aceelerer 
la realisation du voeu qu’il nous exprime au nom de l’humanite et des interets 
communs de l’Europe. « Il reconnaitra certainement qu’avec les elements de 
revolution cosmopolite repandus dans presque tous les pays, et qui affluent de 
toute part sur tous les points ot s’offrent des chances de desordre et de bouleverse- 
ment, le soin de ramener le calme et la paix ne saurait reposer sur les efforts 
d’un seul Gouvernement, et que nous demander d’eteindre un incendie qui 
rencontre au dehors d’inepuisables aliments, serait enfermer la question dans un 
cerele sans issue. @ Le prix que le Gouvernement francais attache a len voir 
sortir, la sollieitude qu'il temoigne pour les interets generaux de ’Europe, les 
bonnes relations qui subsistent entre nous, les sentiments de eonfiance envers 
notre Auguste Maitre, dont la depeche de M. le ministre des affaires etrangeres 
de France ceontient l’expression, nous autorisent A esperer qu’appreciant la 
question d’un point de vue eleve, avee toutes les diffieultes qu’elle eomporte et 
les menagements qu’elle reclame, l’empereur Napoleon ne refusera pas le con- 
cours moral qui peut dependre de lui, afin de faciliter a notre Auguste Maitre 
la täche que Lui tracent Sa sollieitude pour le royaume de Pologne, Ses devoirs 
envers Ja Russie et Ses relations internationales avec Ses voisins et les grandes 
Puissances de l’Europe. @ Veuillez exprimer cet espoir a M. Drouyn de Lhuys, 
en lui remettant copie de la presente depeche. «4 Recevez, etc. 


Gortchacow. 
A M. le Baron de Budberg, Paris. 





No. 707. 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an d. kais. russ. Min. 
d. Ausw. — Uebermittlungdervonseiner Regierung erhaltenen Depesche 
inderpolnischen Angelegenheit. — 


St. Petersburgh, April 17, 1863. 


Prinee, — Being charged on the part of my Government with the 


‚annexed despatch relative to the observations which I am instructed to present 


to the Imperial Cabinet, I consider that I cannot do better than transmit to Your 
Excelleney a copy of the Document in which they are recorded. d I avail 
myself of this occasion to renew to Your Excelleney the assurance, etc. 
Napier. 
To Prince Gortchakoff, ete. 





Poluische Frage. 375 


No, 708, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. kön. Botschafterin St. Petersburg. 
— Die Nothwendigkeitder Beruhigung PolensunddieMitteldazu betr. — 


Foreign Office, April 10, 1863. 

My Lord, — Her Majesty’s Government think it incumbent upon them Ne. 708. 
to state once more to the Government of His Majesty the Emperor of Russia the beitannien, 
deep interest which, in common with the rest of Europe, they take in the welfare i868. 
of the Kingdom of Poland. 4 The general sympathy which is felt for the 
Polish nation might of itself justify Her Majesty’s Government in making, in 
favour of the Polish race, an appeal to the generous and benevolent feelings of 
His Imperial Majesty, who has of late by various and important measures of 
improvement and reform, manifested an enlightened desire to promote the welfare 
of all elasses of his subjeets. But with regard to the Kingdom of Poland, Her 
Majesty’s Government feel that the Government of Great Britain has a peculiar 
right to make its opinions known to that of His Imperial Majesty, because Great 
Britain having, in common with Austria, France, Prussia, Portugal, Spain and 
Sweden, been a party to the Treaty of Vienna of June 1815, Her Majesty’s 
Government are entitled to interpose with regard to any matter which may 
appear to them to constitute a departure from the provisions and stipulations 
of that Treaty. € By the first Article of that Treaty the Grand Duchy of 
Warsaw was erected into a Kingdom of Poland, to be inseparably attached to 
the Empire of Russia under certain conditions specified in that Artiele; and Her 
Majesty’s Government are concerned to have to say that although the union of 
the Kingdom to the Empire has been maintained, the conditions on which that 
union was distinetly made to depend have not been fulfilled by the Russian 
Government. 4 The Emperor Alexander, in execution of the engagements con- 
tracted by the Treaty of Vienna, established in the Kingdom of Poland a national 
representation and national institutions corresponding with the stipulations of 
the Treaty. It is not necessary for Her Majesty’s Government now to observe 
upon the manner in which those arrangements were practically administered 
from that time down to the revolt in 1830. But upon the suppression of that 
revolt by the success of the Imperial arms, those arrangements were swept away, 
and a totally different order of things was by the Imperial authority established. 
« Prince Gortchakoff argues, as his predecessors in office have on former occa- 
sions argued, that the suppression of that revolt cancelled all the engagements 
of Russia in the Treaty of Vienna with regard to the Kingdom of Poland, and 
left the Emperor of Russia at full liberty to deal with the Kingdom of Poland 
as with a conquered country, and to dispose of its people and institutions at his 
will. But Her Majesty’s Government cannot acquiesce in a doctrine which 
they deem so contrary to good faith, so destructive of the obligation of 
Treaties, and so fatal to all the international ties which bind together the 
community of European States and Powers. @ If, indead, the Emperor of 
Russia had held Poland as part of the original dominions of his Crown, or 
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if he had acquired it by the unassisted success of his arms, and unsanctioned 


britannien, by the consent of any other Power, he could have contended that might was 


April 
u 


equivalent to right, and, without listening to the dietates of generosity and 


justice, he might have punished a temporary revolt of a portion of his Polish 


subjects by depriving the whole of them and their deseendants for ever of those 
privileges and institutions which his predecessor had deemed essential to the 
welfare and prosperity of the Polish Kingdom. € But the position of the 
Russian Sovereign with regard to the Kingdom of Poland was entirely different. 
He held that kingdom by the solemn stipulation of a Treaty made by him with 
Great Britain, Austria, France, Prussia, Portugal, Spain, and Sweden; and the 
revolt of the Poles could not release him from the engagements so contracted, 
nor obliterate the signatures by which his Plenipotentiaries had eoncluded, and 
he himself had ratified, those engagements. 4 The question, then, having arisen 
whether the engagements taken by Russia by the Treaty of Vienna have been 
and are now faithfully carried into execution, Her Majesty’s Government, with 
deep regret, feel bound to say that this question must be answered in the nega- 
tive. d| With regard to the present revolt, Her Majesty’s Government- forbear 
to dwell upon that long course of action, eiyil, political, and military, carried on 
by the Russian Government within the Kingdom of Poland, of which the Poles 
so loudly eomplain, and to which they refer as the causes which occasioned, 
and in their opinion justified, their insurreetion. Her Majesty’s Government 
would rather advert to the much-wished-for termination of these lamentable 
tronbles. q What may be the final issue of this contest it is not, indeed, for 
Her Majesty’s Government to foretell; but whether the result shall be the more 
extended spread of the insurrecetion, and its assumption of dimensions not at 
present eontemplated, or whether, as is more likely, that result shall be the ulti- 
mate success of the Imperial arms, it is clear and certain that neither result can 
be arrived at without a calamitous effusion of blood, a great sacrifice of human 
life, and an extensive devastation of property; and it is evident that even if 
Poland shall be reduced to subjection, the remembrance of the events of the 
struggle will long continue to make it the bitter enemy of Russia, and a source 
of weakness and of danger, instead of being an element of security and of 
strength. «4 Her Majesty’s Government, therefore, most earnestly entreat the 
Government of Russia to give their most serious attention to all the foregoing 
considerations; and Her Majesty’s Government would be, moreover, to submit 
to the Imperial Government that, besides the obligations of Treaties, Russia, as 
a member of the community of European States, has duties of comity towards 
other nations to fulfil. (| The condition of things which has now for a long course 
of time existed in Poland is a source of danger, not to Russia alone, but also to 
the general peace ofEurope. 4 The disturbances which are perpetually breaking 
out among the Polish subjects of His Imperial Majesty necessarily produce a 
serious agitation of opinion in other countries of Europe tending to exeite much 
anxiety in the minds of their Governments, and which might, under possible 
circumstances, produce complications of the most serious nature. 4 Her Majes- 
ty’s Government, therefore, fervently hope that the Russian Government will 
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to arrange these matters that peace may be restored to the Polish people, and No. 708. 
. = . z Gross- 
maybe established upon lasting foundations. « Your Lordship will read this britannien, 
. j aaa ; 10. Apri 
despatch to Prince Gortchakoff, and you will give him a copy ofit. | I am, &e. 1868. 
Russell. 


To Lord Napier, St. Petersburgh. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kais. Botschafter in London. — Antwort 
aufdievorstehendeenglische Depesche vom 10. April. — 


St. Petersbourg, le = avril, 1863. 

M. le Baron, — Dans la matinee du u avril, Lord Napier m’a remis ern 
la copie ei-jointe d’une d&peche de M. le Prineipal Seeretaire d’Etat de Sa m 
Majeste Britannique, relative ä la situation actuelle du Royaume de Pologne. 
« La premiere partie de cette piece est consacree A un examen retrospectif de 
la question de droit. La seconde exprime le voeu que la paix puisse &tre rendue 
au Royaume de Pologne, et etablie sur des bases durables. @ Je r&epondrai ä 
ces deux points de la depeche de Lord Russell. Quant & la question de droit, 
M. le Principal Seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique reproduit les argu- 
ments deja consignes dans sa depeche du 2 mars, Je puis done me referer aux 
observations que j’avais faites alors & M. ’Ambassadeur d’Angleterre. € Le 
Gouvernement de Sa Majeste Britannique se place sur un terrain oü le Cabinet 
Imperial n’hesitera jamais a le rencontrer—celui des Traites. € Teoutefois il 
s’agit moins ici du texte que de l’interpretation. Nous avons le droit de ne point 
admettre sans reserve toutes celles qu’on pourrait vouloir y donner. «4 Lord 


Russell dit dans sa depeche que d’apres l’Article I de l’Acte General signe A 
28 mai 
9 juin?’ 
pour £tre indissolublement lie a ’Empire de Russie sous certaines conditions. * 


Vienne le 





1815, „le Duche de Varsovie est erige en Royaume de Pologne 


€ Or, voiei ce que l’Acte du Congres de Vienne stipule & l’&gard de ces condi- 
tions: — 4 „Les Polonais sujets respectifs de la Russie, ‚de l’Autriche, et de la 
Prusse, obtiendront une representation et des institutions nationales reglees 
d’apres le mode d’existence politique que chacun des Gouvernements auxquels 
ils appartiennent jugera utile et convenable de leur accorder.* 4 L’Empereur 
Alexandre I developpa ces principes dans le sens de ses’ vues personnelles. U 
octroya a la Pologne la Constitution du r decembre, 1815. Ce fut un acte 
spontan de son initiative souveraine. Il constituait d’autant moins un engage- 
ment irrevocable vis-a-vis des Puissances etrangeres, que l’Acte me&me de la 
Constitution posterieure au Traite de Vienne ne leur a jamais et€ communique, 
«; Lord Russell conteste le prineipe d’apres lequel la revolte de Pologne en 
1830 ayant abouti ä prononcer la dech&ance de la Dynastie Souveraine, aurait 
annule les bases de l’existence politique accordees en vertu de l’Acte de Vienne, 
« Bien que l'histoire ait plus d’une fois confirm& cette conclusion du droit 
naturel, la theorie peut offrir matiere ä controverse. Nous eroyons qu’on 
pourrait constater que si Ja revolte n’invalide pas les engagements internationaux 
Staatsarchiv IV. 1863. 25 
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elle annule du moins les developpements spontanes qu’une pensee genereuse y 
avait ajoutes, et qui ont eu une issue funeste & la Pologne et & la Russie. 
« Mais le Principal Secretaire d’Etat de Sa Majest& Britannique place cet argu- 
ment en premiere ligne dans sä depeche. Or, je ne l’ai avanc& qu’incidentelle- 
ment dans le cours de mon entretien avee Lord Napier. & M. l’Ambassadeur 
d’Angleterre enrend compte en ces termes dans la depeche qu’il a eu l’obligeance 
de me communiquer: — € „Le Prince Gortchacow me dit @galement que 


'desirant traiter cette question dans un esprit de coneiliation et d’humanite, il 


s’etait abstenu d’employer un argument qu’il avait & sa disposition, celui du droit 
de conquete.* « Du reste, tout a ete dit de part et d’autre dans cette discussion; 
la prolonger sur ce terrain serait une oeuvre sterile.. 4 J’aborde la seconde 
partie de la depeche de Lord Russell. 4 L’intention de notre auguste Maitre 
est d’arriver & une solution pratique. Nous supposons que tel est aussi le desir 
du Gouvernement de Sa Majeste Britannique. Puisque son but est de voir 
assur& au Royaume de Pologne le repos et le bien-etre qui sont l’objet de la 
sollicitude de Sa Majeste l’Empereur, il nous semble difficile de ne pas arriver 
a une entente. 4 La difference des appreciations reside dans le fait que le 
Gouvernement Anglais parait croire que la Constitution de 1815 est la seule 
panacee propre a calmer l’agitation actuelle de laPologne. Mais le Gouverne- 
ment et la nation Britannique, dont le sens pratique a fond& la grandeur de 
!’Angleterre, ne sauraient pretendre qu’il n’y a qu’une seule forme possible 
de gouvernement pour tous les peuples, quels que soient leur histoire et leur 
developpement. Avant d’arriver a la maturite politique dont l’Angleterre offre 
l’exemple, il y a bien des degres ä franchir, et chaque nation doit proceder dans 
cette voie selon ses propres instincts. Il est juste et naturel qu’un Souverain, 
anime des intentions les plus bienveillantes, calcule la portee et l’extension des 
institutions destindes & placer ses sujets dans les conditions d’existence les plus 
favorables. 4 La pensee de notre auguste Maitre s’est revelee des son avene- 
ment au Tröne, et ne peut &tre ignoree par personne en Europe. «4 Sa Majeste 
est entr&e resolument dans la voie des reformes. S’appuyant sur la confiance 
et le devouement de son peuple, elle a entrepris et accompli en peu d’annees une 
transformation sociale que d’autres Etats n’ont pu realiser qu’apres beaucoup de 
temps et d’efforts. Sa sollicitude ne s’est pas arretce la: le systeme d’un deve- 
loppement graduel a &t& applique ä toutes les branches du service publique, et 
aux institutions existantes. Il ouvre a la Russie la voie d’un progres regulier. 
L’Empereur y pers&vere sans preeipitation ni'entrainement, en tenant compte des 
elements qu'il appartient au temps de preparer et de mürir, mais sans jamais 
devier de la route quil s’est trace. 4 Cette marche lui a concilie la recon- 
naissance et l’affection de ses sujets. Nous eroyons qu’elle ui donne des titres 
aux sympathies de l’Europe. 4 Les m&mes intentions n’ont pas cesse d’animer 
Sa Majeste des que sa sollieitude a pu se porter sur le Royaume de Pologne. 
«; Nous n’entrerons pas iei dans l’önum6ration des institutions nationales, la 
plupart &lectives, dont ce pays a et& dote. @ Elles ne semblent pas avoir &t& 
suffisamment comprises en Europe, soit A cause de la distance, soit plutöt parce 
que entre un jugement &quitable et impartial sont venus se placer des passions 
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chimeriques et le travail interesse d’un parti hostile. 4 Le systeme inaugure 
par notre auguste Maitre contient un germe que le temps et l’exp6rience ‚doivent 
developper. Il est destin& a aboutir a une autonomie administrative sur la base 
des institutions provinciales et muniecipales qui en Angleterre ont &t& le point 
de depart et le fondement de la grandeur et de la prosperite du pays. «4 Mais 
dans l’ex&cution de cette pensee ’Empereur a rencontr& des obstacles qui resident 
prineipalement dans les excitations du parti du desordre. 4 Ce parti a compris 
que s’il laissait Ja majorite paisible du Royaume entrer dans cette voie de progres 
regulier, e’en serait fait de ses aspirations. Ses mendes n’ont pas permis de 
mettre & ex&cution les nouvelles institutions. Il a ete impossible de constater 
comment elles foncetionnent, en combien elles repondent aux besoins reels et au 
degr& de maturite du pays. 4 Ce n’est que quand cette experience aura te 
faite qu’on pourra porter un jugement sur cette oeuvre et la completer. 4 Le 
Manifeste du 31 mars indique & cet egard les voeux de notre auguste Maitre. 
« A cöte d’un acte de elömence qui a pu recevoir une large extension depuis la 
dispersion des bandes arm&es les plus importantes, l’Empereur a maintenu les 
institutions deja octroyees et a declare qu’il se reservait d’y donner les developpe- 
ments indiques par le temps et les besoins du pays. « Sa Majeste peut done 
s’en referer au passe dans la droiture de sa conscience; quant & l’avenir il 
depend necessairement de la confiance que ces intentions rencontreront dans le 
Royaume. «4 En se maintenant sur ce terrain notre auguste Maitre croit agir 
comme le meilleur ami de la Pologne, comme le seul qui poursuive le but de 
son bien-etre dans les voies pratiques. 4 Lord Russell convie la Russie en sa 
qualit€ de membre de la Societe Europ6&enne ä remplir ses devoirs de convenance 
envers les autres Etats. | La Russie est‘trop directement interessee au repos de 
la Pologne pour ne pasapprecier ce que lui recommande sa position internationale. 
< Il serait difficile d’affirmer qu’elle ait rencontre sur ce rapport une scrupuleuse 
r&eciproeite. La conspiration permanente qui s’organise, qui s’arme au dehors 
pour entretenir le desordre dans le Royaume, est un fait de notoriete publique, 
dont l’ineonvenient reside principalement dans l’effet moral que les fauteurs de 
linsurreetion en deduisent afın d’entrainer la population paisible, en acereditant 
la eonvietion d’un concours direct de l’etranger. C'est ainsi qu’on a vu se 
produire une double influence egalement fächeuse: celle exerc&e par les exeitations 
exterieures sur linsurrection, et celle que la persistance de cette m&me insurrec- 
tion exerce ä son tour sur l’opinion publique en Europe. & Ces deux influences 
reagissent l’une sur l’autre, et ont fini par conduire les choses a la situation que 
les Puissances signalent aujourd’hui ä la vigilance du Cabinet Imperial. @ On 
lui demande de faire rentrer le Royaume dans des conditions d’une paix durable. 
€ Ce voeu est inspire aux Puissances par la conviction que les troubles periodi- 
ques de la Pologne causent aux Etats places dans le voisinage immediat de ces 
frontieres un &ebranlement dont le contrecoup se fait sentir A l’Europe entiere, 
qu’ils exeitent les esprits d’une maniere inquietante, et pourraient, en se prolon- 
geant, amener sous certaines circonstances des complieations de la nature la plus 
serieuse. @ Le Gouvernement de Sa Majeste Britannique s’appuie, en outre, 
pour @mettre ce desir, sur les engagements de 1815, qui ont regle le sort des 
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diverses parties de la Pologne. Nous n’hesitons pas & deelarer que ces voeux 
sont entierement d’accord avec ceux de notre auguste Maitre. « Sa Majeste 
admet que dans la position particuliere du Royaume les troubles qui V’agitent 
peuvent affecter la tranquillit& des Etats limitrophes entre lesquels ont &t& conclus, 


21 avril 1, P R 2 Er A 
le 5,5; 1815, les Traites separes destines & regler le sort du Duche de 
Varsovie, et qu’ils peuvent interesser les Puissances signataires de la transaction 
28 mai 


generale du 1815, ou ont e&te inserees les principales stipulations de ces 


9juin? 
Traites nn « L’Empereur croit que des explications sur ces bases, et dans 
V’esprit des communications qui viennent de nous &tre adressees, peuvent conduire 
a un resultat conforme aux interets generaux. «| Notre auguste Maitre prend 
acte avec satisfaction des sentiments de eonfiance que ‚le Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique lui temoigne, en s’en remettant a lui du soin de replacer le 
Royaume de Pologne dans des conditions qui rendraient possible la realisation 
de ses vues bienveillantes. 4 Mais plus l’Empereur est dispose & tenir compte 
des justes pr&oceupations des Etats limitrophes, et de l’interet que les Puissances 
signataires du Traite de 1815 vouent a un &tat de choses qui est pour Sa 
Majeste elle-m&me P’objet d’une vive sollicitude, plus notre auguste Maitre con- 
sidere comme un devoir d’appeler, sur les veritables causes de cette situation et 
sur les moyens d’y porter remede, la serieuse attention des Cours qui se sont 
adressees & lui avec confiances. © Si le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
releve le contrecoup que les troubles de la Pologne exercent sur le repos de 
l’Europe, nous devons &tre encore plus frappes de l’influence que les exeitations 
de l’Europe ont &te de tout temps en possession d’exercer sur la tranquillit& de 
la Pologne. 4 Depuis 1815 ce pays a vu se developper un bien-etre materiel 
inconnu jusqualors dans ses annales, tandis que d’autres Etats ont subi dans le 
meme intervalle bien des crises interieures. € Ce repos n’a &t& troubl& en 1830 
qu’& la suite de commotions venues du dehors; dix-huit ans plus tard, en 1848, 
alors que l’Europe presque toute entiere &tait bouleversee par la revolution, le 
Royaume de Pologne a su conserver la tranquillite. 4 Nous sommes persuades 
qu’il en serait de m&me aujourd’hui, sans les instigations permanentes du parti 
de la Revolution Cosmopolite. Si ce parti, vou& partout au renversement de 
l’ordre, concentre aujourd’hui toute son activite sur la Pologne, on commettrait 
une grave erreur en supposant que ses aspirations s’arretent ä cette limite. Ce 
qu’il y cherche c’est un levier pour bouleverser le reste de l!’Europe. € Les 
Cabinets qui attachent du prix & voir le Royaume de Pologne rentrer un moment 
plus töt dans les conditions d’une paix durable, ne sauraient done mieux assurer 
la realisation de ce voeu qu’en travaillant de leur cöte & apaiser le desordre 
moral et materiel qu’on s’efforce de propager en Europe, et ä& tarir ainsi la 
principale source des agitations dont s’alarme leur prevoyance. «4 Nous avons 
le ferme espoir qu’en resserrant, dans cet esprit, les liens qui les unissent ils 
serviront effieacement la cause de la paix et les interets generaux. 4 Veuillez 
remettre copie de la presente d&peche a M. le Principal Seeretaire d’Etat de Sa 


Majeste Britannique. « Recevez, &c. 
Gorichacow. 
AM. le Baron de Brunnow, Londres. 
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No. 710. 


OESTERREICH. — Geschäftsträger in St. Petersburg an den kaiserl. russ. 
Min. d.ausw. Ang. — Uebermittlung d. nachstehenden österreichischen 
Depesche. — 


St-Petersbourg, 17 avril, 1863. 


Mon prince, — Ayant recu de monGouvernement une d6peche relative No. 710. 

r 2 2 R . } } er Oesterreich 
a des observations que je suis charge de presenter au Cabinet Imperial de 17. April R 
EL, 3 ; i 2 h 1863. 

Russie, je ne crois pas pouvoir mieux faire que de transmettre a Votre Ex- 


cellence la copie du document oü elles sont consignees. @ Je saisis cette 
occasion pour offrir a Votre Excellence les nouvelles assurances, etc. 


Comte @. de Thun. 
A Mr. le Prince Gortchacow, etc. 








No Al, 
OESTERREICH. — Min. d. Ausw. an d. kaiserl. Geschäftsträgerin St. Peters- 
burg. — Die Nothwendigkeit der BeruhigungPolens betr. — 
Vienne, le 12 avril, 1863. 


Depuis la defaite et la dispersion des bandes arm&es les plus impor- No. rıı. 
tantes par leur nombre et leur organisation, linsurrection en Pologne peut etre an 
consider6ee comme reduite & des proportions moins serieuses. € Ce fait, qui ” 
degage le Gouvernement russe de ce qu’il devait jusqu’ici & des considerations 
de dignite et d’honneur militaire, nous permet d’appeler aujourd’hui son attention 
sur l’influence fächeuse que les troubles de la Pologne exercent sur nos propres 
provinces. € En effet, il est impossible que la Galicie ne se ressente pas d’eve- 
nements aussi deplorables que ceux qui viennent de se passer dans le voisinage 
immediat de ses frontieres. De graves embarras sont ainsi suscites au Gouver- 
nement Imperial, qui doit done attacher un prix tout particulier ä en voir pre- 
venir le retour. 4 Le Cabinet de St-Petersbourg comprendra sans doute lui- 
m&me les dangers des convulsions periodiques qui. agitent la Pologne, et il 
reconnaitra l’opportunite d’aviser au moyen d’y mettre un terme en replagant les 
provinces polonaises soumises ä la Russie dans des conditions’ d’une paix 
durable. 4 On £viterait de la sorte des consequences fächeuses pour l’Europe 
entiere et pour les contrees qui souffrent plus directement de conflits qui, comme 
les derniers que nous venons de voir &clater, ont inevitablement l’effet d’agiter 
l’opinion d’une maniere inquietante pour les Cabinets et capable de faire naitre 
de regrettables complications. «@ 'Veuillez, M. le comte, presenter sous la forme 
la plus amicale ces observations ä M. le Vice-Chancelier, et nous informer de 
l’accueil qu’elles auront rencontre. d Recevez, etc. 


Comte de, Rechberg. 
A M. le Comte de Thun, St.- Pitersbourg. 
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No 712. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Wien. — Ant- 
wort auf die vorstehende österreichische Depesche. — 


St-Petersbourg, le 14/26 avril, 1863. 

J’ai recu deM. le charge d’affaires d’Autriche, dans la matinge du 5 (17) avril, 
communication d’une depeche de M. le comte de Rechberg relative a la situation 
actuelle du Royaume de Pologne. d Je joins ci-pres copie de cette piece, ainsi 
que des communications analogues qui nous ont &t& simultanement faites par les 
Cours de Londres et de Paris sur le m&me sujet, et des depeches que, d’ordre de 
notre Auguste Maitre, je viens d’adresser en consequence aux Representants de Sa 
Majest& pres ces deux Cours. Veuillez remettre copie de ces deux dernieres 
pieces a M. le comte de Rechberg. « Ma depeche au baron de Brunnow me 
dispense d’entrer dans de plus amples details sur les vues de notre Auguste Mai- 
tre. Elles s’y trouvent exposees avec tous les developpements que comporte la 
question. 4 J’ajouterai toutefois que M. le ministre des affaires e&trangeres 
d’Autriche a parfaitement pressenti les dispositions qui animent Sa Majeste 
’Empereur en presumant que la dispersion des bandes armees les plus impor- 
tantes dans le Royaume permettrait a notre Auguste Maitre d’ecouter lesinspirations 
de la clömence & laquelle le coeur de Sa Majeste n’est jamais ferme. 4 L’Empe- 
reur vient d’en donner une preuve par Son Manifeste du 31 mars. «4 Notre 
Auguste Maitre comprend les pr&occupations qu’inspirent au Cabinet de Vienne 
les deplorables &v&nements qui se passent dans le voisinage immediat de ses fron- 
tieres et le prix quil doit attacher & y voir mettre un terme. Sous ce rapport, 
Sa sollieitude ne saurait depasser celle qu’y voue notre Auguste Maitre. 4 Toute- 
fois M. le ministre des affaires etrangeres ne me&connaitra certainement pas que 
le retour du Royaume de Pologne aux conditions d’une paix durable ne depend 
pas seulement des mesures interieures qui peuvent y &tre appliquees. Nous ne 
croyons pas avoir besoin de lui signaler la conspiration permanente organisee au 
dehors par le parti de la revolution cosmopolite, qui est la source principale de 
ces agitations. 4 Les Gouvernements etrangers qui siinteressent & la tranquil- 
lit& de la Pologne, en vue de l’influence que l’&tat de ce pays est appele a exer- 
cer sur le repos del’Europe, peuvent beaucoup pour €carter cette cause de desor- 
dre dont le contre-coup finirait par les atteindre eux-memes; tant quelle 
subsistera, elle aura en tout cas pour effet d’entraver le sucees des efforts que 
nous faisons dans le but de retablir le calme dont ce pays et les Etats voisins ont 
un egal besoin. «| Nous avons la ferme conviction que, pour sa part, le Cabinet 
de Vienne, perseverant dans l’attitude qu’il a adoptee des le debut des agitations 
actuelles, ne negligera rien de ce qui peut dependre de lui pour opposer ä& ces 
menees dangereuses des mesures aussi conformes & ses propres interets qu’ä ses 
rapports internationaux avec la Russie. 4 Vous 6tes autorise a remettre copie 
de la presente depeche a M. le comte de Rechberg. « Recevez, etc. 

Gortchacow. 
A M. de Balabine, Vienne. 
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SPANIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Geschäftsträger- in St. Peters- 
burg. — Die Wünsche der Königin in Bezug auf Polen betr. — 


Madrid, le 21 mars, 1863. 


Des le moment que Sa Majeste& la reine eut cÖnnaissance, d’une maniere 
officielle ou confidentielle, des observations amicales que quelques Puissances 
avaient adressees au Cabinet de St-Petersbourg en faveur de la Pologne, appar- 
tenant aujourd’hui par des titres legitimes & la Russie, Sa Majeste prit en con- 
sideration les indications qui lui avaient &t& faites par le Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique. 4 Vu l’etat des choses en Pologne, Sa Majeste croit, 
ainsi que son Gouvernement, qu’il pourrait &tre de quelque utilite de faire enten- 
dre au Cabinet de St-Petersbourg la voix amie del’Espagne, non pas pour donner 
des conseils dont la sagesse de Sa Majeste !’Empereur n’a pas besoin, mais pour 
lui adresser quelques observations amicales, r&sultat de son experience au sujet 
des troubles politiques. 4 Le Gouvernement de Sa Majeste la reine regrette 
amerement que limpatience de la Pologne n’ait pas voulu attendre la continua- 
tion du systeme de concessions accordees aux Polonais, concessions dues & la 
sagesse de Sa Majeste l’Empereur, ä sa prudente prevision et connaissance du 
siecle et de l’&poque actuelle, ainsi que toutes les reformes qui depuis quelque 
temps ont lieu en Russie et qui changent pour ainsi dire les conditions sociales 
de l’empire dans la grande question de l’emancipation des paysans, et voici la 
preuve la plus &clatante de ce que Sa Majeste ’Empereur reconnait la force 
supreme des idees du dix-neuvieme siecle. d Sa Majeste regrette vivement que 
les choses soient arrivees & la triste situation de voir verser le sang des Russes 
et des Polonais, et Sa Majeste ayant acquis l’experience qui lui a demontre que 
les troubles interieurs s’apaisent plus utilement par la moderation que par la 
rigueur et la severite contre ceux qui, en definitive, sont des sujets russes et qui 
töt ou tard viendront A reconnaitre leur egarement, Sa Majeste la reine adresse 
sa parole amicale a Sa Majeste Imperiale, en lui demandant gräce et indulgenee 
pour les vaincus. « Voici les desirs de Sa Majeste, et elle m’ordonne de vous 
en prevenir, afın que vous puissiez donner lecture de cette depeche ä& Son 
Excellence M. le prince Gortchacow, et de lui en laisser copie si le prince 
le desirait. Marquis de Miraflores. 

A M. le chevalier Diaz del Moral, St-Pitersbourg. ! 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kaiserl. Gesandtenin Madrid. — Antwort 
auf die vorstehende spanische Depesche. — 
St-Petersbourg, 21 mars/2 avril, 1863. 
M. le charge d’affaires d’Espagne vient de me donner, d’ordre de son 
Gouvernement, communication d’une depeche de M. le marquis de Miraflores, 
que vous trouverez ci-jointe en copie. En se referant ä lidee d’une demarche 
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qui lui a ete-indiquee aupres du Cabinet imperial relativement & la situation 
actuelle de la Pologne, M. le ministre des affaires &trangeres temoigne de la 
confiance que Sa Majest& la reine Isabelle place dans les sentiments de notre 
Auguste Maitre, les preuves qu’il en a donnees et les oeuvres accomplies sous 
les auspices de Sa haute sagesse. 4 Cette confiance aurait pu suffire pour inspi- 
rer au cabinet espagnol la certitude que S. M. ’Empereur ne renoncera pas & 
la marche liberale que Lui trace Sa sollicitude pour le repos et le bien-etre de 
tous ses sujets, malgre les difficeultes qu’on Lui suscite. © Neanmoins, ce Cabi- 
net nous a fait parvenir des voeux dietes par un sentiment d’humanite et par 
l’experience qu’il a des troubles politiques. € Une voix aussi amicale que l’est 
celle du Gouvernement de Sa Majeste la reine Isabelle ne saurait &tre accueillie 
par nous qu’avec la m&me bienveillance qui Yanime a notre egard. € Nous ne 
doutons pas qu’il n’ait puise dans sa propre experience la convietion que le pre- 
mier devoir d’un Gouvernement, en presence d’agitations interieures, est de 
retablir l’ordre et le respect dü a l’autorite, de garantir la s&ecurite des eitoyens 
inoffensifs et de reprimer les tentatives d’une minorite turbulente pour troubler 
le repos public. 4 Ce n’est qu’apres l’accomplissement de cette täche que !’on 
peut donner cours & la clemence & laquelle le coeur des souverains ne doit ja- 
mais etre ferme. 4 Le Gouvernement de S. M. la reine Isabelle a rendu justice 
aux sentiments de notre Auguste Maitre en ne doutant pas de la profonde satis- 
faction avec laquelle Sa Majest& exercera ce plus precieux attribut du pouvoir 
souverain, aussitöt qu’Elle jugera possible d’y recourir sans compromettre les 
interets superieurs de l’ordre social et le bien-&tre de la nation polonaise, qui ne 
saurait etre rendue responsable de complots organises, toleres et encourages hors 
du pays. «dj Vous tes invit& a donner lecture de la presente depeche & M. le 
marquis de Miraflores et a lui en laisser copie s’il le desire, en reponse & la com- 
munication amicale qui nous a te faite par son ordre. «j Recevez, etc. 


Gortchacow. 
AM. le Prince Wolkonski, Madrid. 





No, 715. 


SCHWEDEN. — Min. d. Ausw. an d. königl. Gesandten in $t. Petersburg. — 
Die Insurrection in Polen betr. — 


Stockholm, le 7 avril 1863. 

Les nouvelles qui parviennent du theätre de la guerre en Pologne 
paraissent &tablir, malgre les contradietions dont elles fourmillent, que l’autorite 
de ’Empereur tend ä se retablir et que ce ne sont que des rassemblements par- 
tiels qui lui opposent encore de la resistance. Les insurges manquent d’armes 
et de munitions, et il leur sera sans doute presque impossible de s’en procurer. 
Dans cet etat de choses, et nous fondant non-seulement sur l’interet qui nous 
preserit imperieusement d’employer tous nos efforts pour amener la cessation 
d’une situation qui pourrait, dans ses cons&equences, menacer la paix de l’Europe, 
mais aussi sur les principes d’humanite et de generosite dont nous savons que le 
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coeur de Sa Majest& l’Empereur est trop empreint pour ne pas desirer vivement 
d’en donner des t&moignages &clatants, nous pensons devoir joindre nos represen- 
tations ä celles offertes d&ja par d’autres Etats appelös au m&me titre que nous & 
emettre leur opinion, pour tächer d’arreter l’effusion du sang et d’amener pour la 
Pologne une situation plus conforme aux legitimes aspirations des hommes de 
bien de ce pays, dont le nombre depasse incontestablement de beaucoup celui de 
ceux que des reformes &quitables ne sauraient contenter. Nous nous tenons 
assures que des paroles de cl&mence et d’oubli, et la perspective d’un regime 
propre ä assurer une sage liberte, suffiraient pour ramener completement l’ordre 
et la tranquillit. Nous ne nous permettrons pas d’indiquer plus specialement 
les moyens d’y parvenir—ä cet @gard, la France et la Grande-Bretagne ont dejäa 
exprim& leur avis, — et nous sommes certains que Sa Majest& Imperiale trou- 
vera dans ses propres inspirations tout ce qui conduirait le plus sürement a un 
but qui ne saurait que former l’objet de ses voeux. 4 Vous devez, monsieur le 
baron, vous prononcer dans ce sens dans les entretiens que vous aurez l’honneur 
d’avoir avec M. le prince Gortchacow, qui ne saurait y voir que l’expression de 


l’interet amical du Gouvernement du roi. € Agreez, etc. 
Manderström. 
A M. le Baron de Wedel-Jarlsberg, St.-Pltersbourg. 














No. 716, 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and.kaiserl. Gesandten in Stockholm. — Ant- 
wort auf die vorstehende schwedische Depesche. — 


St-Petersbourg, le 14/26 avril, 1863. 

M. le ministre de Suede et de Norvege m’a donn& lecture d’une de- 
peche de M. le comte de Manderstroem, relative aux pr&occupations qu’inspirent 
ä la cour de Stockholm la situation actuelle de la Pologne et influence qu’elle 
peut exercer sur le repos de l’Europe. « M. le comte de Manderstroem a rendu 
justice aux sentiments qui animent notre Auguste Maitre en exprimant la con- 
viction que Sa Majeste trouverait dans ses propres inspirations les paroles de 
el&mence et les perspectives de progres propres a faire cesser l’effusion du sang 
et & ramener l’ordre et la tranquillit& dans le royaume. « Le Manifeste imperial 
du 31 mars temoigne que la sollieitude de !’Empereur s’etait d&ja portee dans 
cette direction. 4 On ne saurait toutefois meconnaitre que l’agitation puise dans 
les instigations permanentes du dehors ses prineipaux aliments. © Nous y avons 
rendu attentifs les cabinets qui nous ont adresse des communications analogues 
ä celle dont vient de s’acquitterM. le ministre de Suede et deNorvege. @ Vous 
en trouverez ci-pres des copies, ainsi que les r&eponses que j'y ai faites, d’ordre de 
notre Auguste Maitre. « Desirant constater le prix que nous attachons a con- 
server des rapports de confiance avec la cour de Stockholm, Sa Majeste vous 
autorise & communiquer ä M. le comte de Manderstroem la presente depeche 


ainsi que ses annexes. @ Recevez, etc. 
Gortchacow. 
A M. Daschkow, etc., Stockholm. 
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No, 717. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in St. Petersburg. — 
Die Insurrecetion in Polen betr. — 


Turin, le 23 avril, 1863. 

Depuis Pavenement de Sa Majeste ’Empereur Alexandre II au tröne, 
l’Europe accompagne de ses voeux Son administration et l’oeuvre noblement 
entreprise par ce souverain pour la prosperite et pour le progres de Son peuple. 
Une reforme qui soulevait de vastes questions &economiques et sociales vient de 
s’accomplir: l’&maneipation des serfs s’est effectuge sans aucun des inconv£enients 
qu’elle avait sembl& pouvoir amener. Malheureusement, & ce moment me&me, les 
evenements de Pologne sont venus assombrir de si heureuses perspectives. 
L’Europe s’en est &mue, elle s’inquiete des complications qui peuvent en surgir. 
q L’Italie a pris une grande part & cette &motion universelle. S’exprimant par 
ses organes les plus autorises, l’opinion publique impose au Gouvernement du 
roi le devoir de se faire aupres du Gouvernement russe linterprete des senti- 
ments de l’Italie. Je remplis cette täche, monsieur le marquis, avec la convic- 
tion que la cour de Russie verra dans la communication que vous &tes charge de 
lui faire, une preuve nouvelle du desir que nous avons d’entretenir toujours avec 
elle des rapports de franche amitie et d’entiere confiance. Si notre langage doit 
etre conforme aux principes sur lesquels repose le royaume d’Italie, il n’en sera 
pas moins inspire par ces sentiments de bienveillance dont la Russie nous a 
donne les preuves les plus serieuses. < Ce n’est pas la premiere fois que des 
troubles &clatent en Pologne; des insurrections frequentes, que la Russie a tou- 
jours reussi & maitriser, ont ensanglante & de courts intervalles le malheureux 
pays. Cette suite de mouvements toujours renaissants et toujours reprimes par 
des forces superieures d&montre, A notre avis, que l’honneur militaire de la Russie 
ne r&clame pas un triomphe de plus dans cette lutte insgale; elle prouve en 
meme temps que le probleme dont il s’agit n’est pas de ceux que la force seule 
peut resoudre d’une maniere radicale et definitive. En adoptant, dans sa sagesse, 
un systeme de nature a supprimer les causes de ces crises, ’Empereur Alexandre 
acquerrait de grands titres a la reconnaissance de l’Europe, dont il apaiserait les 
alarmes, et raffermirait la paix. Il ouvrirait en outre pour la noble nation russe 
une €re nouvelle de grandeur et de gloire. « Veuillez, monsieur le marquis, 
remettre une copie de cette depeche a Son Excellence le prince Gortchacow, et 
agreer, etc. 

Venosta. 
A M. le Marquis Pepoli, St.- Petersbourg. 
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No. 718, 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an d. kaiserl. Gesandten in Turin. — Antwort 
auf die vorstehende italienische Depesche. — 


St-Petersbourg, le 19 avril/1 mai, 1863. 

M. le marquis Pepoli m’a remis, d’ordre du Gouvernement, la copie 
d’une depeche de M. le vicomte Venosta, que Votre Excellence trouvera ei-jointe. 
« M. le ministre des affaires etrangeres d’Italie y exprime des sentiments de 
sympathie pour les reformes entreprises par notre Auguste Maitre, et le desir 
d’entretenir avec nous des relations de confiance et d’amitie. Mais l’interet que 
opinion publique en Italie prend aux troubles actuels du royaume de Pologne, 
et la conviction du contre-coup que ces evenements peuvent avoir pour le repos 
del’Europe, l’engagent a t&moigner en m&me temps le voeu, que S.M. l’Empereur 
adopte, dans sa sagesse, un systeme de nature ä supprimer les causes de ces 
cerises periodiques. «4; Notre Auguste Maitre a accueilli avec plaisir les expres- 
sions amicales contenues dans la depeche de M. le vicomte Venosta. Elles re- 
pondent aux sentiments de bienveillance dont il constate lui-m&me que la Russie 
a donne & VItalie des_preuyes serieuses. | Quant au voeu qu’il exprime au 
sujet du royaume de Pologne, le Gouvernement italien a assez d’experience. des 
troubles politiques pour ne pas ignorer que la revolution impose aux Gouverne- 
ments, charges de fonder une paix durable, une täche d’autant plus difficile 
qu’elle recrute econstamment au dehors les forces employees au renversement de 
lordre. M. le vicomte Venosta reconnaitra certainement que le repos et le bien- 
etre du royaume de Pologne n’ont pas moins de droits a la sollieitude de Sa 
Majeste l’Empereur et de la Russie, que de titres a linteret de l’Europe. Mais 
le respect que M. le ministre des affaires etrangeres d’Italie professe pour les 
principes sur lesquels repose le royaume d’Italie et pour les sentiments de l’o- 
pinion publique dont il se fait l!’organe, ne nous permet pas de douter qu'il ne 
reconnaisse egalement que, dans la täche reservee a notre Auguste Maitre, Sa 
Majeste a le devoir de s’inspirer des interets et des principes sur lesquels repose 
l’empire russe et des sentiments de l’opinion publique en Russie. € Au reste, le 
Manifeste du 31 mars a suffisamment fait connaitre les vues de Sa Majeste 
envers ses sujets polonais pour que je n’aie pas besoin de revenir sur les gages 
qu’elles offrent au bien-&tre du royaume et au repos de l’Europe. @ Veuillez 
remettre copie de la presente depeche ä M. le Vicomte Venosta. 4 Rece- 
vez, etc. 

Gortchacow, 

AM. le Comte Stackelberg, Turin. 
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No. 119, 


NIEDERLANDE. — Min. d. Ausw. an d. kön. Gesandten in $t. Petersburg. — 
Die polnische Angelegenheit betr. — 


La Haye, le 28 avril, 1863. 
No. 719. Monsieur le baron, — Les &v&nements qui se passent actuellement en 


Niederlande, 
28. April Pologne ont &mu l’Europe entiere. Plusieurs Gouvernements, dans ]a crainte 


. de complications plus graves, se sont adresses au Gouvernement de S. M. 
l’Empereur Alexandre et en ont appel& & la magnanimite et & l’amour du bien 
dont Sa Majeste a donne des t@moignages si &clatants pendant toute la duree de 

> son regne. Le Gouvernement de S. M. le roi des Pays-Bas a recu communi- 
cation des notes qui ont &t& remises, & cet effet, A S. Exec. M. le prince Gortcha- 
cow par les reprösentants des cours de France et dela Grande-Bretagne, et il ala 
conviction qu’elles n’ont &t& dietees que par linteret que doit inspirer & tout 
Gouvernement ami la prosperite du regne de $. M. l’Empereur Alexandre. 
« Les relations d’amitie qui heureusement ont toujours existe entre le Cabinet 
de St-Petersbourg et celui de la Haye nous imposent le devoir de donner suite 
a linvitation des Cabinets de Paris et de Londres, & communiquer & celui de S. 
M. l’Empereur les vues du Gouvernement des Pays-Bas sur les evenements dou- 
loureux auxquels s’interesse ’humanite tout entiere. «| Nous croyons ne pouvoir 
mieux exposer notre maniere de voir qu’en nous associant aux idees que suggere au 
Gouvernement de Sa Majest& l’empereur desFrangais l’6tat de choses en Pologne, et 
nous basant sur l’esprit de coneiliation qui nous anime, nous aimonsä& croire que cette 
demarche sera pleinement appr&ciee par le Gouvernement de Sa Majeste ’Empe- 
reur Alexandre. 4 Le Cabinet de la Haye n’a pas ceru devoir differer cette 
communication qui n’est qu’une nouvelle preuve des bonnes relations entre les 
deux cours. La bienveillance reconnue de $. M. l’Empereur Alexandre nous 
donne la certitude que ces considerations serontagreables au Cabinet de St-Peters- 
bourg au moment de prendre les mesures que, dans sa haute sagesse, Sa Majeste 
Jugera necessaires pour assurer le bonheur et la prosperite de ses sujets. 
« Veuillez donner lecture de cette depeche & S. Exec. M. le prince Gortchacow, 
et au besoin en remettre une copie. 4 Agreez, etc. 

van der Maesen de Sombreff. 
A M. le Baron Gevers, St.-Petersbourg. 








No. 720. 


RUSSLAND. — Min.d. Ausw. and, kais. Gesandten im Haag. — Antwort auf 
die vorstehende holländische Depesche. — 


St-Petersbourg, le 3/15 mai, 1863. 


No. 720. M. le baron Gevers m’a donne communication de la depeche ei-jointe 
Russland, : j 
15. Mai en copie de M. van der Maesen. 4 Le Gouvernement de S. M. le roi des Pays- 


1863. . en ’ . N . . .: 
Bas y exprime la convietion que les d&marches faites aupres du Cabinet imperial 


au sujet de la situation presente du royaume de Pologne sont dietees par l’interet 
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que doit inspirer a tout Gouvernement ami la prosperit& du regne de S. M. 
l’Empereur. 4 C’est dans ces sentiments que le Cabinet de la Haye croit donner, 
en s’y associant, une nouvelle preuve des bonnes relations existantes entre les 
deux cours. « Nous ne voulons pas rechercher si, au moment ou la sollieitude 
de notre auguste maitre se porte sur les mesures que Sa Majeste juge necessaires 
pour le bien-etre et la prosperite de Ses sujets, les voeux qui Lui sont exprimes 
ont une utilit& pratique et s’ils ne sont pas de nature & entretenir parmi les 
agitateurs du Royaume de Pologne des esperances et des illusions prejudiciables 
au prompt retablissement de la tranquillite dans ce pays. dj Nous ne voulons 
voir dans l’expression de ces voeux que la bonne intention qui les inspire, et 
c’est A ce titre que le Cabinet imperial les accueille dans le m&me esprit amical 
qui les a dietes. 4 Votre Excellence voudra bien en donner l’assurance a M. 
van der Maesen, en lui donnant lecture de la presente depeche. @ Recevez, etc. 


Gortchacow. 
A M. Mansourow, etc., La Haye. 





No. 721. 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an d. kön. Gesandt. in $t. Petersburg. — Die 
Insurreetion in Polen betr. — 


Copenhague, le 8 mai, 1863. 

Monsieur le baron, gräce ä la solidarite qui relie tous les jours plus 
intimement les peuples et les Gouvernements de l’Europe, les deplorables evene- 
ments de la Pologne ont dans tous les Etats profond&ment remu£ les esprits et 
donn& de graves pr&occupations aux Gouvernements. Partout l’on forme des 
voeux pour qu’il soit misun terme au regrettable etat de choses qui tend a elever 
une barriere entre les Polonais et leur souverain, et la plupart des cours euro- 
p6ennes ont cru de leur devoir de faire entendre a ce sujet des conseils et des 
representations au Gouvernement de l’Empereur. € Si le Gouvernement du roi 
vient aujourd’hui A son tour exprimer ses voeux et t6moigner son interet pour 
le bonheur et la prosperite de l’empire russe dans tous les territoires qui se 
trouvent reunis sous le sceptre de !’Empereur, c’est avant tout parce qu’il se 
rappelle combien de fois le Danemark a pu constater linteret que le Gouverne- 
ment imperial lui portait et se feliciter de l’efficacite que le pouvoir bien assis de 
la Russie donnait necessairement aux manifestations de cet interet. Mais & cette 
consideration s’en joint une autre non moins grave et aussi puissante sur l’esprit 
du Gouvernement du roi. Il ne se dissimule pas les eventualites qui pourraient 
resulter de la prolongation de l’&tat actuel des choses en Pologne; il prevoit que 
de grands dangers menaceraient non-seulement les Puissances de premier ordre, 
dont les d&terminations peuvent ne d&pendre que de leur propre appreciation de 
ce qu’exigent leurs interdts, mais encore les Etats secondaires, qui eux aussi 
ressentiraient de maintes manieres le funeste contre-coup d’une grande commo- 
tion; il comprend enfin que parmi ces Etats le Danemark ne serait pas le moins 


e N 


expose A courir des chances funestes. 4 Je prie Votre Excellence de presenter 
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ces considerations a M. le prince Gortchacow, et de se faire en me&me temps 
’interprete des voeux que forme le Gouvernement du roi dans cette oceurrence. 
Vous prierez le prince de croire qu’il n’y a pas un souverain en Europe qui 
puisse desirer plus vivement et plus sincerement que le roi de Danemark de voir 
la Pologne deposer les armes devant la generosite de ’Empereur et rentrer dans 
la voie d’un developpement tranquille et fecond. Le meme esprit qui a deja 
suggere au souverain d’entreprendre de grandes reformes en Russie, reformes 
dont la eonception &tait aussi noble que l’ex&cution en a et& Energique, ne man- 
querait pas alors, j’en suis convaincu, de ereer au Gouvernement imperial de 
puissants titres & la reconnaissance de ses sujets polonais. «j J’ai l’honneur, etc. 
Hall. 
A M. le Baron de Plessen, St.- Petersbourg. 





No. 122, 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kais. Gesandt.inKopenhagen. — Antwort 
auf die vorstehende dänische Depesche. — 


St-Petersbourg, le 3/15 mai, 1863. 

Je viens de recevoir de M. le baron de Plessen communication d’une 
depeche de M. Hall que je joins ei-pres en copie. 4 Nous apprecions linteret 
que le Cabinet de Copenhague t&moigne pour la prosperite de l’empire russe, et 
surtout le voeu exprim& au nom de Sa Majeste le roi de voir la Pologne deposer 
les armes devant la generosite de notre auguste maitre et rentrer dans la voie 
d’un developpement tranquille et fecond. 4 Tel est aussi le plus cher desir de 
V’Empereur. « Nous comprenons la sollieitude qu’inspire au Cabinet de Copen- 
hague le maintien de la paix de l’Europe. Il peut &tre certain que les perils qui 
pourraient la menacer ne viendront pas de notre part. «4 Recevez, etc. 

Gortchacow. 

A M. le Baron Nicolay, Copenhague. 








No. 723. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. and. kais. Gesandt. in Lissabon. — Antwort 
auf eine vom portugiesischen Gesandt. in St. Petersburg vorgelesene 
Depesche über die polnische Angelegenheit. — 


St-Petersbourg, le 8/20 mai, 1863. 


M. le ministre de Portugal a et& charge par son Gouvernement de me 
donner lecture d’une depeche de M. le marquis de Loule, relative ä la situation 
actuelle du royaume de Pologne. «| Cette piece est congue en termes analogues 
aux depeches qui nous ont &t€ recemment communiquees sur le me&me sujet et 
plus partieulierement & celle du Gouvernement de Sa Majeste Britannique du 
10 avril. | J’ai repondu a M. le vicomte de Moira que S.M. le roi de Portugal 
pouvait &tre bien persuad& que personne en Europe ne prenait plus & coeur que 
l’Empereur notre auguste maitre le sort du royaume de Pologne et ne desirait 
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plus vivement voir ce pays rentrer dans les conditions de paix et de repos 
indispensables au progres regulier. que la sollieitude de Sa Majeste lui prepare 
comme ä toutes les parties de son empire; mais que cette täche nous &tait rendue 
plus difficile par les encouragements et les excitations que les perturbateurs du 
repos public en Pologne recoivent continuellement du dehors. 4 J’ai ajoute que 
l’Empereur &tait neanmoins decide a y perseverer, et que Sa Majest& n’avait pas 
besoin de puiser ses inspirations ä cet egard ailleurs que dans les sentiments de 
son coeur et la conscience de ses devoirs de souverain. 4 Veuillez faire part de 
ces observations a M. le ministre des affaires &trangeres en lui donnant lecture 
de la presente depeche. «dj Recevez, etc. 
Gortchacow. 
A M. Ozerow, etc., Lisbonne. 





No, 124. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. kön. Botschafterin St. Petersburg. 
— Die russische Antwort auf die englische Depesche vom 10. April 
betreffend. — 


Foreign Office, May 2, 1863. 


My Lord, — Baron Brunnow came to me this morning, and before 
giving me a copy of the despatch of his Government *) in answer to mine to 
your Excelleney of the 10th April **), said to me in substance what follows: — 
„You have declared to me that the step which Lord Napier was instructed to 
take was taken with a paeifie intention. The Imperial Cabinet has received 
your despatch in a similar spirit of peace and of coneiliation. 4 You have told 
me that the representation you have made is founded upon the basis of the sti- 
pulations of the Treaty of Vienna of 1815. 4 The Imperial Cabinet, on its 
part, accepts this basis. 4 The Imperial Cabinet is ready to enter upon an 
exchange of ideas upon the ground and within the limits of the Treaties of 
1815.* @ I inclose a copy of the communication of Prince Gortchakof. @ I 
shall, in another and a later despatch, furnish you with the views of Her Majes- 
ty’s Government tıpon the eontents of that communication. d I am, &ec. 


Russell. 
To Lord Napier, St. Petersburgh. 





* *) Nro. 709. 
**) No. 708. 


No. 723. 
Russland, 
20. Mai 
1863 


No. 724. 
Gross- 
britannien, 
2. Mai 
1863, 


No. 725. 

Italien, 

22. Mai 
1863. 


392 Polnische Frage. 


No. 725. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in St. Petersburg. — 
Weitere Auslassung über die polnische Frage. — 


Turin, 22 mai, 1863. 

Monsieur le ministre, — Le comte Stackelberg est venu hier me donner 
lecture et copie de ]a depeche que le prince Gortchacow lui a adressee le 
1°" mai*), en reponse ä& celle que j’ai eu l’honneur de vous transmettre ä la date 
du 23 avril**). g Le ministre de Russie me donna en outre communication offi- 
cielle des reponses que le Gouvernement russe a adressees aux Gouvernements 
de France et d’Angleterre, et il se rapporte & ces documents pour les explications 
qu’il a ete charge de nous donner au sujet de la reponse que le prince Gort- 
chacow nous a faite. (4 Comme le prince Gortchacow le fait si justement 
remarquer, lItalie a une longue et douloureuse experience des revolutions. 
Elle a appris & cette €ecole que les agitations ne peuvent &tre reprimees qu’en 
renforcant l’autorite morale du principe monarchique et qu’en tenant compte des 
besoins permanents et des aspirations lögitimes des peuples. 4 En rappelant les 
vastes reformes que S. M. l’empereur Alexandre II a dejä effectuees et en faisant 
appel & sa sage initiative, le Gouvernement italien s’est plac& au point de vue 
que lui ont recommande sa propre experience et ses principes politiques, en 
meme temps que le respect des prineipes et des interets de la Russie, si juste- 
ment reclames par le prince Gortehacow. «4 Les interets de la Russie ne peu- 
vent point exiger que la Pologne continue d’etre pour l’Europe un motif de 
graves inquietudes, et il ne saurait plus y avoir une grande divergence de prin- 
eipe entre les nations civilisees au sujet de la necessit& d’unir les peuples & leurs 
Gouvernements avant tout par des liens moraux. 4 Le Gouvernement de S. 
M. le roi d’Italie voit donc avec regret que le prince Gortchacow cite le mani- 
feste imp6rial du 31 mars de facon & laisser subsister les droits comme si dans la 
pensee du Gouvernement russe ce manifeste contenait tous les el&ments pour r£&- 
soudre la question qui pr&occupe l’Europe en ce moment. 4 Le Gouvernement 
de Sa Majeste, d’accord sur ce point aussi avec les Puissances amies et alliees, est 
d’avis que pour remedier aux maux de la Pologne il est necessaire, comme 
jai eu ’honneur de vous le dire dans une note, d’adopter un systeme propre 
ä en faire disparaitre les causes. | Veuillez, monsieur le ministre, conformer 
votre langage ä ces instructions et agreer, etc. 

V enosta. 
AM. le Marquis Pepoli, St- Petersbourg. 





*) Nro. 718. 
”) Nroga 1% 
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No. 726. 


OLDENBURG. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. französ. Gesandten in Ham- 
burg. — Antwort auf die Aufforderung Frankreichs zur Unterstützung 
der diplomatischen Action in St. Petersburg. — 


Oldenbourg, 1 mai, 1863. 


M. le Ministre, j’ai ’honneur d’aceuser reception de votre office du 21 a 
avril et des deux pieces y jointes. V. Exc. a presum& avee raison que les docu- an ji 
ments dont elle a bien voulu nous donner connaissance, devaient exeiter toute 
l’attention du Gouvernement grand-ducal. < Quelque flatte que je sois de ce 
que le Cabinet imperial ait bien voulu engager mon souverain & prendre part 
aux demarches que les grandes Puissances se disposent ä faire aupres du Cabinet 
russe concernant la question polonaise, je me vois avec peine oblige d’exprimer 
mes vifs regrets de ne pouvoir tomber d’accord avec les vues que le Gouverne- 
ment imp£rial vient de nous communigquer. q Certes, les relations de parent 
avec la famille imperiale de Russie, auxquelles M. le Ministre des affaires etran- 
geres fait allusion avec justice, ne seraient point un obstacle d’interyenir aupres 
du Cabinet russe en faveur de la nation polonaise, si le sentiment du Cabinet 
imperial frangais &tait partage par nous. Au surplus mon Gouvernement a 
toujours eru devoir maintenir le prineipe qui convient surtout aux Etats secon- 
daires, de ne jamais se pr&occuper des affaires intsrieures d’un Etat etranger, qui 
ne le touche pas de pres. € Agreez, etc. 

de Rössing. 
A M. de Cintrat, Hambourg. 


m 


No. 727. 


SACHSEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandten in Paris. — Ableh- 
nung einer Betheiligung an der diplomatischen Action in St. Peters- 
burg. — 





Dresde, ce 3 mai, 1863. 


Vous n’ignorez pas, Monsieur, que les Gouvernements d’Autriche, de No. mar. 
France et de Grande-Bretagne se sont concertes pour transmettre & leurs repre- - 
sentants & St.-Petersbourg des depeches ayant pour but de recommander A 
Vappreciation dü Gouvernement de $S.M. l’Empereur de toutes les Russies les 
reflexions que leur ont suggerdes les evenements de Pologne. Ces documents 
qui, vous le savez, se trouvent avoir 6te rediges differemment, mais port6s 
simultanement & la connaissance du Cabinet de St.-Petersbourg, nous ont &t6 
communiques par les trois Gouvernements. Cependant, tandis que le Cabinet 
de Vienne s’est borne ä nous faire connaitre le texte de sa depäche, les Ministres 
de France et de Grande-Bretagne accereditss aupres du Roi, n. a. M., ont exprim& 
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en m&me temps le desir que le Gouvernement du Roi adresse a la Cour de 
Russie une communication analogue. 4 Tout en m’empressant de rendre justice 
aux intentions qui ont diete la d&marche faite par les trois grandes Puissances 
aupres du Gouvernement Imperial de Russie et qui ont inspire au Gouverne- 
ment de S. M. ’Empereur des Francais la pensee qu’une manifestation unanime 
de tous les Cabinets de l’Europe contribuerait ä en häter le succes, je ne me suis 
pas fait faute d’appeler l’attention de Mr. le Baron Forth-Rouen sur quelques 
considerations me paraissant de nature A devoir peser dans la resolution que nous 
allions prendre. Il est en effet diffieile pour le Gouvernement du Roi d’oublier 
que la position de la Saxe, quoique Etat souverain, ne l’autorise guere ä entrer 
avee le Gouvernement Imperial de Russie en discussion sur les questions 
&minemment graves, qui font Fobjet des depeches adressees aux representants 
des trois Puissances A .St.-Pötersbourg. Ce serupule acquiert une force nouvelle 
par les devoirs federaux qui nous sont imposes. Il est permis d’esperer, et nous 
y comptons avee une confiance entiere, que la haute sagesse de S. M. ’Empe- 
reur de Russie aussi bien que celle des autres Souverains saura prevenir des 
&ventualites en presence desquelles la Confederation germanique pourrait etre 
appelee & se prononcer. Toutefois une pareille conjoncture n’etant pas en 
dehors de toute possibilit@, il serait contraire & nos traditions d’antieiper en 
quelque sorte sur les debats qui un jour peuvent s’ouvrir ä& la diete. Nous 
devons enfin ne pas perdre de vue que nous nous trouvons en particulier dans 
des rapports de confederes avec Yune des Puissances ayant pris part & la 
demarche commune et que la Cour d’Autriche, dont la depäche n’est point 
identique avec celles des Cours de France et de Grande-Bretagne, n’a pas juge 
a propos de nous demander notre concours. d Voilä certes des reflexions qui 
denotent plutöt un examen conseiencieux de la question ä& notre point de vue 
qu’une repugnance & nous associer & des actes dont notıs aimons & reconnaitre le 
but utile. Le Gouvernement de $S. M. l’Empereur des Francais, nous n’en dou- 
tons pas, saura les apprecier, il comprendra que notre action devrait necessaire- 
ment se borner & exprimer le voeu par lequel se termine la depeche adressee A 
Mr. ’Ambassadeur de France & St.-Pötersbourg, et qui tend ä voir la Pologne 
placee dans les conditions d’une paix durable. Ce voeu nous le partageons avec 
d’autant plus de sineerite que nous le savons &tre celui de S. M. ’Empereur 
Alexandre et que la sollicitude constante de S. M. pour ses sujets polonais 
ne saurait avoir d’autre but. 4 C’est aussi dans ces limites qu’une manifestation 
semblerait auGouvernement du Roi permise & la fois etutile. Je dois cependant me 
häter d’ajouter que peu de jours apres que Mr. le Ministre de France m’eut fait la 
communication dont je viens de vous entretenir, le Cabinet de St.-Petersbourg, in- 
forme de la d&marche faite par le Gouvernement Imperial de France aupres des 
Cours Allemandes, nous a prevenu par le tel&graphe que sa r&ponse aux depeches 
precitees des trois Puissances ne tarderait pas & &tre connue en nous demandant 
comme acte d’&quit6 d’attendre cette communication avant que de prendre une 
deeision. 4 Le Gouvernement de S. M. !’Empereur des Francais jugera qu’en 
presence d’une pareille ouverture il y avait pour nous devoir non seulement 
de courtoisie, mais encore de convenance d’en tenir compte, il nous approuvera, 
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jen suis str, de nous &tre abstenu d’une demarche qui prenant des lors un 
caractere blessant, n’avait d’autre chance que de compromettre le but m&me 
qu’on se propose d’atteindre. 4 La r&ponse de la Russie se trouve en ce 
moment entre les mains des trois grands Cabinets. Sans en connaitre encore 
la teneur nous avons tout lieu d’esperer quelle oflrira a leur esprit conciliant 
plus d’un point de depart pour faciliter au Gouvernement Imperial de Russie 
l’accomplissement d’une grande et noble täche. «4 Veuillez, Monsieur, donner 
lecture de ma presente depeche a Mr. Drouyn de Lhuys et en recommander le 
contenu ä sa bienveillante attention. 
Beust. 
A M. de Seebach, Janis. 





No. 728. 


VEREINIGTE STAATEN. — Staatsseer. d. Ausw. and. Gesandt. der Vereinigten 
Staatenin Paris. — Ablehnungeiner Betheiligungander diplomatischen 
Action gegen Russland. — 


Washington, May 11th, 1863, n® 342. 


M. Mercier has read to me, and at my request has left with me a copy 
of an instruction under date of the 23 April last, which he has received from 
M. Drouyn de Lhuys and which relates to exeiting and interesting events in 
Poland, that are now engaging the serious attention of the prineipal States in 
Western Europe. M. Mercier has at the same time favoured me with a copy 
of an instruction relating to the same events, which has been transmitted by M. 
Drouyn de Lhuys to the ambassador of France at St. Petersburgh. € We learn 
from the first of these papers that the proceeding which has thus been adopted 
at Paris, with a view to the exercice of a moral influence with the Emperor of 
Russia, has received the approbation and concurrence of the court of Vienna 
and the cabinet at London; and that the Emperor of the French, justly appreeia- 
ting at one and the same time our historieal sympathy with the Poles and our 
ancient friendship with Russia, would be gratified with a cooperation in that 
important proceeding by the Government of the United States. 4 Having taken 
the instructions of the President, I am now to communicate our views upon the 
subject for the information of M. Drouyn de Lhuys. This Government is pro- 
foundly and agreeably impressed with the consideration which the Emperor has 
manifested towards the United States by inviting their concurrence in a proceed- 
ing having for its object the double interests of publie order and humanity. 
Nor is it less favorably impressed with the sentiments and the prudential con- 
siderations which the Emperor has, in so becoming a manner, expressed to the 
court of St. Petersburgh. They are such only as appeal to the just emotions and 
best sympathies of mankind. The enlishtened and humane character of the 
Emperor of Russia so recently illustrated by the enfranchisement of a large mass 


of the Russian people from hereditary bondage, and the establishment of an 
26* 


No. 727. 
Sachsen, 
3. Mai 
1863. 


No. 728, 
Vereinigte 
Staaten, 
11. Mai 
1863. 


No. 728. 
Vereinigte 
Staaten, 
11. Mai 
1863. 


396 Polnische Frage. 


impartial and effective administration of justice throughout his dominions, 
warrants a belief that the appeal will be received and responded to by him with 
all the favour that is consistent with the general welfare of the great State over 
which he presides witlı such eminent wisdom and moderation. | Notwithstanding, 


‘however, the favor with which we thus regard the suggestion of the Emperor of 


the French, this Government finds an insuperable diffieulty in the way of an 
active cooperation with the Governments of France, Austria and Great Britain, 
to which it is thus invited. «| Founding our institutions upon the basis of the 
rights of man, the builders of our republic came all at once to be regarded as 
potitical reformers, and it soon became manifest that revolutionists in every 
country hailed them in that character, and looked to the United States for 
effective sympathy, if not for active support and patronage. Our invaluable 
constitution had hardly been established, when it became necessary for the 
Government of the United States to consider to what extent we could with 
propriety, safety and beneficience intervene either by alliance or concerted action, 
with friendly powers or otherwise, in the political affairs of foreign States. An 
urgent appeal for such aid and sympathy was made in behalf of France; and 
that appeal was sanctioned and enforced by the treaty then existing of mutual 
alliance and defense: a treaty without which, it may even be confessed to the 
honor of France, our own sovereignty and independence could not have been 
so easily secured. 4 So deeply did this appeal touch the heart of the American 
people that only the deference they cherished to the father of our country, who 
was then at the fullness of his unapproachable moral greatness, reconciled them 
to the stern decision, that in view of the location of this republie, the character, 
habits and sentiments of its constituent parts and especially its complex and 
very popular and unique constitution, — the American people must be content 
to recommend the cause of human progress by the wisdom with which ‚they 
should exereise the power of self-government, forbearing at all times and in 
every way from foreign alliance, intervention and interference. 4 It is true 
that Washington thought a time might come, when our institutions being firmly 
consolidated and working with complete success, we mieht safely and perhaps 
beneficially take part in the consultations held by foreign states for the common 
advantage of the nations. Since that period, occasions have frequently happened 
which presented seductions to a departure from what, superficially viewed, 
seemed a course of isolation and indifference. It is scarcely necessary to recur 
to them. One was an invitation to a congress of newly emaneipated Spanish 
American states. Another an urgent appeal to aid Hungary in a revolution 
aiming at the restoration of her ancient and illustrious independence; another 
the joint project guaranteeing Cuba to Spain, with France and Great Britain ; 
and more recently an invitation to a cooperative demonstration with Spain, 
France and Great-Britain in Mexico; and later still suggestions by some of the 
Spanish American states, for a common couneil of the republican states, situated 
upon the American continent. These suggestions were successively disallowed 
by the Government, and its decision was approved in each case by the deliberate 
Judgment of the American people. Our policy of non-intervention, straight, 
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absolute and peculiar as it may seem to other nations, has thus become a tradi- 
tional one, which could not be abandoned without the most urgent occasion, 
amounting to a manifest necessity. ÜCertainly it could not be wisely depärted 
from, when the existence of a local, although as we trust only a transient 
disturbance, deprives the Government of the counsel of a portion of the American 
people, to whom so wide a departure from the settled poliey of the country, 


must in any case be deeply interesting. € 'The President will not allow himself 


to think, for a single moment, that the Emperor of the French will see any 
thing but respect and friendship for himself and the people of France, with good 
wishes for the preservation of peace and order and the progress of humanity in 
Europe, in the adhesion of the United States, on this occasion, to the poliey 
which they have thus far pursued with safety and not without advantage, as they 
think, to the interest of mankind. | I am, Sir, etc. 

Seward. 


To Mr. Dayton, Paris. 











No, 729. 


TÜRKEI. — Min. d. Ausw. and. kais. Botschafter in St. Petersburg: — Die 
Vorgänge in Polen betr. — 


Constantinople, 14 mai, 1863. 


Les &venements qui se passent en Pologne paraissent avoir pris la 
proportion d’une question europ6enne. Toutes les Puissances s’en sont emues 
et toutes ont exprime lä-dessus leur maniere de voir. Il y a desGouvernements 
qui parlent et agissent en vertu du traite de Vienne de 1815, traite auquel ils 
ont pris part; il y en a d’autres qui adressent & la Russie des observations pure- 
ment amicales au nom de la paix generale. «| Au milieu de tant d’opinions 
diverses, la Sublime-Porte se voit, comme Puissance limitrophe, dans l’obligation 
de faire, de son cöte, sa profession de foi en preserivant ä son representant & 
Saint-Petersbourg le langage qu’il devra tenir et en ui tragant la ligne de con- 
duite qu’il aura A suivre dans cette importante occurrence. 4 Vous savez que 
la Sublime-Porte n’est pas cosignataire des stipulations du Congres de Vienne. 
Elle n’a done aucun acte & invoquer. Nous n’avons pas non plus la moindre 
prötention de chercher a nous meler des affaires d’autrui. Si nous suivons le 
cours de ces &venements avec une anxiete tres-grande, c'est parce que nos 
propres interets nous y convient imperieusement. a Nous desirons, nous devons 
desirer que l’ordre et la tranquillite regnent partout et surtout chez nos voisins, 
que la paix du monde ne soit pas compromise. On ne peut- disconvenir que la 
prolongation indefinie de l’agitation actuelle de la Pologne n’exerce une influence 
pernicieuse sur certaines de nos provinces et ne nous donne en consequence de 
tres-serieuses inquietudes. € Cette consideration, que nous pouvons appeler 
vitale pour nous, nous fait une loi de nous associer A ceux qui font des souhaits 
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pour que le calme puisse se retablir un moment plus töt. @ La sincerite de nos 
souhaits et la pensee qui nous les diete ne saurait &tre mise en doute; elles 
proviennent, comme je lai dit plus haut, du sentiment de notre propre conserva- 
tion. La position geographique et politique de l’empire ottoman, la diversite 
des races dont son territoire est peupl& sont autant de preuves & l’appui de ce 
que javance. d Quant aux moyens pour atteindre le resultat si ardemment 
desire, il ne nous appartient pas de les indiquer. Nous sommes persuades que 
le Gouvernement de S. M. l’empereur Alexandre II ne tardera pas & trouver dans 
sa haute sagesse la solution la plus convenable et la mieux adaptee aux circon- 
stances. | Voila, monsieur l’envoy£, le point de vue ou vous devez vous placer 
par ordre de S. M. Imperiale dans vos conversations avec M. le prince Gort- 
chacow. Nous aimons ä esperer que la loyaute de nos principes aussi-bien que 
les motifs de nos inquietudes seront apprecies par S. Exc., et que le Cabinet 
imperial rendra justice & la sincerit& de nos sentiments. dj Vous pouvez donner 
lecture de cette depeche a M. le vice-chancelier. 
Aali Pascha. 
AM. Khalil Bey, St. Petersbourg. 








No. 730. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den Gesandten der Vereinigten Staaten in 
St. Petersburg. — Aeusserung auf die dem russischen Cabinet mitge- 
theilte vorausgehende Depesche. — 


St-Petersbourg, le 22 mai/4 juin 1863. 


"Monsieur, — Je n’ai pas manqu& de placer sous les yeux de !’Empe- 
reur mon auguste maitre la depeche que vous m’avez communiquee, d’ordre de 
votre Gouvernement, et qui contient la reponse de M. Seward a M. Dayton, 
relativement ä une demarche recente du Gouvernement frangais aupres du 
Gouvernement federal, au sujet des &venemients du royaume de Pologne. 
«| Sa Majeste ’Empereur a &t6 vivement touche des sentiments de confiance 
que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amerique place dans Ses vues et Ses 
intentions pour le bien-etre general de Son empire. Cette confiance, notre 
auguste maitre eroit lavoir meritee, et elle Lui est necessaire pour achever ce 
qwIl a entrepris. C’est pour Sa Majeste Imperiale un motif de sincere satis- 
faction de voir que Ses efforts perseverants pour guider avec ordre et sans 
secousses, toutes les parties de Son empire dans la voie du progres regulier, sont 
apprecies avec &quit& par le Gouvernement d’une nation envers laquelle Sa 
Majeste et le peuple russe professent les dispositions les plus amicales. d De 
pareils t6inoignages ne peuvent que resserrer les liens de mutuelle sympathie 
qui unissent les deux pays, et c’est un resultat qui repond trop bien aux voeux 
de /’Empereur pour que Sa Majeste ne l’envisage pas avec plaisir. dj Sa Ma- 
jest a &galement appreeie la fermete avec laquelle le Gouvernement des Etats- 
Unis maintient le principe de non-intervention, dont le sens n’est aujourd’hui 
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que trop souvent denatur&, ainsi que la loyaute avec laquelle il sinterdit d’en- No. 730. 


y R z k 8 “ Russland, 
freindre envers d’autres Etats une regle dont il n’admettrait pas la violation a A. Toni 


; era. ? L 1863. 
son egard. 9 Le Gouvernement federal donne par la un exemple de droiture 


et de probite politique qui ne peut qwaccroitre V’estime que notre auguste 
maitre a vouee & la nation americaine. € Veuillez, monsieur, vous charger de 
transmettre & M. Seward l’expression de ces sentiments de Sa Majest& Imperiale, 
et recevoir, etc. 


Gortchacow. 
Mr. Clay. 
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I. Inhaltsverzeichniss, nach den Gegenständen alphabetisch geordnet: 


Deutsch-dänische Frage. (Vergl. Bd. I. No. 60—63; Bd. II. 
No. 235—250; Bd. III. No. 319—322, 412 und 413.) 


1861. 


, 


April 19. 


März 29. 


19. 


So. 


Schweden. Min. d. Ausw. an die kün. Gesandten 
in London, Paris und Petersburg. Plan einer Aus- 
scheidung und Neutralisirung Holsteins - 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Bot- 
schafter in Paris. Vorschlag zu einer Lösung der 
deutsch-dänischen Frage ir - 

— Ders. a. d. kön. Ges. in Stockholm, den elwei. 
schen Plan vom 29. März betr. lau 

— Ges. in Berlin a. d. kön. Min. d. auge Unter- 
redung mit dem preuss. Min. d. Ausw. über die 
deutsch-dänische Frage i Sur 

— Ders. an dens., die Gefahren Be Be 
tion betr. , : 

— Botschafter in St. ae a. ei Min. d. ea 
den engl. Vorschlag vom 19. April (No. 732) betr. 

— Ges. in Berlin an dens., Unterredung mit dem 
preuss. Min. d. Ausw. RR BRRTS : 

— Botschafter in St. Petersburg an ee ‚ den N 
Vorschlag vom 19. April betr. 

Russland. Bemerkungen des Fürsten echökoe zu 
den engl. Vorschlägen vom 19. Apr. Se 

Grossbritannien. Ges. in Copenhagen a. d. kön. 
Min. d. Ausw., den engl. Vorschlag vom 19. Apr. 
betreffend . EEE 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Botschafter in Paris, 
weitere Vorschläge zur Lösung der deutsch-dän. 
Frage a Men a 

— Ders. an dens., Begleitschreiben zur vorhergehen- 
den Depesche I a 

— Botschafter in Paris a. d. kön. Min.d. Ausw., den 
engl. Vorschlag vom 19. Apr. betr. 

Dänemark. Min.d. Ausw.a.d. kön. Ges. in London, 
die Stellung Holsteins betr. Zu EEE? 

BEN On. Botschafter in St. Petersburg a. 

. kön. Min. d. Ausw., den engl. Vorschlag vom 
19. April betr. £ : dass 

— Ders. an dens. , Mittheilung über einen dänischen 
Plan, Holstein auf den Fuss von Luxemburg zu 
setzen ua “a Bl A 2 E Duszeee 

Russland. Memorandum des Fürsten Gortschakow 
über die engl. Depesche vom 8. Mai (No. 739) 


732. 


733. 


735. 


736. 


740. 


741. 


743. 


745. 


vi 


1861. 


1862. 


Mäi 29. 


Oct. 


Nov. 2 


Jan. 


27: 


14. 


Sachregister. — Deutsch-dänische Frage. 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Bot- 
schafter in St. Petersburg, das russ. Memorandum 
vom 5. Mai (No. 741) betr. 

Schweden. Min.d. Ausw. a. d. kön. Ges. in nen. 
die Verhandlungen des preuss. Landtags über die 
deutsch-dänische Frage betr. f 

Grossbritannien. Ges. in Copenhagen a. a. kön, 
Min. d. Ausw., die Aussonderung Holsteins betr. 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Berlin, die Stel- 
lung Englands zu den streitenden Theilen betr. 

— Ges. in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., Unter- 
redung mit dem preuss. Min. d. Ausw. über die 
Ordnung der holsteinischen Frage durch eine 
europäische Conferenz . BOUPEBM. Un M 

— Ges. in Copenhagen an dens., Unterredung mit 
Min. Hall über die Hereinziehung Schleswigs in 
die schwebenden Verhandlungen . Du 

— Botschafter in Wien an dens., die Mächten der 
Cabinette von Wien und Berlin über eine euro- 
päische Conferenz A sc 2 

— Botschaft. in St. Petersburg a. dens., russ. Aeicht 
über die Wichtigkeit des deutschen Bundestages 

— Botschafter in Wien an dens., Abneigung Oester- 
reichs und Preussens gegen eine sofortige Bundes- 
EXOCUNONERETEN > re (6 SUR VERHSIE VER Te LEERE SB: 

Dänemark. Ges. in London a. d. kön. grossbrit. 
Min. d. Ausw. , Memorandum über das Verfahren 
des deutschen Bundes in der deutsch-dänischen 
Angelegenheit PN Te Er Le KENN ke 

Grossbritannien. Ges. in Copenhagen a. d. Min. 
d. Ausw., Unterredung mit Herrn Orla Lehmann, 
das Herzogthum Schleswig betr. 3 

— Ges. in Berlin an dens., Erklärung des Grafen 
Bernstorff über die Unmöglichkeit der Lösung der 
deutsch-dänischen Frage ohne Wahrung der Rechte 
Deutschlands auf Schleswig ShaNd & 

— Ders. an dens., die Wendung des abuldet. Hanacıhen 
Streits auf Schleswig betr. TE 

— Ges. in Copenhagen an dens. , Aibieht des däni- 
schen Cabinets in Bezug auf die preuss. Depesche 
vom 5. Dec. 1861. [Vergl. Bd. II. No. 237] . 

Schweden. Min. d. Ausw. a. die kön. Gesandtsch. 
in London, Paris und St. Petersburg, die preuss. 
Depesche vom 5. Deebr. 1861 betr. . SASE Re 

— Ges. in Berlin a. d. kön, Min.d. Ausw., Eindruck 
der dänischen Depesche vom 26. Dec. 1861. 
[Vergl. Bd. I. No. 238] RERN R 

Grossbritannien. Ges. in Copenhagen a. d. kön. 
Min. d. Ausw., das Herzogthum Schleswig betr. 

— Ders. an dens., desgl. a 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in him: Er. 
widerung auf die schwedische Depesche vom 
29. Dec. 1861 [No. 762], Englands Stellung zu 
Deutschland und Dänemark betr. 
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747. 
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758. 


761. 
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13. 


_ Sachregister. — Deutsch-dänische Frage. 


Dänemark. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Stock- 


holm, die schwed. Depesche vom 29/12 61 betr. 

Grossbritannien. Ges. in Copenhagen a. d. kön. 
Min. d. Ausw., Schleswig betr. 

— Ges. in Berlin an dens., desgl. Sale 

— Ges. in Stockholm an dens., Schleswig und die 
engl. Depesche vom 15. Jan. [No. 765] betr. . 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Copenhagen, 
Billigung des Verhaltens des Gesandten in der 
schleswigschen Wahlgesetzfrage . 

— Geschäftsträger in Hamburg a. d. kün. Min. d. 
Ausw. , Memorandum über den Ursprung und den 
Fortgang der schleswig-holsteinischen Frage 

— Botschafter in St. Petersburg an dens. , Ueberein- 
stimmung des russischen Cabinets mit der eng- 
lischen Auffassung betr. die Stellung Deutschlands 
zu Schleswig . ARNTANTEISD MIRIEE LE 1, 2 > 

— Ges. in Berlin an dens., Preussens Auffassung der 
Sachlage SPONIEON DRREBERRE TG nen 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Berlin, Erwide- 
rung auf die Depesche vom 25. Januar [No. 767] 

— Ges. in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., Preu- 
ssische Aeusserung über die vorgehende Depesche, 
Schleswig und insbesondere das Londoner Proto- 
koll betr. 

Dänemark. Min. d. ER a. a. kön. Ges. in London, 
Schleswig betr. u 19 „IN 

— Memorandum über Schleswig, Beilage zur vor- 
gehenden Depesche . ur 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. ji; kön. GR. in 
Copenhagen, Schleswig betr. . PN. 

— Ges. in Copenhagen an d. kön. Min. d. Ausw., 
die vorgehende Depesche betr. ne 

— Ders. an dens., die Reformen in Schleswig betr. . 

— Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in Copenhagen, 
Schleswig betr. ua peng 3} 13, 1 BU BEhrelE age 

— Ders. a. d. kön. Botschafter in Paris. Vorschlag 
zu gemeinsamem Vorgehen der Cabinette von Lon- 
don, Faris und St. Petersburg in Copenhagen 

— Botschaft. in Paris a. d. kön. Min. d. Ausw., Zu- 
stimmung Frankreichs zu dem in der vorstehenden 
Depesche enthaltenen Vorschlag - 

— Botschafter in-St. Petersburg a. d. kön. Min. des 
Ausw., Russlands Ansicht. v. Londoner Protokoll 

— Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in Copenhagen, 
einen hannoverschen Vorschlag zur deutsch-dän. 
Frage betr. ES N a jur he 

— Botschafter in Paris an den kön. Min. d. Ausw., 
einen Schritt des französ. Cabinets in Wien betr. . 

Preussen. Min. d. Ausw. a. die königl. diplomat. 
Vertreter. Rechtfertigung des von der deutschen 
Bundesversammlung hinsichtlich Schleswigs einge- 
nommenen Standpunktes gegenüber dem dänisch. 
Circular vom 12. März 1862 (No. 319) . . 
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768. 


770. 
767. 


712. 


769. 


773. 


780. 


783. 


788. 
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Sachregister. — Deutsch-dänische Frage. 


Preussen. Ders. a. dies., Zurückweisung d. im dän. 
Circular vom 25. März 1862 (No. SR enthaltenen 
Beschuldigungen 

Grossbritannien. Min. d. er 2. dr Bas. Ben 
in St. Petersburg, Erwiderung auf die Depesche 
vom 2. April betr. Russlands Ansichten vom Lon- 
doner Protokoll (No. 786) : > 

— Ders. a. d. kön. Botschaft. in Paris, Ru Bde 

' beschluss vom 27. März 1862 (No. 250) betr. . 

— Ders. a. d. kön. Ges. bei dem deutschen Bunde, 
das Einschreiten des Bundes in der schleswigschen 
Frage betr. MER: Eau. Cu: 

Russland. Min. d. a a. d. kais. Botschafter in 
London, den engl. Vorschlag zu gemeinschaftl. 
Auftreten in der deutsch-dän. Frage betr. 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kün. Botsch. 
in St. Petersburg, Erwiderung auf die vorstehende 
Depesche . et ee 

Dänemark. Min. des Ausw. a. d. kön. Ges. in Lon- 
don, die Pläne der holsteinischen Gesammtstaats- 
Partei betr. ie een: 

Grossbritannien. Ges. in Hannover a. d. kön. Min. 
des Ausw., Vermuthung des Grafen Platen, dass 
Dänemark an die Incorporation Schleswigs denke. 

— Geschäftstr. in Wien an dens., den preussischen 
Entwurf einer Erwiderung auf die dän. Depesche 
vom 12. März (No. 242) betr. 

— Ges. in Berlin an dens., desgleichen ß 

Preussen. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in A 
hagen, Erörterung des Inhalts der diplomatischen 
Verhandlungen in den Jahren 1851/52 > 

Oesterreich- Denkschrift, der kün. dänischen 
Regierung am 26. Aug. 1862 durch den k. k. Ge- 
sandten überreicht - 

Grossbritannien. Min. d. msi 2. die kön. 
schaften in Wien, Berlin und Copenhagen, neuer 
Plan einer definitiven Lösung der deutsch-dänisch. 
Frage ossnzlsniit dIrt Sud re ee 

— Geschäftstr. in Berlin a. d. kön. Min. d. Ausw., 
Preussens Ansicht über den in ES, Dep. 
enthaltenen Plan Re \ Re 

— Geschäftstr. in Wien a. dens , ea Plan vom 
24. Sept. betr. leo sik. uch 

— Botschaft. in Paris a. dens., desgl. . . . B 

Dänemark. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in one 
don, die neuesten Vorschläge Oesterreichs und 
Breussena.betr.sit ash ande, Brasil - 0 > 

Grossbritannien. Botschaft. in St. Petersburg an 
d. kön. Min. d. Ausw., den Plan v. 24. Sept. betr. 

— Geschäftstr. in Wien an dens., desgl. N 

— Min. d. Ausw. a. d. kön. Gesandt. in Copenhagen, 
desgleichen P . : 

— Ges. in Berlin a. d. kön. Min. d. er er ac 

— Botschaft. in St. Petersburg an dens., desgl. 


No. 


790. 


MaNr 


793. 


794. 


796. 


799. 


80l. 


802, 


804. 


803. 


805. 


807. 
808. 


806. 
809. 
810. 
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1862. Oct. 12. Schweden. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Lon- No. 


dORMÄOSBLAHME Sul „GE mar uud... 817. 
4 „ 14. Grossbritannien. Ges. in Copenhagen an d. kün, 

Min..d: Ausw.zsdeselt .„„MAEOBSIITNZA0Id., Al .:812. 
ss airzuyZ Dersaaudeniidenglawi nnd Mom. . 0. . 818. 
. „» 15. — Ges. in Berlin a.'dens., desgl. . w. = »B Le 
a „ 15. Dänemark. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in ER 

don Iaonglı FALLEN at A 5 AS 5. 816. 
” „ 16. Grossbritannien. Geschäftstr. in Wien an d. kön. 

Min. d. Ausw., desgl. .- . ... m. mald, 
x. „» 25. — Gesandt, in Hannover an dens., N U/EM:2SSTD, 
En „ 27. Preussen. Min. d. Ausw. an d. kön. Botschaft. in 

Tondon, desel-vMud. Duni. uRgbiSDH, U WUETS. 
< „29. Oesterreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Geschäftstr. . 

in, Kondonyidesgkuun u a DEU BET 2 819: 
„» Nov. 4. Grossbritannien. Botschafter in Paris an den kön. 

Min. Ausw.wAdsel.N Pt ah nr. ‚820. 


F „6. Dänemark. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Ber- 
lin, Antwort auf die preussische Depesche vom 22. 


AnEIlNOEHTINIE FRI WR N „ 823. 
„ ER 6. -—- Ders. a. d. kön. Ges. in Wien, Erwiderung er die 

österreich. Denkschrift vom 26. Aug. (No. 800) . 824. 
Er » 6. — Denkschrift über die Verhandlungen der Jahre 

ENT ee: Ne 825. 


er „ 8. Grossbritannien. Min. a. Aus a. rt kön. Botsch. 
in Paris, den englischen Plan vom 24. Sept. betr. 821. 
en „ 12. Dänemark. Königl. Patent, betr. die Errichtung 
einer oberen Regierungsbehörde im Herzogthum 
HIolstein® 14 nl MER EN ABl BNEBMERRA. „=> IENTEDG, 
„ „ 14. Preussen. Botschafter in London, Memorandum 
betr. die diplomat. Verhandlungen von 1851/52, 
dem Grafen Russell am 14. Nov. 1862 überreicht. 822. 
„ „ 17. Grossbritannien. Ges. in Berlin a. d. kön. Min. d. 
Ausw. , preussisch-Öösterreichische Schritte gegen 


verfassungswidrige Steuererhebung in Holstein . 827. 
An » 20. — Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in Copenhagen, 

Motivirung des englischen Lösungs-Vorschlags . 828. 
er „» 25. — Ges. in Copenhagen an den kön. Min. d. Ausw., 

die englischen Vorschläge betr. . . - "#829, 
„, Dechr. 12. Russland. Min. d. Ausw. a. d. kais. Ges. in Conan 

hagen, Empfehlung der englischen Vorschläge . 830. 


1863. Jan. 5. Dänemark. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Lon- 
don, die englischen Ansichten über die schleswig- 
holsteinische Frage betr. . -» : =... 831. 
„ 12. Frankreich. Auszug aus dem Expos& de la situation 
de l’Empire, 1863, (I.) affaires etrangeres . . . 834. 
„ „ 19. Dänemark. Aus der kön. Eröffnung für die holstei- 
nischen Provinzialstände, betr. die von der Pro- 
vinzialversamml. des Herzogthums Holstein in den 
Jahren 1859 und 1861 beschlossenen allerunter- 
thänigsten Anträge und unterstützten Petitionen . 846. (Anl. 1.) 
2, „ 19. — Kön. Rescript an den Landtagscommissar , betr. 
die Vorlage v. Gesetzentwürfen über gemeinschaft- 
liche Angelegenheiten . . 2 2 2 2.2... 846. (Anl.2.) 
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Sachregister. — Deutsch-dänische Frage, 


Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den kön. Ges, No. 
in Copenhagen , Erwiderung auf die dänische De- 


pesche vom''5. Jan!'(No"SITJAIRFEEN MW. 14882: 


— Ders., Memorandum über d. Verlauf der deutsch- 
dänischen Frage iın J. 1862, den Gesandtschaften in 


Paris, Wien, Berlin und Copenhagen mitgetheilt . 833. 


Holstein. Adresse der Ständeversammlung an den 
König, die Lage des Landes betr. 

— Landtagscommissair an den Präsid. d. Ständever- 
sammlung, Annahmeverweigerune d. vorstehenden 


= 


KAT 20, 


va 


ETC] 
N 


846. (Anl.12a) 


RÜFESBEN MEN EAN WEL TIEENEENRERNSE RL DR IRRE EN, DESEı 50 DALGSMEADISURREN 


— Ständeversammlung an die deutsche Bundesver- 
‘sammlung, Darstellung der Lage des Landes und 


Gesuch um Rechtsschutz . . . 846. 


Dänemark. AllerhöcnikeBäkkhecheng, betr. die 


Verfassungsverhältnisse d. Herzogthums Holstein 835. 


Oesterreich. Min. der Ausw. an den kais, Ges. in 
Copenhagen, Verwahrung gegen vorstehende Be- 


kanntmachung . . . 836. 


Preussen.® Min. d. Ausw. an a. kön Re in 


hagen,, die Bekanntmachung vom 30. März betr. 837. 


Deutsche Bundesversammlung. Verhandlung über 


die dänische Bekanntmachung vom 30. März . . 838. 


Oesterreich und Preussen. Die Gesandten in Copen- 
hagen (gleichlautend) an d. kön. dänischen Con- 
seilpräsidenten, Rechtsverwahrung gegen die Be- 


kanntmachung vom 30. März. . 2.7.2... ...839. 


Deutsche Bundesversammlung Hannover’scher 


Antrag bezügl. der kön. dän. Erlasse vom 30. März 840. 


— Antrag Oldenburgs, die deutsch-dänische Ange- 


RE Ne ei: 


Dänemark. Min. d. Ausw. an die kön. Ges. in Wien 
und Berlin, Erwiderung auf den Protest Oester- 
reichs und Preussens gegen die Bekanntmachung 


vom 80. März . . 842, 


Preussen. Min. d.Ausw.a. a. kön. da in ienenieen, 


Erwiderung auf vorstehende dänisehe Depesche . 843. 


Oesterreich. Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in 
Copenhagen, Erwiderung auf d. dänische Depesche 


vom@lo- Mayer. a u 


Deutsche Bundesversammlnng. Bericht der ver- 
einigten Ausschüsse über die Verfassungsangelegen- 
heit der Herzogthümer Holstein und Lauenburg, 


sowie Verhandlung daruber - . .„ . nun .u8as. 


— Abstimmung über vorstehenden Bericht . . .8 
— Erklärung Dänemarks auf d. Schlussbemerkungen 
Oesterreichs und Grossherzogthums Hessen bei d. 


vorstehenden Abstimmung. . „2.2 .....'902, 


Dänemark. Min. d. Ausw. an den kais. österr, und 
den kön. preuss. Ges. in Copenhagen, Antwort auf 


die Notification des Bundesbeschlusses vom 9. Juli 903. 


— Antwortschreiben des Königs an den Kaiser von 
Oesterreich auf dessen Einladung zum Fürstencon- 


gress in- Frankfült’am Mami) mElin „= 0904, 
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Sachregister, — Deutsch-dünische Frage. — Europäischer Congress. 


a7. 


Deutsche Bundesversammlung. Erklärung Däne- 
marks auf den Bundesbeschluss vom 9. Juli 

Dänemark. Min. d. Ausw. an die kön. Gesandtschaf- 
ten im Auslande, die Unzulässigkeit einer Bundes- 
exeeution in Holstein betr. 

Deutsche Bundesversammlung. Bericht der verei- 
nigten Ausschüsse über die dänische Erklärung v. 
27. Aug. (No. 905). ich er 

Dänemark. Königliche Botschaft zur Eröffnung des 
Reichsraths He NER az ade ae 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den kön. Ges. 
am deutschen Bunde, Remonstration gegen den 
Ausschussbericht vom 19. Septbr. : 

Deutsche Bundesversammlung. Abstimmung über 
die Ausschussanträge vom 19. Septbr. 

— Bereiterkläruug der mit Vollstreckung der Execu- 
tion beauftragten Staaten . Kar 

— Öldenburgischer Antrag für den Fall ereBerisehen 
Widerstands Dänemarks gegen das Executions- 
verfahren . ! 

— Bericht der vereinigten ars tig über die eng- 
lische Depesche vom 29. Sept. (912) 

— Erklärung des kön. dänischen Gesandten’ auf den 
Bundesbeschluss vom 1. October 

Frankreich. Expose de la situation de l’Empire, 
1863 (II.) affaires etrangeres . BR OL. un, le 

Deutsche Bundesversammlung. Weitere dänische 
Erklärung, das Normalbudget betr. . 


Europäischer Congress. 


1863. 


Nov. 


4. 


11, 


Frankreich. Kaiser Napoleon a. d. Souveräne Euro- 
pa’s, Einladung zu einem Congresse in Paris 

Grossbritannien. Min. d..Ausw. a. d. kön. Botschaft. 
in Paris, Anzeige von dem Eintreffen der kaiserl. 
Congresseinladung ilydarainsrt- 

— Ders. an dens., die engl. Auffassung des Congress- 
vorschlags betr. 

Spanien. Antwortschreiben der Königin auf die Con- 
eresseinladung m 

Schweden. Desgl. des Königs 

Sachsen. Desgl. 

Württemberg. Desgl. 

Oesterreich. Desgl. des Kaisers N 

— Min. d. Ausw. a.d. kaiserl. Botschaft. in Paris, die 
Nothwendigkeit eines genaueren Programmes für 
die Berathungen auf dem vorgeschlagenen Con- 
gresse betr. 


Russland. Antwortschreiben d. Kaisers auf die Con- 
gresseinladung P 

Preussen. Desgl. des Königs 

Belgien. Desgl. h 

Dänemark. Desg. . . . . . 

Kirchenstaat. Desgl. des Papstes 

Italien. Desgl. des Königs 


No. 
905. 


906. 


908. 


907 


913. 


914. 


918 


X]I Sachregister. — Französ. Gelbbuch. — Griech. Thronwechsel. — Handelspolitik. 


1863. Nov. 23. Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Geschäftstr. 

in London, nähere Angabe der Beweggründe zum 
Congressvorschlage des Kaisers . . x... 

n „ 23. Schweiz. Antwort des Bundesraths auf die Congress- 
einladung . arlsent 

En » 23. Hannover. Desgl. des Königs. 2 ee PURE 

Sn „ 25. Grossbritannien. Min.d.Ausw. a.d.kön. Botschaft. 
in Paris, motivirte Ablehnung der Einladung zum 
Congresse . un del ira ie. ee an. 

sn »„ 26. Griechenland. Antwortschreiben des Königs auf die 
Congresseinladung 

» „» 27. Baiern. Desgl. 

m „ 29. Niederlande. Desgl. 4 

»» Dee. 7. Deutscher Bund. Antwort auf die re. 

Französisches Gelbbuch s. No. 918 bis 963. 
Griechischer Thronwechsel. (Vgl. Bd. IV.) 
1863. März 31. Griechenland. Maurocordato an LordElliot, der Be- 

schluss d. griech. Nationalversammlung, die Wahl 
des Prinzen Wilhelm von Dänemark betr. . 

»„» Maiı16s. Frankreich, Grossbritannien und Russland. Pro- 


tokoll der Conferenz in London vom 16. Mai . 
=> ». 2%. — -— — desgl. vom 27. Mai 
» Juni 4. Dänemark. Anzeige der Annahme d. Wahl a. Prin- 


zen Wilhelm zum Könige von Griechenland 

5 »,» 5. Frankreich, Grossbritannien, Russland und Däne- 

en: Protokoll der Conferenz in London vom 
. Juni 

” Aa Frankreich. Min. A. er a. die IR diplom. galt 
ten im Auslande, die Wahl des Prinzen Wilhelm v. 
Dänemark zum Könige von Griechenland betr. 

7 » 16. — Ders. a. die kaiserl. Vertreter in London, St. Peters- 
burg, Berlin, Wien u. Copenhagen, den Entschluss 
der englischen Regierung, die ionischen Inseln an 
Griechenland abzutreten, betr. 

„ Juli 13. Frankreich, Grossbritannien, Russland Sr Däne- 
mark. Vertrag über die Annahme der Krone von 
Griechenland durch den Prinzen Wilhelm v. Däne- 
mark ö 

„ Aug. ı. Frankreich, Grossbritannien, Oesterreich, Preus- 

sen und Russland. Protokoll der Conferenz in Lon- 
don vom 1. August . 

» „» 3. Frankreich, Grossbritannien, Russland ı a Däne- 
mark, desgl. vom 3. Aug. 

» 0.13 — — — -—, desgl. vom 13. Oct. vl, 

» Nov. 13. Frankreich. Expose de la situation de l’Empire, 
affaires etrangeres 

Handelspolitik. (Vgl. Bd. IV.) 
1863. Febr. 13. Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Botschafter in 
London, die dem Franzosen Lambert vom Könige 
Radama Il. auf Madagascar eingeräumten Privi- 
legien betr. A AR, 22 RER ER, 

5 März 23. — Ders. an den kais. Geschäftstr. in München, In- 
structionen für dessen Verhalten den bevorstehen- 
den Zollvereins-Conferenzen gegenüber . 


No. 


939. (Anl. A.) 


939. 


936. 


940. 


941. 


942. 
943, 


EDTR 


962. 


959. 


- (Anl. B.) 


Sachregister. — Handelspolitik. — Mexieo. — Nordamerikanische Krisis. XIU 


1863. Mai 19. Frankreich. Ders. a.d. kais. Botsch inBerlin, d. Fest- No. 
halten an dem Handelsvertrage vom 2. Aug. 1862 


betr." exaels E . 960. 
» Juni I. — Ders., Beriöht an an ie über die Kuskkiing 

der Consular-Gerichtsbarkeit in den Stapelplätzen 

der Levanteimaı =. h..1% „at Auen 65, 
BI „» 8% — Ders. a. d. kais. Ges. in München, Posen 

Baierns gegen den Handelsvertrag v. 2. Aug. 1862 

Delta, 12 %%. ur. 200 
„» Nov. 13. — Expose€ de "” situation de ’Empire, affaires com- 

mererales N ee re HLZ 


Ioniseche Inseln. (Vgl. Bd. IV.) 

1863. Juni 16. Frankreich. Min. d. Ausw. a. die kais. Vertreter in 
London, St. Petersburg, Berlin, Wien und Copen- 
hagen, den Entschluss der engl. Regierung, die 
ionischen Inseln an Griechenland abzutreten, betr. 936. 

„ Aug. ı. Frankreich, Grossbritannien, Oesterreich, Preu- 
ssen und Russland. Protokoll der Conferenz in 
Tondon’vom 17 Aue gruen .. 0,2. 9al. 


Mexieanische Verhältnisse. (Vgl. Bd. I—-Il.) 
1863. Aug. 14. Frankreich. Min. d. Ausw. an Gen. Bazaine, das 


Votum der mexican. Notablenversammlung betr. . 956. 
= „ 17. — Ders. an dens., die Ziele der französ. Politik in 
Bezug auf Mexico betr. . . - OH 
„» Oct. 15. — Ders. andens., die von Mexico zu A riegr- 
entschädigung betr. ID, Selle LIDB: 
» Nov. 5. — Rede des Kaisers bei Eröffnung der enden 
Körperschaften. . . . Ba. AQLR: 
er „ 13. — Expose& de la situation de Empire : affaires etran- 
Era an he I ne na a TE ae ern TH TOETE 


Nordamerikanische Krisis. (Vgl. Bd. IV.) 
1863. Jan. 9. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in 
Washington, Vorschlag zu vorläufigen Unterhand- 
lungen der streitenden Parteien behufs Beendigung 
des Krieges . . . SEIN). u AR: 
ss „» 23. — Ders. an dens., die Aline früherer Varmite- 

lungsvorschläge in Washington betr. . - . 945. 
„ Febr. 26. — Ders. an dens., die Ablehnung der französ. van 

schläge Seitens des Cabinets von Washington betr. 94€. 
„„ April 3. — Gesandter in Washington a, d. kais. Min. d. Ausw., 

die Politik des Cabinets von Washington in Bezug 

auf Mexico betr. . . . RENT: . 947. 
» „» 23. — Min.d. Ausw. an den Ez FA in Weahligßon; 

eine Publieirung des Gesandten der Verein. Staaten 

in London beir... wrsauans rule . . .% 948. 
„ » 23. — Ders. an den Ges. der Verein. Staaten in Paris, 

Verbalnote betr. die vorstehende Publieirung . . 948. (Anl.) 
„ „» 23. — Ges. in Washington an den kais. Min. d. Ausw., 

den Bezug von Baumwolle aus den Conföd. Staaten 

BauE «5 = %. TE NE 
»„» Mai 5. — Ders. an dens., die Noutralitätsfrage ba. ‚20. .71xM1950. 
„ » 8 — Ders. andens., die Publieirung des Ges. d. Verein. 

Staaten in London (No. 948) betr. . . . . . 952, 


XIV 


1863. 


S 


) 


’ 


” 


Sachregister, — Nordamerikanische Krisis. — Polnische Frage. 


Mai 


Juni 


Juli 


14. 


4, 


9 


z, 


° Sept. 13. 


Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Was- 
hington, den Bezug v. Baumwolle aus d. Conföd. 
Staaten betr. . . Safe! all 4 

— Ders. an dens., Desavouirung des Geiktläten der 


V.erein, Staatenän:London.d NN 0. 
— Ders. an dens., den Handelsverkehr der Neutralen 
betr. ET TER ITEN k 


— Ders. an dens., ee mit dem Ges der 
Verein. Staaten in Paris, über verschiedene die 
Verein. Staaten betreffende Gerüchte . . 

-— Expose de la situation de ’Empire, affaires &tran- 


geres 


Polnisehe Frage. (Vgl. Bd. I. No. 85--99; Bd. II. No. 298—300, 


Bd. IV. No. 


1814. Oct. 


” 


ı 


” 


”. 


” 


” 


”» 


2) 


>) 


Nov. 


” 


” 


4. 


12. 


20. 


30. 


30, 


Il, 


586—602, 675— 730.) 

Grossbritannien. Viscount Castlereagh’s (erster Staats- 
secretär für die ausw. Ang. und Bevollmächt. bei 
dem Wiener Congress) Memorandum über die Ver- 
träge unter den Allürten in Betreff des Herzog- 
thums Warschau - BIN; - 

— Ders. an den ersten Lord des Sehaisaht Earl of 
Liverpool, die russischen Plane bezüglich Polens 
und die Stellung der übrigen Cabinette dazu betr. 

— Ders. an den Kaiser Alexander von Russland , die 


Zukunft Polens betr. . . . „ le me 
— Ders. an den Earl of Liverpool, den Fortgang der 
Verhandlungen wegen Polen betr. . . . 


— Ders. an dens., Anbahnung einer Verständigung 
zwischen Oesterreich und Preussen wegen Polens 
und Sachsens betr. . . 2...» spe 

— Ders., Memorandum über das Vorgehen Oester- 
reichs und Preussens in Beziehung auf Polen 

Russland. Kaiser Alexander an ViscountCastlereagh, 
Erwiderung auf No. 857 . .. we 

— Erstes Memorandum über die Angelegenheiten 
POISRSmENEHE DHAABFRITON BIRNEN, I .. 

Oesterreich. Fürst Metternich an d. kön. preuss. 
Staatskanzler Fürsten Hardenberg, Vorschlag zu 
gemeinsamem Handeln in Betreff Polens, nebst 
Memorandum 

Grossbritannien. Viscount Castlereagh an den Kai- 
ser Alexander, Antwort auf No. 862 

— Ders., Zweites Memorandum, in Entgegnung auf 
Nor 86O Sr Se ee ee Sue 

— Ders. an den Earl of Liverpool, Bericht über den 
Fortgang der polnischen Angelegenheit 

Preussen. Auszug aus einem vertraulichen Memo- 
randum, dem Viscount Castlereagh mitgetheilt von 
dem Fürsten Hardenberg RE 

Grossbritannien. Viscount Castlereagh an d. Earl 
of Liverpool, Rechtfertigung seiner gegen Russ- 
land beobachteten Haltung . . . 

Oesterreich. Fürst Metternich a. d. Fürsten a 
berg, die Russland zumachenden Propositionen betr. 


955. 


9nL7z 


859. 


860. 


862. 


863. 


867. 


869. 


866. 


870. 





1814. 


1863. 


- 


’ 


Nov. 21. 
rl 
az 
24, 

Dec. 5 
ne) LH: 

Jan. 1 
ren Ahle 
a2 
EN. 
90, 

Febr. 18. 

Pr; 

»»..21 
April 3. 

März 4. 
„ 1: 
„ 9. 
% ° 10 
Fi 
PETE N} 5. 

April 8. 


Sachregister. — Polnische Frage, 


Grossbritannien. Viscount Castlereagh a. d. Farl 
of Liverpool, Uebersendung der russisch. Antwort 
auf das Memorandum vom 4. Nov. (No. 865) . 


Russland. Kaiser Alexander an Viscount Cast- 
lereagh, Antwort auf No. 864 

— Zweites russisches Memorandum . Sa 

Grossbritannien. Viscount Castlereagh an d. Earl 
of Liverpool, Bericht über den Fortgang der Ver- 
handlungen in Betreff Polens . 

— Ders. an dens., weiterer Bericht, desgl. 

Oesterreich. Fürst Metternich a. d. Fürsten Harden- 
berg, die Regelung d. polnisch. Argelegenh. betr. 

Grossbritannien. Viscount Castlereagh an d. Earl 
of Liverpool, Bedingungen der Theilnahme a. den 
Conferenzen wegen Polens ER 

— Ders. an dens., Uebersendung der Bebichfigten 
Kraiakalarischen Erklärung betr. Polen 

— Cireularnote und Memorandum des Viscount Cast- 
loreash'z"”..> 27,2’) Me. SBARELNDER TIER 


Frankreich. Fürst Talleyrand a. d. Viscount Cast- 
lereagh, Antwort auf die Cireularnote v. 12. Jan. 


Russland. Antworten auf des Viscount Castlereagh 
Cireularnote 


Preussen. Fürst Hardenbergs desgl. £ 

Grossbritannien. Herzog v. Wellington Göhnihben- 
bevollmächtigter) an Viscount Castlereagh, eine 
Unterredung mit dem Fürsten Radziwill über die 
polnisch. Angelegenheiten betr. ; 

Wiener Congress. Auszug aus dem öhfeteng Pro. 
tokoll ana Me Ne > 

Oesterreich. Memorandum des österreichischen Con- 
gress-Bevollmächtigten 2,3. Erna 

Wiener Congress. Auszug aus dem Conferenz-Pro- 
tokoll 


Frankreich. Min. d. EN a. d. kaiserl. Botschaft. 


in London, die englische Depesche vom 2. März 
(No. 685) betr. s SEE s 

— Ders. an dens., Une mit den Pe 
sichten der engl. Regierung in Betreff Polens . 

— Ders. an die kais. Botschafter in St. Petersburg, 
den englischen Vorschlag eines Collectivschritts 
betreffend . Ale RP b 

— Ders. an dens, , Wunsch grösserer Nachgiebigkeit 
der russischen Regierung in Betreff Polens 

— Ders. an den kaiserl. Botschafter in London, eine 
Unterredung mit Lord Cowley über die gemein- 
schaftlich mit Oesterreich in St. Petersburg zu 
machenden Vorstellungen betr. . . 

— Ders. a. die kaiserl. diplomat, Agenten, die Stel- 
lung Oesterreichs zur poln. Frage betr. i 

— Ders. a. d. kais. Botschafter in Wien , Uebermitt- 
lung der nach St. Petersburg abzusendenden fran- 
zösischen Depesche end» 1155 


xV 
No. 
871. 
872. 
872. (Anl.) 


877. 
879. (Anl. M.) 
879. (Anm.) 


879. (Anl.N.) 
879. (Anl. P.) 


91% 


920, 


925. 


XVI 


1863. April 16. 


’ 


. 


Juli 13. 


9 


13. 


13. 


19. 


27. 


29. 


Sachregister. — Polnische Frage. 


Frankreich. Ders. a. d. kais. Botschafter in St. Peters 
burg, eine Unterredung mit Baron von Budberg 
über Polen betr. . ; rag 

— Ders. a. die kais. diplomat. aan, Pr gemein- 
samen Schritt der drei Mächte in St. Petersburg 
betr. und Uebermittlung der Note vom 10. April 
1863 ae „BRIUTBISIURUGEN - Kir 

Portugal. ‘Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in St. 
Petersburg, Instructionen für die Haltung des Letz- 
tern in der poln. Angelegenheit N: 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. die kais. Botschafter 
in London und Wien, die russischen Antworten 
vom 26. April betr. N e Re 

— Ders. a. d. kais. Botschaft. in London, die neuen 
nach St. Petersburg zu sendenden Depeschen betr. 

Russland. Min. d. Ausw. a. d. kais. Ges. in Lissa- 
bon, Bemerkungen über die portugies. a 
vom 1. Mai (No. 881) . Sn 

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an a kön. Bot- 
schafter in St. Petersburg, neue Vorschläge zur 
Regelung der poln. Frage . ; SELRIE N 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. 'kais. Botschafter 
in St. Petersburg, desgl. - 

Oesterreich. Min. d. Ausw. a. d. Ei. Geschäftstr. 
in St. Petersburg, desgl. ! 

Frankreich. Min. d. Ausw. a. diekais. Botschaffer in 
London u. Wien, die Nothwendigkeit des ferneren 
Zusammengehens d. drei Mächte in d. poln. Frage 
betr. u. Vorschlag zu einem desfallsigen diplomat. 
Uebereinkommen : BRD.‘ In. 

— Ders. an die kais. diplomat. ‚ubeniten, die neuen 
nach St. Petersburg gesandten Vorschläge (No. 
885) betr. . 


Russland. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter 
in London, Antwort auf No. 883 . B 

— Ders. an den kais. Botschafter in Paris, Fee: 
auf No. 885 , 

— Ders. an den kais. Geschäftsträger i in "Wien, res 
wort auf No. 887 ; ER 

Grossbritannien. Botschafter in St. na, an 
den kön. Min. d. Ausw., Bericht über eine Unter- 
redung mit dem Fürsten Gortschakow in Betreff 
der russischen Antworten auf die Vorschläge der 
drei Mächte A x ! : 

Oesterreich. Min. d. Ausw. an die kais. ET 
in Paris und London, Bemerkungen über die 
russische Depesche vom 13. Juli (No. 888) 

Russland. Min. d. Ausw. an den kais. Geschäfts- 
träger in Wien, Erklärungen und Erläuterungen 
zu den russischen Antworten vom 13. Juli 

Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter 
in London, die erforderlichen Antworten auf die 
russischen Depeschen vom 13. Juli betr. 


No. 


881. 


928. 


929. 


882. 


931. 


930. 


884, 


886. 


888. 


889, 


890. 


891. 


932. 


Be 


Sachregister. — Polnische Frage. -— Preussische Landtags-Angelegenheit. 


1863. 


,, 


’, 


Juli 30. Russland. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter 
in Paris, Erwiderung auf einige Bemerkungen des 
kaiserl. französ. Min. d. Ausw. in Bezug auf die 
russische Depesche vom 13. Juli . 


Aug. 3. Frankreich. Min. d. Ausw. an d. kais. Botschafter 


in St. Petersburg, Erwiderung auf die russische 
Depesche vom 13. Juli . Ah er 

3. — Ders., Denkschrift betr. das Recht d. optische 
Mächte, behufs Ordnung der Angelegenheiten 
Polens zu interveniren - - oe 

3. — Ders. an den kais. Botschafter in Wien, Vebermitt- 
lung der vorstehenden beiden Actenstücke . 

ı1. Grossbritannien. Min. des Ausw. an d. kön. Bot- 
schafter in St. Petersburg, Widerlegung der in 
der russischen Depesche vom 13. Juli (No. 884.) 
enthaltenen Behauptungen in Betreff des Inter- 
ventionsrechts der Unterzeichner der Verträge von 
1815 in die polnischen Angelegenheiten ° . i 

ı2. Oesterreich. Min. d. Ausw. an d. kais. Geschäfts- 
träger in St. Petersburg, Antwort auf No. 888 

Sept. 7. Russland. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter 
in London, Antwort auf No. 894 

7, — Ders. an den kaiserl. Botschafter in Paris, des- 

gleichen auf No. 893 - - 

Ders. an den kais. Geschäftsträger in Wien, de 


EN ER 
gleichen auf No. 895 ar Ne NEE 

eg 7. — Ders. an die kais. Vertreter in London, Paris und 
Wien, Uebermittl. des nachstehend. Memorandum 

= 7. — Ders., Memorandum in Betreff’ des Interventions- 
rechts der Unterzeichner der Verträge von 1815 
in die polnischen Angelegenheiten 

92. Frankreich. Min. d. Ausw. an d, kais. Geschäftstr. 


in London, Bedauern über die Erfolglosigkeit der 
bisherigen diplomat. Schritte in St. Petersburg 


Oct. 20. Grossbritannien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Bot- 
schafter in St, Petersburg, Antwort auf No. 896 


„ 31. Russland. Kaiserliches Handschreiben a. d. Gross- 
fürsten Konstantin, betr. dessen Entbindung von 
der Statthalterschaft des Königreichs Polen 


Nov. 5. Frankreich. Rede des Kaisers bei Eröffnung der 
gesetzgebenden Körperschaften er 
„ 18. — Expose de la situation de l’Empire, aflaires 


etrangeres 


Preussische Landtags-Angelegenheiten, (Vgl. Bd. IV. 


No. 472, 522—524.) 


1863. Mai 11, Preussen. Staatsministerium an das Haus der Ab- 


geordneten, Ablehnung der Theiluahme an den 
Berathungen dieses Hauses bis auf Weiteres 


„ 15. — Beschluss des Abgeordnetenhauses, betreffend das 
vorstehende Schreiben des Staatsministeriums 
„ 20. —- Königl. Botschaft an das Haus der Abgeordneten, 


den zwischen dem Staatsministerium und dem Ab- 
geordnetenhause ausgebrochenen Conflict betr. 


No. 


893. 


893. 


933. 


894. 


895. 


896. 


897. 


898. 


899. 


934. 


900, 


901. 


916, 


917. 


848. 


849. 


xvil 


(Anl.) 


(Anl.) 


XVII Sachregister. — Preuss. Landtsangeleg. — Thronreden ete. — Seerecht, 


1863. Mai 2 


Serererht, 


, 


2} 


un 


26. 


26. 


[(C) 
1 


1863. April 23. 


” 


”’ 


” 


” 


Juni 


9 


Juli 


5. 
8. 


14. 


be 


4. 


2. 


Preussen. Adresse des Abgeordnetenhauses an den 
König, aus Veranlassung der vorstehenden könig]. 
IBOTSCH ATTERSEE IE WERT ES a 

— Königl. Botschaft an das Haus der en 
in Erwiderung der vorstehenden Adresse . : 

— Königliche Botschaft, betreffend die Schliessung 
des Landtags . re N ET 

— Rede des Minister- Präsidenten Freiherrn v. Bis- 
marck-Schönhausen bei Schliessung des Landtags 


(Vergl. Bd. IV.) 


Frankreich. Min. d. Ausw. a. d. kais. Ges. in 
Washington, eine Publicirung des Gesandten der 
Vereinigten Staaten in London betr. Sue 

— Ders. a. d. Ges. d. Verein. Staaten in Paris, desgl. 

— Ges. in Washington a. d. kais. Min. d. Ausw., den 
Bezug von Baumwolle aus den Conföderirten Staaten 
betreffend . SR FR 

— Ders. an dens., die Nontralisitaämge betr. 

— Ders, an dens., die Publicirung des Ges. d. Verein. 
Staaten in London betr. . . ur ul: 

— Min. d. Ausw. a.d. kais. Ges. in Wezlington, den 
Bezug von Baumwolle betr NE: 

— Ders., Bericht an den Raiadt über die Kusdbees 
der Consulargerichtsbarkeit in den Küstenländern 
der Levante und der Barbereii . . . .. 

— Ders.a.d.kais. Ges. in Washington, Desavouirung 
des Ges. der Verein. Staaten inLondn . . . 

— Ders. an dens., den Handelsverkehr der Neutralen 
LT EEee AN er 


Thronreden, Wanifeste, Proclamationen ete. (Vergl. 


Bd. IV 


.) 


1862. Nov. 12 


1863. Jan. 


DR) 


LR} 


Li 


} 


Febr. 


März 


19. 


13 


18, 


19%, 


30. 


il. 


Dänemark. Königliches Patent, betr. die Errichtung 
einer oberen Regierungsbehörde im Herzogthum 
Holstein? = ‚ler N Tan 20 

— Aus der kön. Eröffnung für die holsteinischen 
Provinzialstande.ete.  . 01. ESEL. 

— Königl. Resceript an den holsteinischen Landtags- 
COMIDISSUrEEE Er: a NE 

Holstein. Adresse der Saeeeane an den 
König, die Lage des Landes betr. Jeiug 

— Ständeversammlung an die deutsche Bundesver- 
sammlung, Darstellung der Lage des Landes und 
Gesuch um Rechtsschutz NER 5: 

Dänemark. Königliche Bekanntmachung, betr. die 
Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein 

Preussen. Staatsministerium an das Haus der Abge- 
ordneten, Ablehnung der Theilnahme an den Be- 
rathungen dieses Hauses bis auf Weiteres i 

— Königl. Botschaft an das Haus der Abgeordneten, 
den Conflict mit dem Staatsministerium betr. 

— Adresse des Abgeordnetenhauses an den König 

— Königliche Antwortsbotschaft auf vorstehende 
Adressen Lee Re re 


No. 


85l. 


852. 


853. 


948, 
948. 


846. 


(Anl.) 


Sachregister. — Thronreden ete. — Wiener Congressverh. — Zollvereinsangel.. XIX 


1863. 


„ 


„ 


Ei) 


2) 


Mai 26. 


2) 


IS} 
-T 


. 14. 


mas. 
ja. Sl. 


13. 


- 


Preussen. Königl. Botschaft, betr. die Schliessung 


ERS ESTE ORE Re RR Etat RP 


— Rede des Ministerpräsidenten Freiherrn v. „Bis- 


marck-Schönhausen bei Schliessung des La 


ndtags 


Dänemark. Antwortschreiben des Königs an den 
Kaiser von Oesterreich auf dessen Einladung zur 


Theilnahme am Fürstencongress in Frankfur 


t a/M. 


— Königl. Botschaft zur Eröffnung des Reichsraths . 


Russland. Kaiserliches Schreiben an den 


Gross- 


fürsten Konstantin, betr. dessen Entbindung von 


der Statthalterschaft des Königreichs Polen 


Frankreich. Kaiser Napoleon an die Souveraine 
Europa’s, Einladung zu einem Congresse in Paris 


— Kaiserliche Thronrede bei Eröffnung der gesetz- 


gebenden Körperschaften vr 
— Aus dem Expos& de la situation de l’Empire 


Wiener Congress - Verhandlungen über Polem, s. No. 


855 bis 880. 


Zollvereinsangelegenmheäit s. Handelspolitik. 


No. 
853. 


904. 


907. 


901. 


918. 


916. 
IR 


xx Länderverzeichniss. 


II. Inhaltsverzeichniss, nach den Ursprungsländern der Actenstücke 
alphabetisch geordnet, 





Baiern. | Dänemark. 
Europäischer Congress: Thronreden, Manifeste, Proclamatio- 

1863. Nov. 21: No. 983. Den etc.: 

1862. Nov. 12. No. 826, 
Belgien. 18634 Jans; 19..,..,5,. 846,, Anl. 1. 
Europäischer Congress: | % 9, BAG 

1863. ° Nov." 20.7 01N0. 976. | „. März 30. ,„, 835. 

„od Aug. 14... 904, 
Dänemark, » Sept. 28. ,, 907. 
Deutsch-dänische Frage: 

1861. Mai 11. No. 744. Deutseher Bund. 

»» Aug. 14. „, 757. Deutsch-dänische Frage: 

1862. Jan. 20. ,, 768. 1863. April 16. No. 838. 
„ " Febr.‘20.",," 777: Rn „oe ul HaaRısao. 
iR 220:70R 8 & „egrägsn EB 
Ss uysrun 128 NOANETHR R Juni 18. a5 845. 
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2 »» 29. Preussische Zurückweisung dieses Protestes . EN ER N, 
dunısl0 Danıncherteplke Es at ann a 52402 
>= » 29. Preussische weitere Auslassung, mit Promemoria über die u 
liche Stellung Deutschlands zu Schleswig . . 2. 2 .2.2.2.3.247. 
1861. Juli 29. Dänische Depesche nach Wien und Berlin, Massregeln zur Ab- 
wendung der Bundesexecution betr. . . . RR EHRE wm ER RR NG) 
»» Aug. 2. Dänische Circulardepesche, denselben ok betr.) hc ce 
45 »» 12. Preussische Depesche, denselben Gegenstand betr. . . . 2. 5.62. 
H » 12. Bundes-Ausschuss-Bericht, denselben Gegenstand betr. . . . 68. 
»» Oct. 26. Dänische Depesche, Vorschläge zur Ordnung der holsteinischen 
Krass nthaltend AH a er ni ne rAsh 
„,» Dec. 5. Preussische Erwiederung . . A TR ORT 
5 »» 26. Dänische Depesche, denselben ee u ehe 40 --E22B38: 
1862. Jan. 27. Dänische Vorlagen an den Reichsrath, die staatsrechtlichen a 
hältnisse der Monarchie betr. . . . . . B nie 
» Febr. 8. Oesterreichisch - Preussische Erwiderung auf die et 
r Depeschen vom 26. Dee. v. J. Sn ER Heer Mer ARRSH 
7 »» 14. Oesterreichisch - Preussische Depeschen, die Rasen an den 
Reichsrath betr. . . . al ne 
»„, März 12. Dänische Rückäusserung ei; die Den De BE 27 
> » 12. Dänisches Circeular, die Behandlung der Schleswigschen Frage 
saındenischenvBundlbetrg. IUP „EIEIOF RIE ON, LER RRD FOTSEDE 
j+ » 13. Bundes-Ausschuss-Bericht, die Verfassungsangelegenheit von 
Holstein und Lauenburg betr. . . . . ER VE ERS OH 
ar » 19. Dänischer Protest gegen den Bundes- ichs Mika el 
Su a 2 Bundes-Präsidial-Note zur Zurückweisung des Protestes . . . ,, 249. 
£ » 25. Dänisches Circular, die Forderungen Deutschlands bezüglich 
Schleswigs betr. . . . s ARE ae 
Er » 27. Bundestags - Verhandlung über die Werkfeuibayerhältiiebe von 
Holstein und Lauenburg . . 1 280; 
„ö Mai 1. Öesterreichisch - Preussischer Beichen an die D. B. v. über die 
Mittheilung des Beschlusses vom 27. März nach Copenhagen . ,, 321. 
, er l. Bundesausschuss-Bericht über den dänischen Protest v. 19.März ,‚, 322. 
r >5 8. Dänisches Circular, den Bundesbeschluss vom 1. Mai betr. . . ,„, 412. 
»„ Juni 27. Preussisches Circular über denselben Gegenstand . . » 2.» 418. 


Die älteren Actenstücke finden sich in zwei Sammlungen : 
1) Urkundenbuch zur Geschichte der Holstein - Lauenburgschen Angelegenheit 
am Deutschen Bunde in den Jahren 1851—1858. Frankfurt a. M. 1858. 
2) Urkundenbuch zur deutsch-dänischen Angelegenheit. Vom 29. October 
1857 bis 26. December 1861. Hamburg bei Otto Meissner, 1862. 
Diebesonderen, bei gegenwärtiger Sammlung benutzten Quellen sind: 

Correspondence respecting the Affairs of the Duchies of Holstein, Lauenburg 
and Schleswig. (Englisches Blaubuch.) London 1863. 

Femte Samlin& af Actstykker angaaende Hertugdommerne Holsteen og Lauen- 
borgs Forfatningsforhold. (Als Manuscript für die Mitglieder des dänischen 
Reichsraths.) Copenhagen, April 1863. 

Diplomatiska Handlingar rörande den Danska Frügan. (Den schwedischen 
Reichsständen und dem norwegischen Stor- Thing mitgetheilt.) I und II. 
Stockholm, Februar und März 1863. 
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SCHWEDEN und NORWEGEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandteniin 
London, Paris und Petersburg. — Planeiner Ausscheidung und Neutra- 
lisirung Holsteins. — 


Stockholm, le 29 mars, 1861. 

M. le Comte, — Les nouvelles qui nous parviennent au sujet de 
Vaccueil fait par les Etats du Duche de Holstein aux propositions qui leur avaient 
et& adressdes par leur Souverain ne sauraient qu’inspirer au Gouvernement du 
Roi les reflexions les plus serieuses. Ces propositions sont connues de tous les 
Gouvernements, et quand meme leur teneur, & certain egard, n’a point paru des _ 
Y’abord absolument claire et precise, les explications qui ont ete fournies par le 
Cabinet de Copenhague ne laissent aucun doute sur l’importante concession 
faite aux Etats rassemblös a Itzehoe de voter la quotepart du Duche de Holstein 
dans les depenses communes de la Monarchie danoise pour l’exercice de l’annde 
1861 & 1862. Cette concession ne saurait etre qu’appreciee par les Puissances, 
comme remplissant toutes les exigences legitimes que la Confederation German- 
ique est fondee & formuler en faveur des droits du Holstein, en ce qui concerne 
la participation de ce Duche aux depenses communes de la Monarchie; mais 
quoiqu’au moment oü je vous adresse cette communication, M. le Comte, le vote 
definitif des Etats ne nous soit connu que par le tel&graphe, nous savons dejäa 
que le projet presente par le Comite auquel les propositions Royales avaient &te 
renvoy6es a ete adopte par les Etats, et ’on ne peut done nourrir aucun espoir 
de les voir obtenir le suffrage de la Diete. Au contraire, il parait que ces con- 


cessions ont &t& rejetees dans leur ensemble, tant pour ce qui concerne les bases 


‘de la Constitution definitive que l’arrangement provisoire et la Constitution 
[o} 


speciale du Duch&, laquelle n’a &t& acceptee que sous benefice d’inventaire, et 
pour le cas que le Gouvernement accedät purement et simplement aux Resolu- 
tions de la Diete de Francfort du 8 mars, 1860. Le Comite charge de cet 
examen, et dont le projet a öt€ adopte, avait conclu dans son rapport au rejet 
pur et simple des bases de la Constitution commune future, comme ne repon- 
dant en aucune maniere aux aspirations du Duch6e; et quant au provisoire, il 
considere qu’il n’y a pas lieu non plus pour les Etats de l’accepter, cet etat de 
choses devant &tre regl&e conform&ment aux resolutions de la Confederation 
Germanique. Par contre, il declare que rien ne pourrait retablir une tranquillite 
durable et assurer le bonheur et la prosperite future du pays, ä& moins du 
retablissement des anciennes relations du Duche de Holstein avec celui de 
Slesvig. 4 Cette attitude, si eloignee der&pondre ä l’esprit conciliant qui a diete 
les propositions de Sa Majeste le Roi de Danemare, et qui place la question sur 
un terrain legalement inabordable & la Confederation Germanique, et par conse- 
quent au Duch& de Holstein, puisqu’il forme partie de cette Confederation , offre 
au moins l’avantage d’eclaireir la situation et de dessiner nettement la seule voie 
A suivre desormais pour arriver & un terme des differends depuis trop longtemps 
subsistants entre le Danemarec et l’Allemagne, et qui forment un danger perma- 
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nent pour le maintien de la paix generale de l’Europe, et en particulier pour la Bo. 71. 1.) 
tranquillit@ du Nord. Il en ressort incontestablement, en premier lieu, que tout 29. März 
essai ulterieur de r&organiser Ja Monarchie danoise sur la base d’une Constitu- TR 
tion commune & toutes ses parties, devra desormais etre abandonnd comme 
impossible a effeetuer, et ensuite que toute tentative d’entente direete avee le 
Holstein deviendrait vaine, et que c’est bien entre le Danemare et la Confedsra- 
tion Germanique que la question devra &tre videe. Mais, comme il parait 
impossible qu’un arrangement a l’amiable puisse intervenir entre deux parties 
qui partent d’un point de vue diametralement oppos6, il ne semble rester, si l’on 
veut eviter un conflit desastreux, que lintervention mediatrice des Puissances 
qui sont les plus interessees & &carter cette triste &ventualite, et qui, par des 
engagements prealables, ont acquis le droit d’aviser au maintien de l’integrite 
de la Monarchie danoise, serieusement menacee par les tentatives d’empietement 
mal deguisees qui sont dirigees contre elle. «4 Il paraitra d&montre A quiconque 
aura voue une attention reflechie et impartiale a la marche de cette question, 
que tous les efforts du Gouvernement danois d’etablir une Constitution commune 
ä toutes les parties de la Monarchie sur la base des declarations faites par lui en 
1352, ont echou& contre le mauvais vouloir des Duches allemands, soutenus du 
dehors, et qu'il ne lui reste plus qu’a donner ä ces Duches une situation qui, en 
sauvegardant leurs droits et en respectant leur position comme membres de la 
Confederation Germanique, permettra en me&me temps aux pays reunis sous le 
sceptre de Sa Majeste danoise qui ne font point partie de cette Confederation 
de vivre de leur vie propre sans se trouver exposes aux empietements et ä 
Vintervention perpetuelle de l’Allemagne dans les affaires interieures de la 
Monarchie, incompatibles avec son existence prolong&ee comme Etat indöpendant. 
Une pareille organisation ne pourrait &videmment &tre effeetuge que par la cessa- 
tion de l’unite legislative repr&sentee par Yancien Conseil du Royaume (Rigsraad) 
commun & toute laMonarchie, et par la separation successive de tous les interets 
communs, sur lesquels on ne parviendra jamais A mettre d’accord les Repr6senta- 
tions nationales de Danemarc et du Slesvig, d’un cöt&, et celles du Holstein et 
du Lauenbourg, de l’autre, Cette marche se trouvait dejä indiquee, quoiqu’a 
notre avis d’une facon encore trop incomplete, dans les propositions faites en 
dernier lieu par Sa Majest& le Roi de Danemarc, et qui repondaient ä toutes les 
exigences legitimes qui pouvaient &tre mises en avant au nom des Duches 
allemands, auxquels elles laissaient toute lindependance et en meme temps toute 
linfluence sur les affaires communes compatibles avec celle des autres parties 
de la Monarchie. € Les Puissances interessees au maintien de lintegrit& de la 
Monarchie danoise ne sauraient m&connaitre ‚ nous nous en tenons assures, que 
cette marche est desormais la seule que puisse adopter le Gouvernement danois, 
et l’experience gagnde en dernier lieu devra les convainere combien seraient 
vains tous les essais dans un autre sens. Cette conviction a &t& depuis longtemps 
celle du Gouvernement du Roi notre auguste Souverain: elle a diete tous les 
eonseils qu’il a eru devoir, dans ces graves conjonctures, oflrir au Cabinet de 
Copenhague. Aujourd’hui et malgre l’hesitation naturelle &prouvee par le 
Gouvernement du Roi de prendre l'initiative dans une question qui toutefois, 
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Schweden, 


29. März il ne croit pas devoir tarder plus longtemps & fixer l’attention des Puissances 


1861, 


amies et allitees du Danemare sur les dangers de la situation, et ä employer ses 
efforts pour la leur faire envisager sous le meme point de vue, en tachant de 
leur demontrer l’urgence de ne point abandonner le Danemare, apres lui avoir 
fait epuiser, ä la suite de sages conseils donnes collectivement par la France, 
la Grande - Bretagne et la Russie, et dont il a tenu compte, tous les moyens de 
conciliation envers ses Provinces allemandes. € La pensee dominante, d’un 
bout & Y’autre, dans le Rapport du Comite des Etats du Holstein, c'est le retour 
complet aux idees du Slesvig-Holstein de 1848, et la domination absolue dans 
la Monarchie danoise de l’element germanique, recevant son impulsion de 
/’Allemagne. Il ne semble done rester au Gouvernement danois, qui en accep- 
tant ces idees ne ferait que commettre un-suicide politigue et amener un boule- 
versement qui fort probablement ferait erouler l’edifice de la Monarchie, que 
d’ouvrir de nouvelles negociations avec la Confederation Germanique. En 
s’appuyant sur l’impossibilite d’en arriver a une entente avec les Etats du Hol- 
stein, ressortissant du dernier essai que l’on vient de tenter, le Roi de Danemare 
pourrait se declarer pret & entrer dans de nouveaux pourparlers avee la Con- 
federation, en sa qualite de Duc de Holstein, pour regler la position de ce Duche 
envers les autres parties de la Monarchie, de manjiere a sauvegarder les droits et 
obligations Federales du Duche, mais sans qu’il en resulte un droit d’immixtion 
pour la Confederation dans les affaires interieures de la Monarchie danoise, en 
indiquant en m&me temps la seule voie qui puisse amener ce resultat. Q Si nous 
sommes bien informes le Gouvernement danois ne serait pas eloigne d’entrer 
dans cette voie, en s’adressant simultanement aux Puissances amies et allides 
pour invoquer leur appui afın d’arriver a une solution de ses differends avec 
l’Allemagne. Bien que ces Puissances aient constamment deelar& vouloir con- 
siderer ces differends, en ce qui concerne le Holstein, comme une affaire exclusive- 
ment Federale, elles ne sauraient cependant consentir & ce que la position 
Federale, que l’on veut faire au Roi de Danemarc, comme Duc de Holstein, soit 
de nature ä mettre en danger P’existence de sa Monarchie comme Etat indepen- 
dant. Ce Souverain se croirait fonde a invoquer lexemple des Pays-Bas, en 
demandant aux Puissances qui ont concouru aux Traites constitutifs de la Con- 
federation Germanique, que le Duche de Holstein füt place sur le m&me pied 
par rapport au Danemare que le Grand-Duch& de Luxembourg envers le 
Royaume des Pays-Bas. Il nous parait en effet difficile de se persuader que la 
qualite de question Federale attachee aux differends entre le Danemarec et la 
Confederation, lorsqu’ils s’agitent autour dela position du Holstein, doive empecher 
ces Puissances d’intervenir, des que leur reglement implique une question d’orga- 
nisation de la Monarchie danoise dans son ensemble, et surtout lorsque les preten- 
tions mises en avant de la part de la Confederation Germanique sont de nature 
ä en compromettre l’existencee comme Etat independant. La question nous 
parait devenir des lors et indubitablement d’interet europeen, et donner un droit 
incontestable d’intervention a toutes les Puissances interessces au maintien de 
l’equilibre politique dans leNord de l’Europe. Il s’agit iei de savoir si l’existence 
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de la Monarchie danoise est toujours reconnu® comme un interet du premier no. 731 d.) 
chweden, 


ordre, comme une necessit@ europeenne. Nous pensons qu’ä cet egard l’opinion %. Mirz 
des Puissances est Ja m&me aujourd’hui que par le pass6; mais en ce cas, il s’en- 
suit qu’elles doivent employer tous leurs efforts, non seulement pour prevenir 
l’explosion d’une nouvelle lutte entre le Danemare et l’ Allemagne, mais qu’aussi, 
en tirant profit des lecons de l’experience, elles doivent chercher serieusement 
les moyens d’eloigner, une fois poug toutes, les causes d’un differend qui deja ne 
s’est que trop prolonge, et qui constitue une menace permanente pour la tran- 
quillit@ du Nord. «| Ces moyens, quels seraient-ils? Nous y avons serieusement 
et longuement reflechi, et nous devons dire que la solution que l’on parait dis- 
pose a adopter maintenant & Copenhague, et qui peut-etre aurait pu devenir 
satisfaisante lorsque nous l’avons conseill6e, et avant la derniere tentative de 
rapprochement qui vient d’avorter, ne nous parait plus suffisante, et que nous 
pensons qu'il faudrait une initiative vigoureuse et propre a dötruire tout sujet de 
conflit dans ses racines. Nous nous permettons de communiquer aux Cabinets 
de Londres, de Paris, et de St.-Pötersbourg, ä titre absolument eonfidentiel, nos 
vues A cet egard, en les soumettant ä leur appreeiation eelairee. Quand meme 
nous ne reussirions pas A les convainere de l’opportunit& ou de la viabilit« de la 
solution que nous allons proposer, au moins aurions-nous la conscience d’avoir 
accompli, en ce qui depend de nous, la täche de maintenir Vintegrite d’un Roy- 
aume voisin, et ne pourrait-on pas nous imputer les vieissitudes auxquelles, faute 
d’un appui puissant, ce Royaume pourrait tomber en proie. © Apres les peri- 
peties qu’a parcourues ce difförend pendant les dernieres dix anndes, on ne saurait 
guere se flatter de l’espoir que les deux parties litigantes en viennent jamais ä 
une entente entre elles, et en effet les concessions jusquwiei faites par le Dane- 
mare n’ont eu pour resultat que d’augmenter les prötentions de l’Allemagne. I 
faudrait done, & moins que l’on ne veuille s’en remettre aux &v6önements pour la 
solution de cette question, que les Puissances impartiales, mais interessees, inter- 
vinssent en etablissant les conditions auxquelles l’existenee de la Monarchie 
danoise peut &tre effectivement garantie, en les imposant ensuite aux deux par- 
ties au nom de Tinter&t supr&eme de la paix de l’Europe. © Certainement il 
nous paraitrait le plus desirable, vu la faiblesse inherente A un Etat d’une 6ten- 
due relativement aussi retrecie que celle du Danemare, que sa frontiere püt &tre 
definitivement etablie ä V’EIbe, et que le Holstein püt cesser de faire partie de la 
Confederation Germanique. Mais un tel rösultat ne pourrait gueres aujourd’hui 
etre atteint qu’ä issue d’une guerre, que toutes les Puissances, sans doute, sont 
interessees A @viter, et il ne reste alors qu’ä examiner les conditions sous les- 
quelles ce Duche, tout en restant membre de la Confederation, pourrait &tre 
conserv& au Danemarc. € J’ai dit deja qu’une position du Holstein & l’instar de 
celle du Luxembourg vis-ä-vis des Pays-Bas semblait insuffisante, et, en effet, 
sans prendre en consideration qu’une pareille position n’opposerait qu’une 
barriere bien faible ä Pingerence de I’Allemagne dans les affaires du Duche 
limitrophe de Slesvig, lobligation seule du Danemare d’envoyer le contingent 
militaire du Holstein pour prendre part ä toute guerre dans laquelle pourrait 
etre impliquee l’Allemagne, placerait toujours ce Royaume dans une position 
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Mo. 31. ® delicate, soit en devant embraß®ser une cause contraire ä ses sentiments et & ses 

29. März interets, soit en le forcant de se soustraire ä ses obligations Federales: c’est 

la une position qui exelut Y’independance & laquelle ce Royaume a un droit 

imprescriptible de pretendre. @d Des experiences infruetueuses auxquelles le 

desir d’arriver & une solution de ce probleme a donne lieu jusquiei, il ressort 

pour le Gouvernement du Roi qu’elle ne pourra &tre obtenue qu’aux conditions 
suivantes: — . 

1. Separation administrative complete du reste de la Monarchie du 
Duche du Holstein, auquel on laisserait, en outre de ses affaires particulieres, sa 
propre armee, en restreignant les affaires communes & toutes les parties de la 
Monarchie aux allocations pour la liste eivile, aux relations avec l’etranger, & la 
marine, aux postes et telegraphes. De cette maniere, les r&cettes communes 
suffiraient & peu pres aux depenses, et le Budget normal pourrait etre &tabli sur 
une base fixe et invariable, qui ne serait changee que d’un commun accord entre 
les diverses parties de la Monarchie. 

2. Le Roi de Danemare ayant rempli ses promesses en ce qui concerne 
Vorganisation du Duche de Slesvig, les Puissances signataires du Protocole de 
Londres, 1852, &mettraient une declaration reconnaissant ce fait, et assurant 
la cessation, a lavenir, de toute immixtion de l’Allemagne dans les affaires de 
ce Duche. 

3. A l’effet d’assurer lefficacit@ de ces deux premieres conditions, il 
faudrait y joindre celle de la neutralisation du territoire du Holstein, qui serait 
place sous la garantie des Puissances signataires du Protocole de Londres. 

Ces trois points principaux offerts & lappreciation des Cabinets de 
Londres, de Paris, et de St.-Petersbourg, je me permettrai d’y joindre quelques 
courtes observations, qui sans &epuiser une matiere dont l’ensemble exige un 
examen approfondi, porteront quelques questions de detail, urgentes & &lucider 
des le principe. 

Ad\1. Ce projet rentrant dans celui qui placerait le Holstein dans 
une position analogue ä celle du Luxembourg, il parait que le Gouvernement 
danois ne pourrait @lever aucune objeetion, et la Confederation ne pourrait 
gueres refuser & un de ses membres la position quwun autre occupe dejäa sans 
observation de la part de l’autorite Federale. Quant a l!’armee du Holstein, elle 
pourrait, si le troisieme point &tait arret€ dans tous ses developpements, etre 
restreinte a un corps de gendarmerie, destine ä veiller & la police, au maintien 
de l’ordre, et ä celui de la tranquillit& publique. Il s’entend que le Holstein, 
tout en conservant son autonomie, pourrait, si les Etats de ce Duch& le desi- 
raient, obtenir les m&mes garanties et libert6s constitutionnelles que les autres 
parties de la Monarchie. 

Ad2. Le motif allegu& pour limmixtion de l’Allemagne dans les 
affaires interieures du Duch& de Slesvig a toujours &t& la difference du traitement 
accord& par le Gouvernement danois & ses sujets danois et ä ses sujets alle- 
mands. Nous ne voulons point nier que bien qu’empreintes d’exageration, ces 
plaintes ne nous aient paru ne point manquer de tout fondement. Mais si le Gou- 
vernement danois, dont les principes liberaux sont generalement reconnus, n’a 
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point eru pouvoir accorder & la langue allemande, & l’exereice religieux, et a. 
l’enseignement dans cette langue, une libert& illimitee, le motif peut-il avoir ete ER 
autre que l’apprehension de voir l’extension du Germanisme servir de moteur et 
de moyen aux empietements territoriaux de l’Allemagne? Ceux-ei une fois pour 
toutes arretes par le moyen propose, cette appr&hension perdrait, avec sa raison 
d’etre, tout motif d’application pratique, et nous ne doutons aucunement que les 
Puissances qui appuieraient cet arrangement ne trouvassent facile d’obtenir du 
Gouvernement danois l’assurance de conceder les libertes les plus larges et les 
plus econformes ä celles dont jouissent deja les habitants danois du Duche, ä 
ceux de ses habitants qui sont de race germanique, et qui parlent la langue 
allemande. « Il convient peut-etre de toucher ici a un mode de solution, mis 
en avant il y a d&ja quelques annees, et consistant dans une partition du Slesvig, 
d’apres les nationalites, entre le Danemarc et le Holstein. Ce projet, malgre 
qu’a premiere vue il semble oflrir des avantages fort specieux, ne nous parait 
nullement fait pour trancher le litige. Il est souverainement antipathique au 
Danemarc, qui, nous en sommes convaincus, ne se le laisserait jamais imposer 
autrement que par la force; il ne serait pas plus populaire dans le Holstein, qui 
ne regarderait nullement cette concession suffisante. Il nous parait pe@cher par 
le prineipe, puisqu’il adınettrait que la nature du sol püt etre changee, par suite 
d’une immigration etrangere, et il renfermerait, a notre avis, une flagrante in- 
Justice, en augmentant le territoire d’une grande Puissance, & laquelle le Slesvig 
n’a jamais appartenu, aux depens d’une Puissance dejäa relativement bien plus 
faible. D’ailleurs, en etablissant une frontiere d’apres les nationalites, on se 
placerait sur un .terrain mouvant, et ce principe une fois reconnu l’el&ment 
germanique tendrait a se propager jusqu’au Skagern, en reclamant successive- 
ment comme revenant ä& l’Allemagne les distriets ou cet element aurait peu & peu 
acquis une preponderance, qui, ce point une fois admis, ne ferait bien certaine- 
ment pas defaut. dj La declaration proposee de la part des Puissances signataires 
du Protocole de Londres contient, pour la plupart d’elles, aucune nouveaute 
dans leur droit public. L’union indissoluble du Duche de Slesvig au Danemarc 
proprement dit a &te, comme vous ne l’ignorez point, M. le Comte, garantie & des 
epoques differentes: de la part de la France, par l’Acte de Garantie du 14 juin, 
1720; de celle de la Grande-Bretagne en date du 26 juillet de la m&me annee; 
de celle de la Russie, par le Traite Provisoire du 22 avril, 1767; par le Traite 
Definitif du 21 mai, 1773, äinsi que par l’Acte de Garantie et de Renoneiation 
du 31 mai, 1773; enfin de la part de la Suede par le Traite du 3 juin, 1720. 
N ne s’agirait done que d’introduire dans le droit publie general de l’Europe une 
disposition qui se trouve d&jä inseree dans celui de chacune des Puissances 
declarantes. 

4Ad>5. Si le prineipe de la neutralisation du Holstein, dans le but 
d’etablir une barriere entre l’Allemagne et le Danemare, &tait admis, il y aurait 
a examiner ulterieurement quelles modifications resulteraient de cette condition 
dans les rapports de ce Duche avec la Confederation, et s’il ne conviendrait pas 
de remplacer son contingent et celui du Lauenbourg par une somme fixe ä verser 
annuellement dans la caisse Federale, et stipulee de facon & suffire au rem- 
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No. 731. 1.) placement des troupes dont serait ainsi diminu& le 10e Corps d’Armee de 


Schweden, 


29. März l’Allemagne. 


1861. 


Nous ne nous dissimulons point que ces trois propositions, et surtout 
la derniere, rencontreront une forte opposition de la part de l’Allemagne. Aussi 
ne pourront-elles etre mises a ex&cution qu’en vertu d’une necessit@ europ&enne 
reconnue par un concert pr&alable des Puissances non-allemandes qui ont con- 
couru a la Convention de Londres, et les pertes ou sacrifices qui pourraient en 
resulter pour la Confederation donneraient naturellement lieu a une compensation 
&quitable. € Ainsi que je vous l’ai d&ja exprime, M. le Comte, nous ne croyons 
point devoir faire @ cet egard de proposition formelle; mais nous nous croyons 
justifies a fixer l’attention des Cabinets concernes sur le seul moyen de solution 
qui se presente a nos yeux comme pratique. L’on ne saurait nier que le Gou- 
vernement du Roi notre auguste Souverain ne soit, au plus haut degre, inte- 
resse a voir se terminer un differend qui pese sur tout notre avenir, et qui, si rien 
n’est fait pour le trancher, entrainera necessairement, töt ou tard, une lutte ä 
laquelle il nous sera bien difficile de rester etrangers. En prenant linitiative 
pour proposer une entente qui semble r&pondre aux interets bien entendus des 
deux parties, puisqu’elle assurerait la paix et les bonnes relations entre elles, 
nous aurons täche, en autant qu’il depend de nous, d’eloigner des Eventualites 
qu’aucune des Puissances concern&es ne saurait voir avec indifference, mais que, 
plus que tout autre, nous avons interet & conjurer. «dj Je vous engage, M. le 
Comte, ä saisir une prochaine occasion pour faire part & Lord John Russell du 
contenu de cette depeche, et m&me & lui en laisser, & titre confidentiel, une copie, 
si son Excellence en exprimait le desir. J’ecris simultanement et identiquement 
aux Ministres du Roi a Paris et a St.-Petersbourg en leur donnant les memes 
instructions; nous nous flattons d’etre informes, dans son temps, des vues de ces 
Cabinets sur les points que nous nous sommes permis d’indiquer. 4 Agreez, &c. 

Manderström. 

Mr. le Comte Platen, Londres. 





No. 732. (U.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Botschafter in Paris. — Vor- 
schlag zu einer Lösung der deutsch-dänischen Frage*). 


Foreign Office, April 19, 1861. 


No. 732. (I1.) My Lord, — Without adverting to the long and intricate history of 


Gross- 


britannien, the disputes which, for the last thirteen years, have excited the passions of the 


19. April 
1861. 


German and Danish people, and now threaten to place the Confederation in a 
state of confliet with the Kingdom of Denmark, Her Majesty’s Government wish 
to place before the Government of His Majesty the Emperor of the French pro- 
positions which, in their view, are caleulated to bring these disputes to an ami- 
cable termination. The first two of the following propositions contain, it is 





*) Achnliche Depeschen erhielten die Gesandten in Petersburg und Stockholm. 
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_ believed, the substance of the demands of the Diet of Germany upon the subject N0.732. (I1.) 
of Holstein and Lauenburg; the others relate to the Duchy of Schleswig, but britannien, 
the whole arrangement is founded upon the stipulations of 1852. 1861. 

1. That the quota of the common Budget of the Monarchy which 
affeets the Duchies of- Holstein and Lauenburg should be submitted to the 
States of Holstein and Lauenburg respectively for their assent, amendment, 
or rejection. 

2. That the laws whichare to affeet the Duchies of Holstein and Lauen- 
‘ burg shall be submitted to the Diets of Holstein and Lauenburg respectively for 
their assent, amendment, or rejection. 

3. That the Duchy of Schleswig shall send Representatives to the 
Parliament of Denmark, to vote in that Parliament the common expenses of the 
Monarchy, and to vote on all laws affeeting the Monarchy. 

4. That the separate Diet of Schleswig shall continue to be elected 
and to meet according to the present law. The functions of that Diet to 
consist in voting such sums as may be necessary for the maintenance of 
churches and schools and other local expenses, and in providing by equal 
laws for the welfare of the Danish, German, and other inhabitants of Schleswig. 

d. When those terms are assented to, and solemnly proclaimed by the 
King of Denmark, the four Powers, viz., France, Great Britain, Russia, and 
Sweden, to guarantee to the Crown of Denmark the possession of the Duchy of 
Schleswig. 

6. That Commissioners should be appointed, one on the part of Den- 
mark, one on the part of Germany, and one on the part of the four Powers, to 
define the boundary of the Duchy of Schleswig. The guarantee mentioned in a 
former Article to comprise the Duchy thus defined and bounded. 

7. That the Treaty and Engagements of 1852, so far as they are not 
altered by these Articles, should be inviolably maintained. 

I trust that all the Powers concerned will see in these propositions an 
evidence of the anxious desire of Her Majesty’s Government to do justice to all 
parties, and to save both Denmark and Holstein from the chances and calamities 
of war. 0 I am, &e. 

J. Russell. 

The Earl Cowley, Paris. 





No, 735. (II). 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. kön. Gesandten in Stockholm. — Den 
schwedischen Plan vom 29. März betreffend. — 


Foreign Office, April 19, 1861. 


Sir, — Her Majesty’s Government have considered with great atten-No. 738. (II.) 
ıT0Ss- 


tion the long and able despatch of Count Manderström to Count Platen of the britannien, 

4, ri 
date of the 29th of March. «| Her Majesty’s Government acknowledge the force issı. 
of the observation of Count Manderström on the danger to be feared for Denmark 


ur 
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No0.733. Iil.from the dispute between Germany and Denmark , and upon the obligations in- 


Gross- 


britannien, cumbent upon Great Britain, as well from the Treaties she has signed as from 


19. April 


1861. 


her regard for the maintenance of the independence and integrity of Denmark, 
to promote to the utmost the prevention of the impending confliet. 9 Turning 
from these general considerations to the practical proposals of Count Mander- 
ström, I am sorry to say I cannot express the same agreement. dj With regard 
to the first proposal, I will only say that, so far as it fulfils the requirements of 
the German Confederation, it meets the views of Her Majesty’s Government. 
« With regard to the second, however, it is not in our power to say that the 
King of Denmark has fulfilled his promises in relation to the organization of the 
Duchy of Schleswig. Although this may be technically true, yet, in spirit, 
these promises can hardly be said to be fulfilled. g With regard to the third 
proposal, Her Majesty’s Government cannot expect that Germany, by consent- 
ing to the neutrality of the Duchy of Holstein, will in effect consent to deprive 
herself of an important part of the territory of the Confederation. As tlie chance 
of obtaining that consent appears to Her Majesty’s Government infinitely small, 
there is no need of discussing the policy of the Swedish proposition. 4 Her 
Majesty’s Government will, in another despatch, explain their views on the 
whole question, and will be happy to obtain the co-operation of the King of 
Sweden. g I am, &c. 
J. Russell. 
Mr. Jerningham, Stockholm. 





No. 734. (IV.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Unterredung mit dem Preuss. Min. d. Ausw. über die deutsch-dänische 
Frage. — 


Berlin, April 19 (received April 22), 1861. 


No. 734. (IV.) My Lord, — I had some conversation on Monday last with Baron 


Gross- 


britannien, Schleinitz on the differences between Denmark and the States of Holstein. 


April 


«| Baron Schleinitz referred to the speech which your Lordship had recently made 
in the House of Commons in reply to certain interpellations on that subjeet, and 
his Excelleney observed that it was an error on the part of your Lordship to 
suppose that Prussia or Germany coveted or meditated the acquisition of Schles- 
wig. He stated that he not only repudiated any such intention on the part of 
the Governments, but he could also state that no such idea had been, or was, 
entertained by the Liberal Societies, or the so-termed „National-Verein ,* to 
which he presumed that your Lordship had intended more specially to refer. 
Not even in 1848, said Baron Schleinitz, did the National Assembly, in the 
height of the war, aspire to any such aim. 4 Prussia, his Excelleney repeated, 
desired no better than to have the question settled, for it was a thorn in her 
side, and a constant embarrassment of which she desired most heartily to be re- 
lieved. So little did Prussia look to the attainment of any separate interest or 
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ambitious aim, that she was desirous, in the event of an „Execution ‚“ that notNo. 231. (IV.) 
st0SS- 


a single Prussian soldier should cross the frontier or take part in that measure, tem seen: 
and that the army to be so employed should be composed of the contingents of 1861. 
the other German States, in order to prove that it was a purely German, and 
not a Prussian question. d In referring to the present state of these affairs, 
and their being shortly again brought before the German Diet, Baron Schlei- 
nitz expressed a hope that Denmark would not reiterate in her communication 
to that Body the phrase which had been made use ofin the Royal Message to 
the Holstein States, namely, ‚that His Majesty had not been enabled to accede 
to the demand of the Diet,‘ for any such communication would immediately 
close the door against further negotiations, and oblige the Diet to proceed at 
once to an Execution. g His Excellency expressed this opinion so strongly 
that I thought it important that the Danish Government should be advertised 
beforehand of the desirableness to avoid any recurrence of language which 
would at once cut off’ all hopes of an amicable arrangement. 4 I am convinced 
that the Prussian Government are very desirous that some means should be 
found to effect an arrangement of these differences, and I am inclined to believe 
that they will lend a willing hand to any such adjustment as will safeguard their 
honour, and by which they will not incur obloquy or reproval. 4 I mentioned 
to Baron Schleinitz that if Prussia and Germany were really anxious to bring 
these differences to a conclusion, a favourable opportunity would shortly offer 
itself, when the influence of Prussia might be usefully exerted in the concilia- 
tory and pacific sense in which he had spoken. The question would be imme- 
diately laid before the Diet. Both litigants would appear before that Body. 
The one party would submit its grievances, the other would make known the 
measures proposed for their redress. I considered, therefore, that the Diet, in 
lieu of acting as a partizan, would now have the opportunity of assuming the 
character of a mediator, and that the Diet might fairly attempt to harmonise 
the divergent views of the litigants. Thus, for instance, on the question of the 
Budget for 1861—62, on which doubts existed as to the real nature and extent 
of the concessions made by Denmark, I thought that the Diet, before delivering 
a judgment, should appeal to the Danish Government to ascertain the exact 
interpretation of the 13th paragraph. This course would enable the Danish 
Government to reconsider their decision, and would open a door for an amicable 
arrangement. For my part I could not but think that an appeal to Denmark in 
a conciliatory tone would be received by the Danish Government in a similar 
spirit, and that an understanding might be arrived at satisfactory to all the 
parties interested. I could not conceive it possible that a question which 
intrinsically was of very small dimensions could eventually lead to a rupture 
and to war. The conciliatory spirit evinced by his Excelleney, and the sin- 
eerity with which he expressed himself in favour of an amicable arrangement, 
induced me to hope that the-Prussian Government would exert their influence 
at the Diet in the manner to which I had referred. d Baron Schleinitz con- 
eurred with me in the opinion I had expressed. He thought that it was of 
great importance that the Danish Government should be counselled not to take 


12 Deutsch-dänische Frage. 


N0.734. (IV.)Jany step which would force the Diet to break off all further negotiations, but he 








TOSSs- = . 
britannien, & said that these counsels cannot proceed from Germany. It is for the Powers on 
isci. whom Denmark leans for support to advise the course for her to pursue,, and to 
influence her decision. 4 I have, &c. 
4Jugustus Loftus. 
Lord J. Russell, London. 
No. 735. (V.) 
GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Die Gefahren der Bundesexecution betreffend. — 
Berlin, April 27 (received April 29), 1861. 
Bo. 738. ( (V.) My Lord, — Ihave not failed, on every occasion which presented 
ro 5 . 
britannien, itself, to impress on Baron Schleinitz the grave consequences which may result 
27 ı 5 n . 
isch. to the general peace if the efforts tö bring about an amicable adjustment of 


. despatch of the 19th instant *), pourtraying the dangers which may result from 


the differences between Denmark and Holstein were to fail, and that coereive 
measures were to be resorted to by the Diet. € In furtherance of these efforts 
I thought it desirable to read to Baron Schleinitz that portion of your Lordship’s 


a Federal Execution in Holstein, and expressing the opinion of Her Majesty’s 
Government that the questions at issue are susceptible of an amicable arrange- 
ment. « Baron Schleinitz expressed his entire concurrence with the opinions 
expressed by your Lordship in the above-named despatch. g He stated that the 
two points mentioned therein as forming the demands of the Germanic Confedera- 
tion were perfecetly correct; but he added that if Denmark should meet the 
demands of the Diet with a direet negative, he did not well see what other 
course could be pursued by that Body than to resort to a Military Execution. 
a His Excelleney expressed a hope that the communication which was to be 
made this day by ‚the Danish Minister at Frankfort to the Diet would be of such 
a nature as to admit of a continuance of the negotiations, with a chance that 
the explanations required of Denmark may lead to a final and satisfactory result. 
q His Excelleney observed that the position of Prussia in this question was 
one of great diffieulty and even of danger to herself. Already violent reproaches 
were being launched forth against the Prussian Government, at the very idea 
that Prussia would take no military part in the Execution, if finally resorted to. 


*) Die Depesche vom 19. April, auf welche hier Bezug genommen ist, enthielt in 
Betreff der Bundesexecution Folgendes: ‚‚It appears to Her Majesty’s Government that, 
if the Federal Execution should take place, there is great danger that questions more difficult 
of solution may arise. On the Danish side, a blockade of German ports may be instituted, 
which would at once bring Germany and Denmark into a state of war. On the German side, 
the presence of a German army in Holstein would rev ive the question of Schleswig, a question 
upon which the passions of Germany are greatly exeited. Another danger arises from the 
existence of a dispute concerning the frontier, a dispute which affeets the town of Rendsburg 
and the harbour of Kiel.“ 
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Prussia was loudly accused of treachery to the national cause, and of a cowardlyNo. 7B..(V) 
abandonment of the interests of the German population in Holstein. ( Germany BEN, 
had a duty to perform in maintaining the rights and privileges of a portion of issı. 
German territory, and Germany could not abandon her duty without a sacrifice 
of her honour and her interests. dj His Excelleney again reiterated his oft- 
expressed hopes that Denmark will adopt a conciliatory course, and that the 
dangers which may arise from coereive measures, which must inevitably be the 
consequence of a refractory course on her part, may be thus averted, both to 
Germany and to Europe. 4 I have, &e. 

Augustus Loftus. 


Lord J. Russell, London. 











No. 736. (VI) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den Min. d. Ausw. — 
Den englischen Vorschlag vom 19. April betreffend. — 


St. Petersburgh, April 28 (received May 6), 1861. 

My Lord, — I waited on Prince Gortchakoff yesterday, and placed in llo. 720: ORRZ 
his hands your Lordship’s despatch of the 19th instant, containing the Articles en 
recommended by Her Majesty’s Government to the consideration of the Great isch. 
Powers for the settlement of the questions at issue between the Danish Govern- 
ment and the German Confederation, in connection with Holstein and Schles- 
wig. 4 Prince Gortchakoff read your Lordship’s communication with attention, 
and declared himself, on a first view, satisfied with the tenour of your sugges- 
tions, except in regard to Article 5—that which contemplates a guarantee to be 
given by the Governements of England, France, Russia, and Sweden, to the 
Government of Denmark for the possession of Schleswig. His Excelleney 
remarked that this guarantee appeared to him to weaken the guarantee contained 
in the Stipulations of 1852, which was more extensive in its scope, and was 
fortified by the adherence of a greater number of Powers. His Excelleney then 
asked me for a copy of your Lordship’s despatch, to which, he said, he would 
give his best consideration. «| Although not authorized by the terms of your 
Lordship’s instruction to furnish the Russian Minister with a copy, I felt no 
diffieulty in doing so; I have accordingly forwarded a copy of the document 
to the Prince, with an expression of my hope that I may be enabled to transmit 
to your Lordship a definitive statement of his views in the course of the present 
week. 4 I have, &c. ‚ 

Napier. 

Lord J. Russell, London. 





No. 737, 
(VII.) 
Gross- 

britannien, 
4. Mai 
1861. 
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No. 737. (VI) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den Min. d. Ausw. — Unter- 
redung mit .d. Preuss. Min. d. Ausw. über die deutsch-dänische Frage. — 


Berlin, a (received May 6), 1861. 

My Lord, — At an interview I had this morning with Baron Schleinitz, 
I inquired of his Excelleney what course was to be pursued by the Germanic 
Diet with reference to the communication lately made by the Danish Minister 
at Frankfort on the subject of Holstein. 4 His Excellencey replied that the 
reply of the Danish Government had been referred to the Special Committee 
appointed to treat that affair, and that M. van der Pfordten, the Bavarian Minister 
at the Diet, had been charged to draw up a Report of the whole question as it 
now stands. It was possible, his Excelleney added, that when that Report 
was presented to the Diet, the two great German Powers would be authorized 
to confer together, and to submit to the Diet their proposals as to the measures 
which they may judge it expedient for the Diet to take. 4 Baron Schleinitz 
observed to me that in pursuing this course, evidence would be given that the 
Diet were not disposed to act with precipitation. d In further conversation on 
this question, Baron Schleinitz stated that the character of the Diet must be 
borne in mind. „It is,‘ said his Excelleney, „a tribunal which can only 
pronounce a judgment in accordance with the principles of law, and the evidence 
of facts submitted to it. It is not free, like a Cabinet, to treat a question of 
this nature according to political expedieney, and to yield, or not, as circum- 
stances may suggest. It has to view and decide the question as one of a purely 
legal character. For instance,“ said his Excellency, ‚if a man is brought before 
a tribunal for a debt of 50 dollars, and is willing to pay 49 dollars, the Court 
of Justice has not the power, if it has once recognized the validity of the debt, 
to remit to the debtor any portion of the debt due. It may repudiate the debt 
as being wrongfully made; but if the debt is proved to be valid, the Court has 
only to pronounce sentence and to enforce its payment.‘* «j With respect to 
the question of Holstein, his Excelleney observed that it was one of a purely 
German character, and that Germany would not, therefore, admit of any media- 
tion or foreign intervention, no more than Prussia could admit of any foreign 
mediation or interference in the internal affairs of Prussia. «| This did not, 
however, apply to Schleswig, which did not form part of the Germanie Con- 
federation. 4 His Excelleney (as if he had some knowledge of the proposals 
which your Lordship has addressed to the French Government för the arrange- 
ment of tbese difficulties, although I have made no mention of them to him) 
then observed that no definitive arrangement of the Holstein and Schleswig 
question could be brought about under present circumstances, which would be 
acceptable to all the parties concerned. He considered that there was too much 
publie exeitement on both sides to admit of a hope that any adjustment could 
be brought about. He was therefore of opinion that all which could be now 


obtained was a provisional state of things, or, as he termed it, a Provisorium. 
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To arrive, therefore , at a Provisorium which would be acceptable to all parties 

was now the aim in view, and his Excelleney considered that this may be 
_ obtained if Denmark should consent to agree to submit the quota Budget of the 
common expenses, not alone to the discussion of the Holstein States, but to 
grant to them the power of a full and decisive vote, and the power of rejecting 
any portion of that Budget; and secondly, that all laws for the Duchies of 
Holstein and Lauenburg should be submitted to the States for their acceptance, 
modification, or rejection. 4 His Excellency is of opinion that if the Danish 
Government would even now take the initiative, and would announce their 
perfect assent to the foregoing conditions, on the plea that their intentions had 
been misunderstood and misconstrued, and with a view to give a proof of their 
good faith and sincerity, then the whole question of difference between the 
Diet and Denmark would be settled. € I stated to his Excelleney that the 
Danish Government had only lately made a communication to the Diet, and in 
a conciliatory spirit. It appeared to me, therefore, that the Diet might take the 
first step in this direction, and if they considered that the terms of the Danish 
communication were not sufficiently clear, it was the Diet who could afford to 
the Danish Government the motive for a further explanation. € At all events 
some time will now elapse before the question is further actively proceeded with, 
and it is to be hoped that in the meantime some means may be found to bring 
both parties to an amicable understanding. € I have, &ec. 

Augustus Loftus. 
Lord J. Russell, London. 








No. 738, (VIIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Min.d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Begleitschreiben zu der nachfolgenden Depesche. — 


Foreign Office, May 9, 1861. 

My Lord, — The Count de Flahault having asked for explanations on 
several points of my despatch of the 19th ultimo*), relating to the affairs of 
Holstein, I address to your Excelleney, to Lord Napier, and to Mr. Jerningham, 
the accompanying despatch **). € If any other points require elucidation, I 
shall be happy to furnish it. | I am, &e. 

J. Russell. 

The Earl Cowley, Paris. 





*) No. 732. 
**) No. 739, 


No. 737, 
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britannien, 
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No. 738, 
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No. 739. (IX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Weitere Vorschläge zur Lösung der deutsch-dänischen Frage*). — 


Foreign Office, May 8, 1861. 


No. 739. (IX.) My Lord, — In order to enable the Governments to whom our propo- 


Gross- 


britannien, sals respecting the affairs of Denmark and Germany have been communicated, 
al 


8. 
1861. 


to understand clearly the views and intentions of Her Majesty’s Government, 
I propose in this despatch to enter into full explanations. d The first two 
proposals in my despatch of the 19th ultimo are intended to meet and to satisfy 
the requirements of the German Confederation. Her Majesty’s Government have 
never proposed to interfere with the decision of the Diet of Frankfort in regard 
to a State forming part of the Confederation. When the Diet by an unanimous 
vote has interpreted the obligations of a State belonging to the Confederation 
in. a certain sense, Her Majesty’s Government do not pretend to give to the 
Federal Act a different sense. They do not pretend to limit or circumseribe 
the action of the Confederation within its own territory. 4 But it is evident 
that Denmark does not fully or unreservedly subscribe to the competencey of the 
Diet within its own territories. She makes certain reserves as to the budget, 
she refuses to surrender the power of demanding taxes by prerogative, she seems 
to dread a permanent concession. 4 The Diet of Holstein, on their side, seems 
anxious to avoid a settlement on the terms proposed by the Confederation. If 
on their meeting on the 4th of April they had proceeded to vote the budget, 
with all the retrenchments they thought it expedient to propose, it is clear they 
would have brought to a decisive test the sincerity of the Danish Government, 
who must have accepted and given the Royal sanction to, the budget thus 
amended, or have put plainly forth the power of the prerogative, and the 
binding force of the Royal Patent of 1859. g Thus the question would have 
been brought to an issue. But this issue the Diet of Holstein seemed above 
all things desirous to avoid. «dj If we examine the causes of this reluctance, 
on the part both of Denmark and of Holstein, to come to a clear decision upon 
the demands of the Diet of Frankfort, those causes are not far to seek. The 
contentions, the State papers, the pamphlets, and the newspapers of the last 
few years have thrown ample light upon the views, the desires, and the apprehen- 
sions of the two parties. «@ It is obvious, then, that Denmark fears that the 
complete ascendancy of the Diet of Holstein in that Duchy would lead to eneroach- 
ments upon Schleswig. «j Nor can it be said that these fears are without founda- 
tion. a The German Powers, it is true, do not as a Confederation ask anything 
as to Schleswig. But it is not concealed, as is evident from the language of 
Baron Schleinitz and other German Statesmen, that there cannot be any perma- 
nent settlement which does not embrace Schleswig, The party called the 
„„National-Verein‘‘ in Germany always speaks of restoring the old connection 


*) Achnliche Depeschen erhielten die Gesandten in St. Petersburg und Stockholm. 
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between Holstein and Schleswig, and evidently intends by that connection toNo.739. IX.) 


: € > a ; up, G7088- 
bind Schleswig not only to Holstein but to Germany. For, it is obvious, if britannien, 


Holstein makes a demand on behalf of the German inhabitants of Schleswig, she Ta6ı. 
will seek and obtain the support of Germany in pressing those demands upon 
Denmark. So that the authority of Denmark in Schleswig would become null, 
and Schleswig would, for all purposes of legislation and government, become 
part of Germany. « But if those fears of Denmark are not without foundation, 
there are fears on the part of Germany no less grounded. @ The promises of 
the King of Denmark with regard to the German inhabitants of Schleswig, it is 
averred, have not been carried into effect by his Ministers and their agents. 
At no time have men of German origin, it is said, been put on an equality with 
their neighbours of Danish race. Again, it is apprehended that if the affairs of 
Holstein are settled, Schleswig will be incorporated with Denmark , in disregard 
of solemn promises, to the great injury of the German dwellers in Schleswig and 
to the great disparagement of the honour and reputation ofGermany. « If these 
opposite fears have, as Her Majesty’s Government believe ‚ both a foundation in 
reason and great influence over the passions both in Germany and Denmark, 
Schleswig, as well as Holstein, must be comprehended in any arrangement 
intended to be permanent. «| Two extreme courses are suggested for this purpose. 
The Danish course is to incorporate Schleswig with .Denmark. The German 
course is to unite Schleswig with Holstein, and ultimately with Germany. 
« Asa middle course it has been proposed to divide Schleswig into a German 
and a Danish portion: to unite the German portion with Holstein, and incorpo- 
rate the Danish portion with Denmark. « To the first of these modes of settle- 
ment Germany would object as contrary as well to the ancient rights of the 
Duchy, as to the promises made by the King of Denmark to Austria and Prussia, 
when they consented to reinstate him in his authority after the last war, that he 
would not incorporate Schleswig. 4 To the second, Denmark would object as 
the revival of a connection which was finally put an end to by the arrangement 
made after the war between Germany and Denmark. 4 There can be little 
doubt that Denmark would also object to the division of Schleswig into a German 
and a Danish Schleswig. There would in eflect be a great danger of the revival 
of disputes on ihe frontier wherever any portion of the population is German. 
It would, therefore, be necessary, in a place where an insignificant proportion 
of the population is German, to join that place with Holstein; and the Danes 
would naturally in their turn complain of the hardships of their oppressed 
nationality. « It therefore seems to Her Majesty’s Government that a solution 
of the question must be sought: 


Ist. By separating Holstein from the Danish provinces as completely 
as Luxemburg is separated from Holland. 


2ndly. By uniting Schleswig with Denmark for purposes common to 
the Monarchy. 


# ö3rdly. By retaining in the Duchy of Schleswig, as Austria retains in 


Bohemia and Gallicia, a local Representative Body, as a guarantee for those 
Staatsarchiv V. 1863. = 


. 
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No. 739. (IX.Jrights and interests of the German inhabitants of Schleswig, the negleet of which 


SsSs- 


ro - . . 
britannien, has given rise to so much complaint. 


8. Mai 
1861. 


Her Majesty’s Government conceive that the propositions they have 
submitted to the Governments of France, Russia, and Sweden are calculated 
to put an end to the embarrassment of a question which, in its present shape, 
threatens the peace of Europe. € There are some questions, however, which 
naturally arise out of the propositions themselves which Her Majesty’s Govern- 
ment have put forward. «d One of these is, what is to be the consequence of 
a refusal of the States of Holstein to grant the money required, as the quota of 
Holstein, for one of the branches of the publie service. For instance, let it be 
supposed that 1,000,000 of rix-dollars are asked for the service of the navy, of 
which 200,000 are the quota of Holstein, and that the Diet vote only 100,000, 
what is to be the consequencee? @ The same question has been asked by M. 
Hall, and it has been answered in a despatch to Mr. Paget, of which I inclose 
acopy. d Supposing, however, this point to be conceded by Denmark, there 
will arise, no doubt, many diffieulties of detail. The Crown-domains of Hol- 
stein, for instance, are claimed by the King of Denmark as part of the Crown 
revenue, and by the States of Holstein as part of the income of the Duchy. 
« Ifthe main principles, however, were agreed to, this and other questions 
might fairly be submitted to arbitration. 4 There remains a question upon 
which the French Government have asked me to explain the views of Great 
Britain: — In what manner are these proposals to be communicated, and what 
is to be the conduct of the four Powers if they are rejected? & To this question 
Her Majesty’s Government answer that these proposals should, in their opinion, 
be communicated, in the first place, to Austria, Prussia, and the German Con- 
federation. They should be presented without any offer of mediation,, simply 
as a plan upon which an equitable settlement might be founded, and a manifest 
danger to the peace of Europe averted. They should be accompanied with the 
expression of the most friendly sentiments, and of a desire not only to respect 
the rights of Germany, but to promote the welfäre of all Germans living under 
Danish rule. «4 But if the German Confederation should deeline to entertain 
these propositions, Her Majesty’s Government are of opinion that nothing 
further should be done upon them. & I have explained, at the commencement 
of this despatch, that Her Majesty’s Government in no way dispute the right 
of the German Diet to treat of matters relating to the territories of the Con- 
federation. The Duchies of Holstein and Lauenburg are such territories. € In 
the Resolutions of the Diet, as we understand them, there is no encroachment 
proposed on the Danish Monarchy, nor any abridgment of the rights of the 
Rigsraad, or of the Diet of Schleswig, to vote money, and make laws for Den- 
mark and for Schleswig. & In the event, therefore, of an absolute refusal of 
the Confederation to entertain these proposals, Germany would remain confronted 
with Denmark, and pursue its course upon this question, charged with all its 
responsibilities, and exposed to all its dangers. a) Great Britain, France, Russia, 
and Sweden, would remain free to act or not to act, to deliberate separately, or 


in concert, as the interests of Europe and their own position might seem to 
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‘require. Inany event it could not but redound to their credit that they hadNo. 79. IX.) 
rOSs- 


treated this question in a spirit of equity, and had sought a solution free from britannien, 
any interested views, and with the hope of averting hostilities, of providing for 186 
the welfare of the people of Holstein and Schleswig, and of thus establishing a 
lasting peace. 4 I am, &c. 

J. Russell. 


The Earl Cowley, Paris. 








No. 740, (X.) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg anden Min. d. Ausw. — 
Den englischen Vorschlag vom 19. April betreffend. — 


St. Petersburgh, Mai 4 (received May 11), 1861. 

My Lord, — In consequence of the exereises of Holy Week, Princeno. 740 (X.) 
Gortchakoff was unable to give his attention to your Lordship’s proposals respect- bring 
ing Schleswig-Holstein as soon as he desired. «5 The Prince asked me to come a 
to his office this afternoon, and there read aloud, and placed in my hands, the 
inelosed document comprising his remarks on the articles submitted for the 
consideration of the Russian Cabinet*). q These observations are so explieit 
that they scarcely call for any commentary on my part. I have only to report 
to your Lordship the reflections which passed between his Excelleney and myself 
on a single point, viz., on Article 5 of the proposed terms of settlement, that 
which provides for a guarantee to be given to the Government of Denmark by 
England, France, Sweden, and Russia, for the possession of Schleswig. 4 The 
Russian Minister asserts in this Memorandum, as he before asserted verbally on 
first taking cognizance of your Lordship’s suggestions, that the contemplated 
guarantee of the four Powers would weaken the guarantee, or, rather, the 
general engagement on behalf of the Danish Monarchy, contained in the Treaty 
of 1852, an engagement which was fortified by the signatures of Austria and 
Prussia, and by the subsequent adherence of other Governments. The engage- 
ment of 1852 was, therefore, according to the Prince, both wider in its scope 
and stronger in its securities than the limited guarantee now advised. His 
Excelleney, moreover, remarked that the superfluous reiteration of such a 
guarantee by the Four Powers would irritate Germany and Holstein, and indis- 
pose them to an amicable settlement. He also saw some inconvenience, and 
an appearance of distrust, in making an engagement to which Austria and 
Prussia were not invited to be parties. 4 In commenting on the Memorandum 
and replying to the arguments of the Prince, I pointed out the great difference 
between a real guarantee such as that contemplated by your Lordship, and any 
recognition or affırmation, however formal and solemn. "The engagements of 
1852 asserted the principle ofthe permanent integrity of the Danish Monarchy, 
but did not bind the signatary parties to defend ü. The guarantee now 
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No.740. (X.)proposed by your Lordship was a revival in a common bond of the ancient 


Gross- 


britannien, separate guarantees of the last century, given by England, France, Russia, and 
Ma 


. Mai 
1861. 


Sweden. Those guarantees were also different in their bearing on Schleswig 
from the engagements of 1852. The latter asserted the integrity of the Danish 
Monarchy, but did not stipulate anything respecting the relations of its parts 
to each other. Under the engagements of 1852, Schleswig might be united 
to Holstein; but under the ancient guarantees, and under the guarantee now 
proposed, the direct and inseparable connection of Schleswig and Denmark 
Proper was laid down. The proposed guarantee might be offensive to certain 
parties in Germany or Holstein, but it would be an inducement to Denmark to 
accept the other conditions and carry them out, € The Prince would not admit 
that practically there was any difference between the engagements of 1852 and 
a guarantee. He did not care to enter upon nice distinctions: he looked to the 
result. A solemn recognition by almost all the Powers of Europe of the principle 
of the permanent integrity of the Danish Monarchy, was virtually a guarantee—it 
afforded as strong a security as possible. His Excelleney also remarked upon 
your Lordship’s proposal as one rather repugnant to at least the modern policy 
of England, which did not willingly admit guarantees in the old sense of positive 
engagements to maintain and defend by force of arms. He did not feel sure 
whether the term ‚‚guarantee‘ had been used quite advisedly, or in the meaning 
I attributed to it. In 1852 the word „guarantee“ had not been inserted in the 
Protocols of London, from deference to the views of Her Majesty’s Government. 
« I asked Prince Gortchakoff whether he recognized the old engagements of 
Russia towards Denmark, guaranteeing the possession of Schleswig to that 
Monarchy—those , I meant, of 1767, 





as still binding on the Imperial Govern- 
ment. The Prince did not give me a very positive reply to my question. He 
seemed to regard the old Treaties as engagements belonging to political relations 
long since vanished, and which could no longer be invoked in the light of living 
obligations. The Treaty of 1852, said his Excelleney, represents the engage- 
ments of Russia towards the Danish Monarchy;; if that Treaty were to be laid 
aside we might bring the earlier Treaties under discussion. The same view 
pervades the remarks of the Prince on this subjeet consigned in the Memoran- 
dum, in which he does not, however, allude to the engagements of Russia 
towards Denmark at the period above mentioned, but confines his strietures to 
the previous guarantees of the other Powers. 4 The Prince, in short, considers 
the integrity of the Danish Monarchy to be sufficiently secured by existing 
stipulations of a recent date, which have, in his opinion, all the force of a 
European guarantee and settlement. He apprehends that a new Treaty of 
guarantee contracted by four Powers apart from the rest might irritate interests 
which it is desirable to conciliate without giving any additional right or strength 
to Denmark. «dj I have, &e. 
Napier. 
Lord J. Russell, London. 
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RUSSLAND. — Bemerkungen des Fürsten Gortschakow zu der Depesche des 
Lord J. Russell vom 19. April. — Anlagezudervorausgehenden Depesche 
desLordNapier. — 


Les propositions du Prineipal Secretaire d’Etat de Sa Majeste Britanni-xo,741, (X1.) 


x . “por ssland 
que ont pour but d’amener un arrangement ä Pamiable du diffrend Dano- Kussind 


Allemand, afın de prevenir ainsi un conflit entre le Royaume de Danemare et la zZ 
Confederation Germanique. Envisagees sous ce point de vue, elles ne pouvaient 
manquer d’etre favorablement accueillies par le Ministere Imperial et prises 
en tres-serieuse consideration. Voici les observations auxquelles elles pour- 
raient donner lieu: — 

Ire Proposition. — La quotepart du Budget commun de la Monarchie 
qui affeete les Duches de Holstein et de Lauenbourg devrait etre soumise aux 
Etats du Holstein et du Lauenbourg respectivement, pour en &tre acceptee, amen- 
dee, ou rejetee. 

2de Proposition. — Les lois qui concernent les Duches du Holstein 
et du Lauenbourg devraient etre soumises A la Diete du Holstein et a celle du 
Lauenbourg respeetivement, pour en etre acceptees, amendees, ou rejetees. 

Ainsi que le Principal Seeretäire d’Etat de Sa Majeste Britannique 
veut bien l’observer, ces deux propositions repondent en substance aux exigen- 
ces de la Diete Germanique, en tant au moins qu’elles nous sont connues. En 
effet, par son Arrete du 8 mars, 1860, l’Assemblee Federale a demande que 
pendant la duree du regime provisoire, et jusqu’a l’etablissement d’une Constitu- 
tion commune a l’ensemble de la Monarchie, tous les projets de loi soumis au 
„Rigsraad ‚“ en tant qu’ils doivent etre obligatoires dans le Holstein, soient 
&galement presentss aux Etats Provinciaux de ce Duche, et qu’aucuue loi rela- 
tive ä des aflaires communes, notamment celles en matiere de finances, ne soit 
donnee pour le Duche, sans l’assentiment de l’Assemblee Provinciale. 4 Le 
Danemare n’a pas cru pouvoir reconnaitre cet Arrete comme strictement fonde 
sur les dispositions que renferme la Proclamation Royale du 28 fevrier, 1852. 
Il a surtout objeete ä l’idee de devoir soumettre aux deliberations des Etats du 
Holstein, et ä leur deeision, des affaires qui ne concernent pas specialement et 
exclusivement ce Duche, et qui, par consequent, doivent etre rangees sous la 
categorie des aflaires communes. Il a declare que s'il en etait decide autrement, 
et qu'il fallüt reconnaitre aux Etats une competence et un droit de contröle dans 
les affaires interieures du reste de Ja Monarchie, ce qui serait une consequence 
necessaire de la discussion du Budget, et d’autres lois dans leurs rapports avec 
les lois financieres et autres communes au Royaume proprement dit, l’exereice 
du pouvoir souverain deviendrait impossible. Malgre ces diffieultes, il est 
peut-etre permis d’esperer que le Gouvernement danois se soumettra & un 
Arrete coneu dans le sens des deux premieres propositions, s’il etait assure qu’äa 
cet Arrete il ne sera pas attribue un effet retroactif, ainsi que les Commissions 
reunies de la Diete Federale l’ont fait a l’egard de ’Arrete du 8 mars, 1860; en 
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N0.741.(X1.)d’autres termes, que le Gouvernement ne sera passomm& de soumettre & l’examen 


Russland, 
5. Mai 
1861. 


et a la discussion subsidiaire des Etats des dispositions d’une date anterieure, en 
tant qu’elles ont deja recu leur execution. Üeci se rapporte particulierement 
aux Ordonnances du mois de septembre 1859. € Une entente & ce sujet serait 
peut-etre d’autant plus facile qu’aux termes de la Constitution de 1855, le 
„Rigsraad‘‘ dont il a ete fait mention ne sera reuni que vers la fin de 1862, et 
que dans l’intervalle les esprits, il faut lesperer au moins, auront le temps de se 
calmer ou de se raviser. La Constitution de 1855 &tant abrogee pour les deux 
Duches allemands, la Diete Federale semble avoir & coeur de les garantir contre 
influence que le „Rigsraad‘“ pourrait y exercer indirectement en l’absence de 
Representants du Holstein et du Lauenbourg. 

öme Proposition. 
sentants au Parlement danois, afın J’y voter les depenses communes ainsi que les 


Le Duche de Slesvig devrait envoyer des Repre- 





lois de la Monarchie. 

Cette proposition en elle-m&me ne saurait rencontrer aucune difficulte, 
puisque la Constitution de 1855, encore en vigueur dans le Slesvig, appelle les 
Deputes de ce Duche a prendre part aux travaux legislatifs du Rigsraad. Seule- 
lement, il resterait & savoir s’ils y sont en nombre suffisant pour defendre les 
interets de leur pays. Aux termes des Articles 24 et suivants de la Constitution, 
le Rigsraad devait se composer, sauf erreur, de 80 membres. Mais cette dis- 
position a dü subir des modifications depuis la sortie des Deputes du Holstein et 
du Lauenbourg. Aujourd’hui, & ce qu’il parait, il n’y a que 60 membres, dont 
15 nommes par le Roi, les autres elus soit par l’Assemblee Representative, soit 
par suffrage direct. Il serait diffieile pour le moment de determiner au juste 
dans quelle proportion les Slesvicois participent, tant aux nominations Royales 
qu’aux resultats des elections et du suffrage direct, et plus diffiecile encore de 
decider la question de savoir jusqu’& quel point, dans le Duche de Slesvig, une 
parfaite impartialite est observee, pour les differents modes, entre la nationalite 
allemande et la nationalite danoise. Toujours est-il que selon toute apparence 
c’est l’el&ment danois qui predomine. D’apres les dispositions primitives de la 
Constitution (sec. 26, 27 et 28), il devait y avoir, sur 80 membres, 13 Slesvi- 
cois, dont 3 nommes par le Roi, 5 elus par l’Assemblee Provinciale du Duche, 
et 5 provenant du suffrage direct. 

4me Proposition., — La Diete Speciale du Slesvig devrait continuer & 
etre elue et & s’assembler conformement & la loi actuelle. L’action de cette 
Diete devrait consister ä voter les sommes necessaires au maintien des eglises 
et des ecoles, ainsi que les autres d6penses, et & pourvoir par des lois &gales 
au bien-etre des populations danoise, allemande et autres qui se trouvent dans 
le Duche. 

Cette proposition tend & maintenir le status quo actuel, et le Gouverne- 
ment danois n’y objeetera point. Mais il serait a desirer qu'il consentit a com- 
plöter les concessions quil y a un an il annonga liintention de faire au Duche de 
Slesvig, notamment pour ce qui concerne l’usage de la langue allemande, le 
droit d’assoeiation, Vexereice des droits politiques par les amnisties. II serait 
essentiel qu’en m&me temps il püt offrir & la population allemande une garantie 
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contre l’intervention arbitraire et souvent oppressive des autorites locales, SOIERG 741. (XI) 
dans les &lections, soit dans les affaires d’administration ou de police. Enfin, 5. Mai 
et c’est un point fort important, il ne saurait assez rassurer le Duche de Slesvig, 
comme celui de Holstein, sur la conservation des liens non politiques qui existent 
entre eux depuis des sieeles. A cet egard il a plus d’une fois pris des engage- 
ments qui ont &t& formellement confirmes par la publication Royale du 28 jan- 
vier, 1852; et c’est la crainte, vraie ou affectee, de voir ces liens se dissoudre, 
qui a determine le rejet des propositions soumises en dernier lieu & l’Assem- 
blee d’Itzehoe. 

Dme Proposition. — Ces points une fois admis et proclames solen- 
nellement par le Roi de Danemarc, les quatre Puissances, la France, la Grande- 
Bretagne, la Russie et la Suede, garantiraient a la Couronne de Danemarc la 
possession du Duche& de Slesvig. 

Lord John Russell ne s’est pas expliqu& sur les motifs de cette propo- 
sition. Lidee d’une garantie pour la paisible possession du Duche de Slesvig 
n’est pas nouvelle. En 1715, 1720 et 1727, l’Angleterre, la Prusse, la France, 
la Suede garantirent successivement cette possession au Roi de Danemarc; mais 
ce fut dans des eirconstances tout differentes de celles d’aujourd’hui et par des 
motifs qui heureusement n’ont plus aucune raison d’etre. Rappelons seulement 
que les garanties d’alors, accordees en temps de guerre ou en vue de quelque 
acte d’hostilite dirige contre le Danemare, &taient pour la plupart corroborees 
par une alliance defensive et la promesse d’une assistance materielle. Encore ne 
s’appliquaient-elles pas au Duch&’tout entier, mais seulement ä cette partie du 
territoire que la Maison de Holstein-Gottorp avait possedee avant 1715, et 
qu’elle cherchait A reprendre. 4 Nous ne pensons pas que le Danemare puisse 
de nos jours invoquer les Actes de 1715 et des anndes qui l’ont suivi. Aujourd'- 
hui l’integrit& de la Monarchie danoise se trouve placee sous la garantie du Traite 
de Londres du 8 mai, 1852. Les quatre Puissances que le Principal Secretaire 
d’Etat convie & la garantie speeiale pour le Duch& de Slesvig sont au nombre 
des signataires de ce Traite, et, qui plus est, les deux prineipales Puissances de 
l’Allemagne, l’Autriche et la Prusse, ont pris une part directe & sa conclusion. 
Plus tard quelques Etats allemands du second ordre et tous les autres Etats de 
l’Europe y ont adher& sans reserve aucune; et m&me parmi les membres de la 
Confederation Germanique, ceux qui ne croyaient pas pouvoir, par une accession 
formelle, prejuger les deeisions de la Diete Federale, .n’en ont pas moins rendu 
hommage ä la sagesse des vues qui president au Traite de Londres. Il a done 
acquis le caractere d’une transaction europeenne. Le mot de „‚garantie‘‘ ne s’y 
trouve pas, il est vrai; mais les Puissances qui ont pris part & cette transaction, 
soit direetement, soit par leur accession, ont formellement reconnu ‚‚que le main- 
tien de lintegrite de la Monarchie danoise, lie aux interets generaux de l’equi- 
libre europeen, est d’une haute importance pour la conservation dela paix ;“ elles 
ont &tabli comme permanent le principe de cette integrite, et pris en consequence 
l’engagement de reconnaitre le nouvel ordre de succession au Tröne que le Roi 
de Danemare avait &ventuellement adopte pour le maintien dece prineipe. d En 
face d’une manifestation si solennelle et si imposante, il semble que la com- 
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Russland, 
5. Mai 
1861. 


une, utilite reelle et pratique. Il est douteux d’abord que le Danemare lui-m&me, 
a moins qu'il n’y trouve un moyen de plus d’empecher l’annexion du Duch& de 
Slesvig a la Confederation Germanique, annexion que l’Allemagne demanda si 
peremptoirement en 1848, que le Danemarc lui-m&eme veuille accepter une 
garantie pour une seule partie de son territoire, et de la part de quelques-unes 
seulement des Puissances qui ont concouru au Traite de Londres, tandis que 
ce Traite lui accorde une garantie morale bien autrement importante. 4 La 
combinaison proposee attesterait en quelque sorte le peu de confiance que la 
France, l’Angleterre, la Russie et la Suede, placent elles-m&mes dans l’oeuvre 


de 1852. Elle compromettrait done aux yeux de l’Europe la haute valeur du 


-Trait&e de Londres, sans parler des justes motifs de m&contentement quelle four- 


nirait a l’Autriche et & la Prusse. «dj Quant & linterieur de la Monarchie 
danoise, la garantie speciale pour le Slesvig aurait pour effet de raviver les agi- 
tations des partis en lutte depuis tant d’annees. Le parti appele ‚‚Eider danois‘ 
la saluerait avec joie comme un acheminement vers liincorporation du Duche 
dans le Royaume proprement dit. Le parti allemand y trouverait un nouveau 
defi a l’adresse de sa nationalite et n’en insisterait qu’avec plus de force sur 
l’annexion ä& la Confederation Germanique. Il n’est nul besoin de faire mention 
du retentissement que ces tendances opposees auraient en Allemagne. Les Hol- 
steinois enfin, ceux au moins qui ne demanderont qu’a vivre sous la domination 
de leur Roi, ne manqueraient pas de considerer l’acceptation d’une garantie pour 
le Slesvig comme un moyen de plus de faciliter la separation complete de l’un et 
l’autre Duche. 4 Telles sont les considerations qui nous font desirer que le 
Cabinet Britannique veuille renoncer ä cette idee. 

6me Proposition. — Des Commissaires devraient etre nommes, l’un de 
la part du Danemare, l’autre de la part de l’Allemagne, et le troisieme de la part 
des quatre Puissances, afın de definir la limite du Duche de Slesvig. 

La garantie mentionnee dans l’Article pr&cedent comprendrait le Duche 
ainsi limit et defini. 4 Le Cabinet Imperial ne saurait, sauf ce qui concerne la 
garantie (Article 5), ne pas se declarer entierement d’accord avec cette proposi- 
tion. Meme sans l’eventualite d’une garantie, il est d’une hauteimportance que la 
delimitation du Duch& de Slesvig soit bientöt et definitivement reglee. Ce travail 
execute avec impartialite, et leconcours d’un Commissaire non allemand ni danois, 
permettrait de compter sur des decisions impartiales, et fermerait au moins une 
des sources de dissensions entre le Danemare et Allemagne. Entrepris en temps 
utile, il pr&viendrait notamment les discussions auxquelles /a pretention de faire 
de Rendsbourg une forteresse Federale pourrait donner lieu. 

7me Proposition, — Les engagements du Traite de 1852, en tant 
qu’ils ne sont pas alteres par les Articles ei-dessus, devraient etre inviolablement 
maintenus. 

Aucun des Articles ei-dessus, & l’exception de celui sous le No. 5, ne 
porte atteinte aux engagements eontractes par le Traite de 1852, engagements 
que le Cabinet Imperial se plait aussi ä considerer comme inviolables. Au reste, 


Article III du Traite a expressement resery& comme ne pouvant etre alteres 
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par ses autres stipulations les droits et obligations r&eiproques du Roi de Dane- 2 af: 

marc et de la Confederation Germanique concernant les Duches de Holstein et Rarstand, 

de Lauenbourg. 1861. 
St.-Petersbourg, le 23 avril (5 mai), 1861. 








No, 742, (XI) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — 
Den englischen Vorschlag vom 19. April betreffend. — 


Paris, May 10 (received May 11), 1861. 


(Extracet.) When I called yesterday upon M. Thouvenel to communi- Bu 
.) 


cate to him the contents of your Lordship’s despatch of the Sth instant, explain- TS 
ing the views of Her Majesty’s Government for the settlement of the Holstein 10, Mai E 
question, his Excelleney said that he feared, from the information which he had ; 
received, that the proposals of Her Majesty’s Government would be rejected by 
both parties. He himself expressed a strong repugnance to the notion of guaran- 
teeing the Duchy of Schleswig to the Crown of Denmark, observing that a 
guarantee of that nature might place the guaranteeing Governments in a very 
false position hereafter. His Excellency seemed inclined in general to the opinion 
that it would be better that the budget should in some shape or other be again 
brousht before the States of Holstein, which would probably deter the Diet from 
proceeding with any measure of execution. &e. 
Cowley. 
Lord J. Russell, London. 





No. 743. (XII.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter inCopenhagen an denköniglichen Min.d. 
Ausw. — Den englischen Vorschlag vom 19. April betreffend. — 


Copenhagen, May 7 (received May 13), 1861. 


(Extraet.) As I have not received your Lordship’s orders to do so, I yo. 733. 
have not communicated to M. Hall your despatch of the 29th of April, but I el 
have informed his Excelleney of its general tenour; of the direction in which, zz 
in the opinion of Her Majesty’s Government, a solution of the differences FR 
between Denmark and Holstein is to be found; and of the efforts which Her 
Majesty’s Government are making with the Governments of France, Russia, 
and Sweden, for an understanding on this subject.  M.Hall had received from 
M. Bille intelligence which coincided to some extent with the present communi- 
cation, but he said he had understood your Lordship had adopted, with some 
modifications, the propositions which had been made to Her Majesty’s Govern- 
ment by the Swedish Cabinet. M. Hall added , that however this might be, 
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provided the same basis was adhered to, he was convinced that an understanding 
must be ultimately arrived at. «| I said I had received from your Lordship no 
information respecting the Swedish proposals, nor the manner in which they 
were regarded by Her Majesty’s Government. Your Lordship, in your despatch 
to me, had, I said, expressed the opinion that the Rigsraad should be left free 
and the States of Holstein free; in short, that a union of the Crown, or a per- 
sonal union, should be the new order of things, with security to Denmark, on 
the side of Schleswig, on the part of the four Powers. (| On my inquiring what 
his Excelleney thought of such an arrangement, he replied, that he should person- 
ally have no objection to it, provided it was carried out in such a manner that 
advantage could not be taken by Germany of the independent position of Hol- 
stein to forward their designs on Schleswig. d I replied that, under the circum- 
stances mentioned, I thought Denmark would be secure against all danger in 
this respect. I added, however, as my own opinion, that if the peaceable 
possession of Schleswig was guaranteed to Denmark, I imagined it would only 
be done on the condition that that Duchy should have complete liberty and in- 
dependence in regard to its own provincial concerns and administration; that it 
should be placed in this respect upon entirely the same footing as Denmark 
Proper. 4 This gave rise to some discussion, but M. Hall ultimately expressed 
himself in favour of the guarantees I alluded to. His Excelleney said it would 
be better not to enter further into your Lordship’s proposition until it was 
before him in more detail. & With regard to the total separation of Hol- 
stein, with the exception of the union of the Crown, I venture humbly to submit 
to your Lordship a few observations. If such an arrangement could be carried 
out, there is no doubt that the position of the two parties would be perfectly 
clear, and that all chance of future dissension between them would be averted; 
but I fear, in the first place, that it would be extremely unpopular in Holstein, 
and would give rise to much opposition and discontent on the part of that Duchy. 
Such a separation would, of course, entail a partition of the debt and of every- 
thing which has hitherto been held in common between Holstein and the rest of 
the Monarchy, and thus all the links which now contribute to preserve the-union 
of the Monarchy , and which it is of general interest to preserve, would at once 
be severed. 4 The great object to attain, and it is that which I believe your 
Lordship to have in view, is to prevent the possibility of any future discussions 
arising on the eonstitutional position occupied by the parties concerned; that, 
on the one hand, the Holstein States shall not be able to say that they are sub- 
jected to the laws voted by the Rigsraad, and that, on the other, the legislation 
of the Rigsraad shall not be impeded by the action of the States of Holstein. If 
such an arrangement is possible, it can only be by regulating, once for all, in 
what the common aflairs are to consist; to restriet them to the narrowest pos- 
sible limits; and to settle, in a permanent manner, what each part of the Mon- 
archy is to contribute towards their expenses. A position of equality will thus 
be established. 4 With regard to the army, I believe it to be advisable that 
there should be a separation, not only on account of a better understanding in 


regard to the expenses, but also with a view to enabling Denmark to preserve 
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engaged in war in which {he Holstein contingent would be called for. @ In. Gross- 
rilannien, 


order, also, to prevent any further differences respecting the navy, which has, 7.Mai 
more than any other matter, been hitherto the apple of discord, I believe a sepa- 75 
_ rate arrangement to be necessary. @ With the exception of these two, and the 
Royal Domains and Sound Dues Fund, I am of opinion that it would be to the 
advantage of both Denmark and Holstein that the other affairs should be left in 
common. «€ Whatever plan is adopted, however, it is absolutely necessary, 
both in justice and in policy, that it should be accompanied by guarantees for 


the autonomy and independence of the Duchies in their provincial concerns. &e. 
A. Paget. 
Lord J. Russell, London. 
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DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandtenin London. — Die Stel- 
lung Holsteins betreffend. — 


Copenhague, le 11 mai, 1861. 


Monsieur, — Tant qu’en apparence il ne s’agissait, dans notre differend on 


avec l’Allemagne, que de la position constitutionnelle du Holstein, cette question DE 
pouvait etre envisagee, d’un certain cöte, comme etant de la competence de la 1861. 
Diete Federale, ou du moins comme une affaire interieure a debattre entre le 
Danemare et la Confederation. Et pourtant ceci n’est vrai que d’un certain 
cöte. Car, ne s’agit-il que de l’organisation interieure d’un Duche allemand, ou 
la Diete puiscrait-elle le droit de simmiscer dans l’affaire? Non pas assur&ment 
dans le caractere du lien federal qui, forme exclusivement en vue de la defense 
commune contre des ennemis exterieurs et des troubles interieurs, unit des Etats 
qui sous tous les autres rapports restent souverains! Non plus dans les lois de 
la Confederation qui ne connaissent que deux cas dans lesquels la Diete ait & 
etendre son action sur les affaires interieures d’un pays Federal (Acte Final de 
Vienne, Articles 21, 60, 61): Yun, lorsque le Prince lui-m&me fera appel ä la 
Confederation contre la sedition de ce Duch& ; Y’autre, lorsqu’il lui aura demande 
anterieurement la garantie generale de la Constitution du pays! Car personne ne 
conteste que jamais le Roi notre auguste Souverain n’a adresse une telle demande 
ä la Diete, et, quant ä une sedition, eüt-elle 6clat€ dans le Holstein, le Roi 
n’aurait certes pas songe & invoquer l’assistance de la Diete. € Ces prineipes 
ne sont pas douteux. Reconnus en mainte occasion par la Diete, ils ont ete in- 
voques dernierement par la Prusse elle-me&me dans sa circulaire du 6 juin, 1860, 
relative ä l’affaire Hessoise. ,‚Nous n’hesitons pas,‘‘ dit M. de Schleinitz, „a 
proclamer hautement la conviction que la Diete ne doit jamais depasser sa com- 
petence reconnue, en s’ingerant dans les affaives interieures des Etats Confederes, 
et notamment dans leur organisation constutionnelle.‘“ a Voilä done les limites 
que la Diete, de son propre aveu, ne doit pas depasser dans son action vis-A-vis 
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d’un Etat qui, comme la Hesse, entre pour son territoire entier dans la Con- 
federation! Mais combien plus injuste devient done l’immixtion de la Diete, non 
pas dans les affaires interieures d’un pays Federal, mais dans les rapports de ce 
pays & une Monarchie dont il fait partie integrante, et qui, pour ses quatre- 
cinquiemes, reste en dehors de toute relation avee la Confederation! Or, d’est 
bien sur les rapports constitutionnels du Holstein au reste de la Monarchie 
danoise, et non pas sur l’organisation purement interieure du Duche Confedere, 
que la Diete a entendu s’eriger en juge supreme. Ü’est sur labolition pour le 
Holstein de la Constitution commune de la Monarchie, du 2 octobre, 1855, 
quelle a insist@, en demandant imperieusement que le Conseil-General n’etendit 
plus son action sur Je Duche. est la Constitution commune de la Monarchie 
elle-m&me qu’elle a enjoint au Gouvernement du Roi de modifier, dans un sens 
quelle n’a pas bien indique, et en tenant compte de desirs qu’elle n’a pas me&me 
su formuler d’une maniere precise. Et ce seul reproche qu’elle a eleve contre le 
fond de cette Constitution, celui de ne pas avoir accorde & la population du Hol- 
stein une representation dans le Conseil-General plus forte que celle qui lui 
appartenait proportionnellement a la population des autres parties de la Monar- 
chie, ce reproche n’est-il pas la meilleure preuve que cette ingerence n’implique 
rien de moins qu’une atteinte grave portee au reste de Ja Monarchie, qui devait 
demeurer en dehors de toute influence de laDiete? Ces exigences, qui revetaient 
la forme d’Arretes Federaux, mais sans en avoir le caractere ni l’autorite, le 
Gouvernement du Roi aurait done &t& parfaitement fonde a ne pas les prendre en 
consideration en declarant & la Diete qu’il n’y saurait voir qu’un empietement 
sur son independance, et qu’il se trouverait dans la necessite de regarder toute 
menace d’une ex&cution Fed6rale dans le Holstein, par ce motif, comme un acte 
d’hostilit& ouverte. Mais le Gouvernement du Roi a voulu prendre conseil dans 
cette affaire de ses allies plutöt que du sentiment de son droit. Il s’est atfache 
A modifier la Constitution commune pour que la Diete permit que le Holstein 
renträt sous son regime. Et en attendant il avait abroge pour le Holstein la 
Constitution attaquee, et il avait garanti le Duche contre toute influence du Con- 
seil-Gen£ral, en retablissant la souverainete absolue du Roi pour la part contri- 
butive du Holstein aux affaires communes. Cette garantie ne paraissant plus 
suffisante aux yeux de la Diete, et ’Allemagne insistant pour que toute loi sur 
les affaires communes füıt soumise ä Yapprobation des Etats Holsteinois, aussi 
bien qu’ä celle du Conseil-General, le Gouvernement avisa aux moyens de satis- 
faire, dans les limites du possible, ä cette demande nouvelle, qu’un membre de 
la Chambre prussienne, auquel on ne peut certes reprocher une trop grande 
partialit@ pour nous, a compar& dans une occasion avec l’action „d’atteler quatre 
chevaux & une voiture de maniere ä les faire tirer chacun de son cöte.“* Lors- 
qu’enfin la Diete erut voir un impietement sur les droits du Holstein dans 
’Arrete Royal qui avait fix& la part contributive du Duche aux depenses com- 
munes pour l’exereice courant, bien que cet Arrete etıt ete publie avant la reu- 
nion m&me du Conseil-Gön6ral, le Gouvernement se preta encore & cett® preten- 
tion en soumettant !’Arret& A l’approbation des Etats. Je n’entrerai dans aucun 
detail sur ces dernieres tentatives pour arriver & une entente, car elles sont assez 
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expose suceinet de leur contenu. «4 Ainsi le Gouvernement du Roi est alle jus- Dänemark, 


qu’au bout pour satisfaire aux exigences. La seule limite devant laquelle il dut 
s’arreter, etait celle que lui imposait, pour ne pas tomber dans la dependance de 
l’Allemagne, le droit des autres parties non-allemandes de la Monarchie. Et 
c’est & l’existence propre du Danemark que viennent d’attenter les Etats, en invo- 
quant Y’autorit& de la Confederation. Sans revenir sur ma depeehe du 11 du passe 
je me bornerai, pour demontrer l’exactitude de mon appreciation, a appeler votre 
attention sur les motifs qui ont guid& les Etats dans leur refus d’entrer dans la 
discussion de !’Arrete Royal susmentionne du 23 septembre, 1859. Non con- 
tents d’etre admis & voter la part contributive du Holstein aux depenses commu- 
nes, dans les limites qui sont fixes pour l’action du Conseil-General relativement 
aux parts contributives du Danemark et du Slesvig, les Etats ont voulu s’arroger 
le droit de diseuter ces parts elles-m&emes, et ils ont demande qu’a cette fin les 
lois de finances adoptees par le Conseil-General pour le Danemark et le Slesvig 
fussent annulees. Vis-ä-vis de telles pretentions toute transaction devient 
impossible, et toute condescendance ulterieure &quivaudrait a un attentat & 
Vexistence m&me d’une Monarchie ind&pendante. € Oü en sommes-nous done 
venus d’apres ces dernieres et tristes experiences? 4 Qu’est devenue d’abord 
cette Constitution commune, bas6e sur les principes de l’Ordonnance du 28 jan- 
vier, 1852, que la Diete proclame solennellement ‚‚conforme, pour ce qui regar- 
dait le Holstein, aux lois et aux droits de la Confederation ? La Diete qui 
avait approuv& le Gouvernement du Roi lorsqu’il etablit (voir la depeche du 
6 decembre, 1857, Annexe 2, No. 4) ‚„qu’une Constitution commune et l’ad- 
ministration d’une Monarchie, formant l’ensemble de ses Etats, ne deviendraient 
possibles que sous la condition expresse que les obligations duRoi, en sa qualite 
de Membre de la Confederation, ne soient pas etendues;‘‘ cette Diete a pourtant 
si bien etendu son immixtion Federale que, pour me servirdes paroles du rappor- 
teur m&eme du Comite de la Chambre prussienne, „le Gouvernement danois ne 
pourra jamais remplir ses exigences telles que I’ Allemagne les formule, puisque 
Vexistence d’une Constitution commune ne s’accorderait pas avec l’interpretation 
qu’on entend aujourd’hui donner au mot ,‚egalite politique du Holstein.“ Et 
quant aux Etats, & l’approbation desquels la Diete nous a renvoyes, ils ont 
declare iterativement qu’ils ne consentiraient jamais a la creation d’une repre- 
sentation commune dans laquelle siögeraient des Deputes holsteinois. Pourtant 
cette representation commune, la pierre fondamentale d’une Constitution commune, 
avait-elle &t@ expressement reconnue par l!’Allemagne comme ‚‚n’etant nullement 
incompatible avec les droits particuliers des Duches de Holstein et de Lauen- 
bourg“ (voir la depeche du 30 decembre, 1851, Annexe No. 7). Ainsi aucun 
compte n’a &t& tenu de l’accord &tabli en 1851 relativement & la position du Hol- 
stein dans laMonarchie, et tous les efforts du Gouvernement du Roi pour amener 
un ordre de choses definitif sur cette base ont &choue contre une resistance ä 
laquelle il avait tout droit ä ne pas s’attendre. © En attendant, quel est le 
regime actuel des affaires communes de la Monarchie? 4 Il existe, il est vrai, 
un ordre de choses parfaiteınent legal et amene, pas a pas, par ‘des Arretes 
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Federaux, adoptes par le Roi, suivant les conseils de ses allies, en vertu duquel 
Sa Majeste regle en Souverain absolu dans le Holstein les affaires communes 
que, dans les autres parties de la Monarchie, elle gouverne avec le concours dü 
Conseil-General. Mais le Gouvernement du Roi ne se dissimule pas que la 
Diete pourrait se croire tenue, par ses Arretes Federaux du 8 mars de l’annee 
passee et du 7 fevrier de l’annee courante, A intervenir au moyen d’une ex&cution 
Federale contre cet ordre de choses, du moment ol on voudrait le mettre en 
pratique. A moins qu’on ne veuille s’exposer aux dangers incaleulables d’une 
soi-disante ex&cution, une autre solution est done devenue n&cessaire; mais 
Vexperience a suffisamment demontre que tout reglement qui pretendrait 
resoudre les diffieultes, en faisant dependre d’une co-op£ration reguliere entre le 
Conseil-General et les Etats holsteinois le Gouvernement de la Monarchie, ne 
ferait qu’aggraver la situation. 4 Mais le temps presse. Vers la fin de cette 
annee le Conseil-General du Danemark et du Slesvig doit se r&unir, et alors la 
question se presentera de maniere & ne pouvoir plus etre differee, d’autant moins 
que depuis des annees la legislation sur les affaires communes a &te, pour ainsi 
dire, suspendue pour ne pas donner lieu a une collision; mais une telle interrup- 
tion de la vie reguliere ne saurait durer. Pour l’Allemagne une solution ne 
parait pas moins desirable: car l’agitation produite par Yincertitude actuelle fait 
naitre des aspirations qui ne pourraient jamais etre satisfaites, mais qui mettront 
fatalement les Gouvernements dans l’alternative de pousser cette affaire plus loin 
qu’ils ne voudraient, ou, s’ils resistent, de se voir debordes par les flots r&evolu- 
tionnaires. Enfin, quelle confiance qu’on ait dans lefficacite des efforts unis 
des Puissances pour &pargner & l’Europe des malheurs d’une guerre generale, 
qui ne comprend pas tout ce qu'il y aurait de dangereux & laisser dans le Nord 
un &tat de choses qui, a chaque moment, peut donner le signal d’une conflagra- 
tion? 4 C’est done avec une veritable satisfaction que le Gouvernement du Roi 
a appris que le Cabinet de St.-James, conjointement avec les autres Puissances 
non-allemandes, signataires du Protocole de Londres, s’interessent vivement ä 
voir amenede une solution de notre question. Il est convaincu que le Gouverne- 
ment de Sa Majeste Britannique reconnait aussi, comme r&sultat des demarches 
faites pendant ces cing dernieres annees par le Danemark, en grand parti sur 
les avis de ce Cabinet, que toute tentative de vouloir atteindre le but au moyen 
de pourparlers avec les Etats holsteinois resterait infructueuse; que toute mesure 
coereitive tendant & faire partieiper le Holstein a la representation commune 
serait impossible dans les circonstances actuelles; et que, par consequent, la 
seule voie a suivre serait d’accorder au Holstein une position independante qui 
permettrait au Roi, tout en ne portant aucune atteinte aux droits des autres 
parties de la Monarchie n’appartenant pas & la Confederation Germanique, de 
donner suite aux demandes qui lui sont faites en sa qualite de Duc de Holstein, 
et qwil pourrait se croire engag6&, par la situation politique actuelle, a remplir, 
bien qwelles ne soient pas justifiges par le droit Federal de l’Allemagne. Il n'est 
que trop evident combien de sacrifices une telle solution imposerait au Gouverne- 
ment du Roi, mais il saurait s’y resigner, s’il avait la convietion de parvenir 


ainsi a un ordre de choses precis et elairement defini, qui Ecarterait au dedans 
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la collision entre les deux Assemblees de la Monarchie, et qui excluerait au Ba me 
dehors tout differend ulterieur avec la Confederation. € En vous priant, Dinemapk, 
Monsieur, de vous enoncer dans ce sens a Lord J. Russell, j’ai, &e. 1861. 
C. Hall. 
Mr. de Bille, Londres. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafterin St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Den englischen Vorschlag vom 19. April betreffend. — 


St. Petersburgh, May 17 (received May 27), 1861. 


My Lord, — On the receipt of your Lordship’s instruction of the 8th ne. Zu 
instant, containing a full exposition of the views of Her Majesty’s Government .: 
in respect to the adjustment of the Schleswig-Holstein question, I lost no time a 
in waiting on Prince Gortchakoff. I found his Excelleney so much engaged 
that he was not able to afford his attention to the subject at that moment, but 
he begged to be furnished with a copy of your Lordship’s despatch, to which he 
stated he would give his early and careful consideration. Having complied with 
his Excellency’s wishes in this respect, I called again this forenoon, but found 
that he had been so eonstantly employed in other matters that he had not formed 
any deliberate judgment on the proposals of Her Majesty’s Government other 
than that already submitted to your Lordship. The Prince told me, however, 
that he remarked with pleasure that your Lordship was disposed to communicate 
your overtures to the Governments of Prussia and Austria, and he thought it 
desirable that such communication should be made at once, and without waiting 
for the opinions of France, Russia, and Sweden, so as to avoid the appearance 
of coming to the German Powers with propositions definitively framed, bearing 
the appearance of an ultimatum. 4 The Russian Minister hopes to be able to 
impart his impressions more fully to, me before the departure of the messenger 
on Wednesday next, the 22nd instant. « I have, &e. 

Napier. 

Lord J. Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min.d, 
Ausw. — Mittheilung über einen dänischen Plan, Holstein auf den Fuss 
von Luxemburg zu setzen. — 
St. Petersburgh, May 20 (received May 27), 1861. 

My Lord, — Prince Gortchakoflf admitted me yesterday to a hasty No. 146. 

» F - . . (AVI.) 
perusal of a despatch from the Danish Government to their Representative here, Gross- 
. . . R ‚rilannien, 
in which the Cabinet of Copenhagen propose to accord a separate Legislature 2 
and Administration to Holstein, plaeing that Duchy almost on the footing held 
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by Luxembourg in regard to the Netherlands Monarchy. By this scheme the 
faculty of voting the revenue would be conceded to the States of Holstein, yet 
something is stipulated in respect to a „normal Budget,“ of which I did not 
perfeetly comprehend the drift, but which seemed to trench upon the power of 
the Assembly in regulating and apportioning the taxation of the Duchy. Affairs 
of common interest to the Duchy and the Danish Provinces were to be treated 


‚by a Mixed Commission nominated by the respective Assemblies. Nothing was 


settled for Schleswig. | The Prince, however, said that no settlement would 
be effectual without some provisions for Schleswig; he therefore was inclined 
to regard this overture of the Danish Cabinet as incomplete and unacceptable. 
q Ihave, &c. 
Napier. 
Lord J. Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. a. d. königl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Das russische Memorandum vom 5. Mai*) betreffend. — 


Foreign Office, May 29, 1861. 

My Lord, — Her Majesty’s Government have attentively considered 
Prince Gortchakoff’s Memorandum on the questions relating to the Danish 
Duchies which was inclosed in your Excelleney’s despatch of the 4th instant. 
« Prince Gortchakoff approves of the first four propositions contained in my 
despatch of the 19th of April, with some modifications which can be hereafter 
considered; but he objects to the fifth and following propositions on the ground 
that the Treaty of May 8, 1852, affords a sufficient guarantee for the possession 
of the Duchy of Schleswig by Denmark, and that a special guarantee of Schles- 
wig given now by four only of the Powers who signed that Treaty would 
weaken the force of the existing guarantee. d I have to observe upon this 
that the Treaty of 1852 recognises as permanent the principle of the integrity 
of the Danish Monarchy; and Her Majesty’s Government would therefore 
suggest, with a view to satisfy Russia, instead of the fifth proposition of my 
despatch, the following wording: „Austria, Great Britain, France, Prussia, 
Russia, and Sweden, continue to recognise as permanent the principle of the 
integrity of the Danish Monarchy ,“ according to the Treaty of May 8, 1852. 
« The 6th and 7th Articles do not appear to meet with any objeetion from the 
Court of St. Petersburgh, but, if thought advisable, the 7th Article might be 
omitted as superfluous. d I am, &e. 


J. Russell, 
Lord Napier, St. Petersburgh. 





*) No. 741. 
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No. 148. (X VIIL) 


RUSSLAND. — Memorandum des Fürsten Gortschakow über die Depesche 
des Lord J. Russell vom 8. Mai 1861 [No. 741] *). 


Le Premier Seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique a developpe 
dans sa depeche du 8 mai les propositions que renfermait sa communication du 
19 avril, et trace Ja marche qu’il y aurait & suivre pour parvenir au but auquel 
elles tendent, savoir, l’arrangement definitif du differend qui existe entre le Dane- 
mark et la Confederation Germanique, au sujet des affaires du Holstein. 4 En 
prenant connaissance de cette communication, le Ministere Imperial a releve 
avec une veritable satisfaction le parfait accord dans la maniere de voir des 
deux Cabinets quant aux principes generaux sur lesquels se reglerait leur 
commune oeuvre de conciliation: respect des droits de la Confederation Germa- 
nique, tant que l’exereice de son pouvoir ne depasse pas les limites du territoire 
Federal; maintien de lindependance et de Yintegrit€ de la Monarchie danoise, 
telles qu’elles ont &t6 reconnues et consacrees par le Trait& de Londres du 
8 mai, 1852. «j D’accord sur ces principes fondamentaux de leur intervention, 
les deux Cabinets ne le sont pas moins quant aux diffieultös qu’ils doivent se 
pr&parer ä rencontrer. Lord John Russell les a signaldes. Ce sont, du cöte 
de l’Allemagne, ses vues, mal deguisees par les Gouvernements, mais d’autant 
plus hautement proclamees par certaines coteries, entre autres le „National 
Verein ,‘“ sur le Duche de Slesvig; du cöte du Danemark proprement dit, la 
juste crainte d’inaugurer par des concessions aux exigences de la Diete Federale, 
un systeme permanent "d’ingerence dans ses aflaires interieures, incompatible 
avec les droits de souverainete du Roi; du cöte de Holstein, son refus de se 
preter m&me ä leessai d’une entente direete que lui offrait le Gouvernement 
danois; enfin, le profond dissentiment et la mutuelle mefiance que cette longue 
lutte a fait naitre et grandir entre les deux parties, et que la presse s’applique 
ä rendre irreconeiliable. « Trois modes de combinaison ont &t& mis en avant 
comme moyen de lever toutes les diffieultes. € Le Slesvig serait incorpore dans 
le Royaume de Danemark; ou, le Slesvig serait r&uni au Duche de Holstein et 
deviendrait partie de !’Allemagne; ou bien, le Slesvig serait partage selon les 
langues que parle sa population. La partie allemande suivrait le sort du 
Duch& de Holstein, tandis que la partie danoise serait incorporee dans le 
Royaume. & Le Ministere Imperial ne s’arretera pas a l’examen de ces differents 
projets d’arrangements et de leurs cons&öquences, si tant est qu’ils puissent £tre 
mis a ex&cution. @ Le Premier Secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique a 
appuye son jugement sur des considerations que nous ne pouvons que partager. 
in effet les deux premiers rencontreraient, l’un du cöte de l’Allemagne, Yautre 
du cöte du Danemark, les plus justes objections fondees sur les engagements et 
les droits r&ciproquement 6tablis pas les negoeiations qui ont eu lieu en 1851 
et 1852 entre le Danemark d’un cöt& et l’Allemagne de lautre. Quant au 


*) Das Memorandum erhielt der englische Botschafter und übersandte es am 
24. Mai 1861 an Lord J. Russell. 
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troisieme projet, celui du partage selon les langues, il serait a peine realisable 
au milieu d’elements aussi dissemines que le sont les Allemands et les Danois 
dans le sud du Slesvig, et, loin de terminer le debat, il ne ferait qu’ouvrir une 
nouvelle source de plaintes et de contestations. 4 De son cöt& le Ministere 
britannique est d’opinion que la question qui nous occupe pourrait trouver sa 
solution dans un arrangement qui aurait pour base les points qui suivent: — 

1. Le Holstein serait separe du reste de la Monarchie danoise aussi 
completement que le Luxembourg est separ& de la Hollande. 

2. Le Slesvig serait uni au Danemark pour les affaires communes de la 
Monarchie. 

3. Il y aurait dans le Duche de Slesvig, comme en Boh&me et en 
Galicie, un Corps Representatif local qui aurait pour mission de garantir les 
droits et interets de la population allemande de la province. 

Le Ministere Imperial a pris ces trois points en tres-serieuse considera- 
tion. € Il n’aurait, pour sa part, aucune objection a ce que le Holstein füt 
place a l’egard du Danemark dans une position parfaitement &gale a celle du 
Grand-Duch& de Luxembourg vis-a-vis du Royaume des Pays-Bas. Ce serait 
meme, ä son avis, le meilleur moyen de mettre un terme & tout conflit ulterieur 
avec l!’ Allemagne; et en appreciant la proposition & ce point de vue general, la 
Diete de Francfort ne trouvera peut-etre dans la legislation Federale aucun juste 
motif de lui refuser son adhesion. Elle devrait comprendre au moins qu’il est 
de linteret de l’Allemagne elle-m&me de ne plus avoir & intervenir dans les 
affaires interieures du Danemark, tout comme elle n’est point appelee A se preoceuper 
de celles de la Hollande. D’ailleurs les arrangements auxquels la Confederation 
concourut en 1839, lorsque les droits et obligations affeetant les pays ci-devant 
Federaux qui forment aujourd’hui le Royaume de Belgique furent transportes 
sur le Grand-Duch& actuel de Luxembourg et sur le Duche de Limbourg, ces 
arrangements pourraient, au besoin, servir de precedent. d Toutefois, quelles 
que soient les considerations qui plaident pour la proposition, ilresterait a savoir 
si une complete assimilation de la position du Holstein et de celle du Luxem- 
bourg est en general possible, et sile Danemark ainsi que les Ftats holsteinois 
eux-m&mes voudront ou pourront y consentir. dj Entre le Luxembourg et le 
Royaume des Pays-Bas il n’existe, autant que nous pouvons en juger par les 
Constitutions respectives des deux pays, qu’une seule communaute, c’est celle 
de la maison r&gnante et de l’ordre de succession au Tröne consacre d’une 
maniere uniforme. Quant ä la legislation et aux aflaires administratives, partieu- 
lierement en matiere de finances, elles sont trait6es dans chacun des deux pays 
separ6ment. Leurs budgets n’ont rien de commun entre eux, les recettes et 
depenses n’&tant pas communes. « Il n’en est pas de m&me entre le Holstein 
et le Royaume de Danemark. Independamment de leur union indissoluble sous 
le m&me sceptre, ils ont surtout dans les questions financieres une infinite de 
points de contact qu’il ne serait possible de faire disparaitre que peu-A-peu et 
dans le cours d’une longue suite d’anndes. La Patente Royale du 23 septembre, 
1859, ’Ordonnance Ministerielle du 25 du m&me mois, enfin les propositions 


soumises en dernier lieu aux Etats Provinciaux, suffisent ä elles seules pour 
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eonstater l’importance des interets que chacune des deux parties ceroit devoir 
sauvegarder et que le Holstein ne retrouvera peut-etre pas en acceptant une 
position analogue ä celle duLuxembourg. Il restera toujours certaines questions 
de details, entre autres celles des domaines, auxquelles il ne renoncera pas facile- 
ment, et qu’il faudra par cons@quent regler, soit d’un commun accord avec le 
Danemark, soit par arbitrage, ainsi que le propose Lord John Russell. Q Quoiqu’il 
en soit de ces hypotheses, rien n’empecherait d’&mettre la proposition sub 
No. 1. Elle temoignera une fois de plus liintention sincere et desinteressee des 
Puissances non-allemandes d’aider la Confederation et le Danemark & sortir de 
lembarras ou ils se voient places, et de leur desir non moins sincere d’eviter aux 
deux parties des complications plus graves encore qui, ä coupsür, ne profiteraient 
ni a l’un ni & l’autre. d| La seconde proposition du Cabinet de Londres se refere 
& celles que sa communication du 19 avril, n.s., a produites sous les Nos. 3 et4. 
Le Ministere Imperial n’a, de son cöte, que peu de chose & ajouter aux observa- 
tions emises A leur egard dans son memorandum du en « Les Etats Pro- 
vinciaux du Slesvig, erees des l’annee 1831, et qui devaient recevoir une nouvelle 
organisation en 1852, ne deliberent dans leurs Assemblöes que sur les affaires 
interieures de la province, aflaires des communes de ville et des campagnes, 
repartition des impöts dans les distriets, &e., tandis que pour lesaffaires communes 
de la Monarchie la Constitution de 1855, encore en vigueur dans le Duche, 
appelle des Representants slesvicois & faire partie du Rigsraad. Il n’y aurait 
done, si nous comprenons bien cet &tat de choses, rien de nouveau dans la 
seconde proposition; mais il est A prevoir que la seule annonce de l’union avec 
le Danemark soulevera de nouvelles agitations dans le Slesvig comme dans le 
Holstein. Les meneurs, si non la partie sensee des populations, pretendraient y 
entrevoir le prelude & lincorporation du Slesvig, et & la solution des liens non 
politiques qui existent depuis des siecles entre les deux Duches. Ce qui justi- 
fierait ces appr&hensions, c’est le peu d’empressement que le Gouvernement 
danois a mis jusqu’a present, ainsi que Lord John Russell a voulu le reconnaitre 
egalement, & remplir d’une maniere entierement satisfaisante les engagements 
eontractes par la publication Royale du 28 janvier, 1852. « La troisieme propo- 
sition enfin a pour objet l’etablissement dans le Slesvig d’un Corps Reprösentatif 
local, qui offrirait a la population allemande du Duch& une garantie de ses droits 
et de ses interets. € Le Cabinet Imperial se plait & apprecier les vues qui ont 
diete cette proposition: Il n’hesiterait point A l’appuyer, et il pense que les deux 
Puissances allemandes ne lui refuseraient pas peut-etre leur adhesion. Jusqu’ä 
present en effet les Allemands qui habitent le Slesvig n’ont pas eu une autorite 
tutelaire speciale, ni un organe au moyen duquel ils pussent legalement faire par- 
venir leurs voeux et leurs plaintes aux pieds du Tröne. Le droit de petition 
n’y existe pas. Il est done naturel que le Gouvernement danois ne peut &tre in- 
forme toujours avec exactitude et une parfaite impartialit& de leurs vrais besoins, 
et de l’esprit dans lequel ses intentions sont remplies chez eux. est ce qui a 
donne lieu aux reproches et protestations dont la presse et les tribunes en Alle- 
magne ont si souvent retenti dans les dernieres anndes, et qui ont exeite tant 
d’animosite contre le Gouvernement danois. La creation d’une autorite telle 
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que la definit Lord John Russell remedierait, en partie au moins, ä cette fächeuse 
situation. Elle contribuerait a retablir avec le temps la confiance entre le Gou- 
vernement et ses sujets allemands. « Mais pour faire agreer la proposition ä 
Copenhague, il faudrait que les Puissances fussent en mesure de s’expliquer sur 
le mode & suivre tant pour la composition du College local, que sur la nature et 
les limites de ses attributions, le tout sans blesser les susceptibilites du sentiment 
national danois et sans porter atteinte & la dignit6 et & la prerogative Royale. 
a Le Cabinet Imperial eroit devoir signaler d’avance ces considerations, non 
parce qu’il doute de la possibilit€ de realiser le projet en question ou de son 
utilite pratique, mais parce qu’il lui semble que nous devons £tre pr&pares aux 
objections que la proposition rencontrera de la part d’un Gouvernement con- 
stamment pr&occupe de la crainte, fondee ou non, de voir l’element germanique 
se fortifier aux depens de la nationalite danoise. «4 Telles sont les observations 
que l’examen des propositions du Prineipal Seertaire d’Etat a suggerces au Oa- 
binet Imperial. Il en resulte pour lui une convietion que partage le Cabinet 
Britannique, savoir: — Que tout arrangement destine a retablir la concorde 
entre le Danemark et la Confederation Germanique doit necessairement, pour 
etre viable, et ne pas laisser la porte ouverte & de nouvelles complications, em- 
brasser le Duche de Slesvig. Ni le Danemark ni la Confederation ne sauraient 
se prevaloir du fait que le Slesvig n’est pas membre du corps germanique. Il 
existe entre eux relativement & ce Duch& des engagements r&ciproques que con- 
state la publication Royale du 28 janvier, 1852, et dont l’exscution imparfaite 
jusqw’& present du cöte du Danemark , reclame, pour l’&tablissement d’une en- 
tente definitive, le concours des deux parties qui ont contracte en 1851 et 
1852. Elles ne pourront done pas se refuser & ce que la negociation se porte 
sur ce terrain. 4) La depeche du 8 mai ne fait pas mention, comme celle du 19 
avril, Article 16, de la delimitation du Slesvig. Cependant le Cabinet Imperial per- 
siste & croire, ainsi qu'il l!’a exprime en date du an que cette delimitation, ex&- 
cutee comme le Cabinet Britannique lapropose, serait necessaire et reellement utile. 
« D’un autre cöte le Cabinet Imperial releve avee satisfaction que Lord J. Russell 
semble avoir abandonne Videe d’une garantie partielle ä offrir au Danemark, en dehors 
du Trait& de Londres, pour la paisible possession du Duche de Slesvig. Le 
Ministere de l’Empereur croit done pouvoir se dispenser de revenir sur ce sujet 
si infiniment delicat. | Enfin Lord J. Russell aborde la question de savoir 
comment il sera proc&ed& pour donner suite & son plan d’arrangement. 9 Da 
deja &te dit plus haut que le Cabinet Imperial est parfaitement d’accord avec le 
Cabinet de Sa Majest& Britannique sur les prineipes qui sont le base du projet 
d’intervention. Ilne peut done que s’associer aux iddes qu’expose le Principal 
Seeretaire d’Etat. Le plan d’arrangement serait communiqu& avant tout aux 
Cours de Vienne et de Berlin, ainsi qw’& la Diete Federale. Ces propositions 
seront simplement presentses comme une combinaison ayant pour but d’ouvrir 
les voies ä un accommodement öquitable et de conjurer le danger qui menace 
&videmment la paix de ’Europe. Cette communication serait accompagnee des 
t6moignages les plus affeetueux de linteret amical, de respect pour les droits de 
la Confederation Germanique, et de sollieitude pour le bien-etre des sujets alle- 
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mands du Roi de Danemark, enfin des assurances les plus propres a lui pr&parer en 
un favorable accueil. 4 Lord J. Russell admet le cas d’un refus de la part de Russland, 
la Confsderation d’accepter les propositions qui lui seraient faites. Cette even- 1861. 
tualite, il faut le dire, se presente naturellement & Tesprit. Mais il serait difficile, 

pour le moment, selon opinion du Cabinet Imperial, d’indiquer les determina- 

tions A prendre si elle venait a se realiser, et il croit preferable de reserver ce 

cas ä des deliberations ulterieures, dont, & notre avis, le siege pourrait le plus 
avantageusement 6tre &tabli a Londres. Toujours est-il quelles auront la con- 
science d’avoir rempli un devoir envers les deux parties et envers l’Europe, et 

que si leurs efforts employes dans un esprit de conciliation, de paix et de parfait 
desintöressement, ont manque& leur but, ce n’est pas sur elles que retombera la 
responsabilit& des econsequences. 4 Le Cabinet Imperial partage a cet &gard les 
convietions du Cabinet Britannique. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Copenhagen an d. königl. Min. d. Ausw. 
— Die Aussonderung Holsteins betreffend. — 


Copenhagen, May 30 (received June 3), 1861. 


My Lord, —M. Hall read to me last night a telegram he hadreceived on ne ae 
the evening of the 27th instant from M. de Bille, stating that your Lordship had Gross- 
‚mtannıen, 


informed him that the negotiations between the Great Powers on the Danish ei 
question might be considered to have failed in consequence of difficulties raised 
by France and Russia, that consequently the Danish Government should lose no 
time in making such arrangements as they thought advisable, and that your 
Lordship entirely approved the idea of giving a separate Constitutional position 
to Holstein. «I understand from his Excellency that it is hisintention to act assoon 
as possible upon this advice; and when the plans of the Danish Government 
are matured he will communicate them to the four Powers. & In speaking ofthe 
arrangements for Schleswig, and of the desire of the Danish Government to have 
this part of the Monarchy guaranteed from eneroachment, I expressed the hope 
that the concessions to be made would be as complete as possible, in order that 
the Powers might have no diffieulty in declaring that in their opinion the Danish 
Government had fulfilled all its engagements or promises. « M.Hall replied that 
it was his opinion a Constitution of the most liberal character should be given 
to Schleswig, but that measures of detail and administration must be left to be 
worked out between the King and the Legislative Body of the Duchy. I have, &c. 
4. Paget. 
Lord J. Russell, London. 
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SCHWEDEN und NORWEGEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in 
London. — Die Verhandlungen des preussischen Landtags über die 
deutsch-dänische Frage betreffend. — 


Stockholm, le 29 mai, 1861. 


M.le Comte, — Il nous est connu que le Gouvernement danois a fixe 
Pattention de celui de Sa Majeste Britannique sur la discussion qui a eu lieu derniere- 
ment dans les Chambres prussiennes & P’ögard des relations entre le Danemark 
et l’ Allemagne, et surtout sur la maniere dont M. le Ministre des Affaires Etran- 
geres de Prusse s’est exprime relativement aux pretendus droits de l’Allemagne 
de regler les conditions administratives du Duche de Slesvig. Le Gouvernement 
danois ayant sans doute avec fermete, quoiqu’avee moderation, proteste contre 
ces pretentions injustifiables, je n’ai done point & entrer dans le fond de la ques- 
tion, examine d’ailleurs bien des fois dans des communications faites d’ici a la 
Mission du Roi & Londres pendant le cours de plus de quatorze ans qu’a dure 
cette divergence entre le Danemark et la Confederation Germanique. Il me suffit 
done de eonstater iei, et de vous engager, M. le Comte, ä bien clairement ex- 


'pliquer au Gouvernement britannique que les opinions et les sentiments du Roi 


Charles XV a l’ögard de cette affaire sont toujours les memes que ceux qwavait 
manifestes son pere, et que Sa Majeste est decidee A suivre la politique que lui a 
tracee son auguste predecesseur. Je dois done par ordre special du Roi vous 
inviter, M. le Comte, ä appuyer chaudement aupres du Gouvernement de Sa 
Majest& Britannique toute d&marche du Cabinet de Copenhague faite dans le but 
de s’affranchir des empietements et des projets d’agrandissement de la part des 
Puissances Allemandes Confederees. Pour guider votre langage & cet egard, je 
n’ai qu’a me referer A ma depeche du .. octobre, 1858. La situation est tou- 
jours ä peu pres la meme, seulement elle s’est aggravee encore par les pretentions 
ouvertement proclamees de la Prusse et de l’Allemagne sur le Slesvig. 4 Je ne 
puis que vous r&peter ce.que je disais alors. Le Duche est et doit etre considere 
comme absolument en dehors de la comp6tence de la Confederation Germanique. 
'Toute immixtion en ce qui concerne les affaires interieures de ce Duche constitue, 
äAnotre avis, une intervention indue d’une Puissance etrangere, contraire non seule- 
ment aux droits des gens, mais aussi aux interets les plus sacres du Nord del’Europe. 
Nous ne saurions admettre plus que nous ne l’avons fait des Yorigine de ce dissen- 
timent, une guerre de conquete de la part de P’Allemagne, et nous sommes tou- 
jours fondes ä croire que la Grande-Bretagne ne regarderait point une pareille 
&ventualits d’un oeil indiffsrent. Le maintien de Yintegrit& de la Monarchie da- 
noise, garantie par les plus grandes Puissances de l’Europe, et formant l’un des 
prineipaux elements de l’equilibre europeen, ne saurait etre mis en jeu sans que 
nous en soyons vivement et sensiblement affeetes. | Je vous ai d&ja indique les 
determinations serieuses qu’une pareille eventualite pourrait nous inspirer. Loin 
de la desirer, nous faisons les voeux les plus sinceres pour quelle puisse etre 


ecartse, et que nos bonnes relations avec !’Allemagne puissent etre maintenues. 
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Afın de parvenir & ce resultat si eminemment desirable, nous eroyons devoir faire 
encore une fois un appel au Gouvernement de Sa Majest& Britannique, dans le 
but de fixer son attention sur ’opportunite et m&me l’urgence de chercher A &loigner 
les dangers qui menacent de nouveau le Nord, en usant de son influence sur les 
Puissances concerne&es, et en premier lieu sur la Prusse, pour l’engager äne point 
perseverer dans une voie qui ne pourrait que devenir funeste. Je vous prie, M. 
le Comte, de vouloir bien vous en ouvrir a Lord John Russell en lui exprimant 
les serieuses appr&hensions du Gouvernement du Roi, auxquelles nous nous flat- 
tons que le Gouvernement britannique ne sera point insensible. Vous pouvez 
d’ailleurs offrir Passurance qu’en m&me temps nous ne cessons de conseiller au 
Gouvernement danois d’user la plus grande mod£ration; nous avons lieu de 
penser qu’il est occupe & elaborer un projet, lequel, il faut l’esperer, pourra con- 
eilier les interets divers, et gagner des sympathies dans les diff6rentes provinces 
de la Monarchie. « Agreez, &e. 


Mr. le Comte Platen, London. 


Manderström. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. and. königl. Gesandten in Berlin. — 
Die Stellung Englands zu den streitenden Theilen betreffend. — 


Foreign Office, June 19, 1861. 

My Lord, — I have received and laid before the Queen your Lord- 
ship’s despatch of the 15th instant, reporting a conversation you had held with 
Baron Schleinitz on the subjeet of the Schleswig-Holstein question. € IfI 
understand rightly the language of Baron Schleinitz, his proposal is that Her 
Majesty’s Government should recommend to Denmark to submit to all the de- 
mands ofthe Diet, whatever they may be. & Now it is obvious that Her Majesty’s 
Government could not do this without having some security that those demands 
should not prove incompatible with the independence and integrity of Denmark. 
«| Baron Schleinitz would strongly objeet if Great Britain were to interfere with 
the German Confederation in favour of Denmark. But as little can they inter- 
fere, unless by way of negotiation, in favour of the German Confederation as 
against Denmark. They wish to pronounce no opinion one way or the other. 
« The Prussian Government observe that Germany is dissatisfied with the Treaty 
0f1852. "That Treaty recognizes the independence and integrity of Denmark, and 
if Germany objects to the Treaty on that account, Great Britain cannot hope to 
agree with Germany. « Her Majesty’s Government have advised the Danish 
Government to forego the Supplementary Budget of 1861—62, but only in the 
hope that real negotiations may be entered into by Prussia. € I am, &e. 

J. Russell. 

Lord A. Loftus, Berlin. 
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No. 759. (XXIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Unterredung mit dem Preuss. Min. d. Ausw. über die Ordnung der hol- 
steinischen Frage durch eine europäische Conferenz, — 


Berlin, June 22 (received June 24), 1861. 

r My Lord, — I have the honour to acknowledge the receipt this mern- 
ing of yourLordship’s despatch of the 20th instant. «| Deeming it of importance 
that the dangers which may arise to the maintenance of the integrity of the 
Danish Monarchy, and eonsequently to the peace of Europe, from a recourse to 
coercitive measures on the part of Germany, should be represented to Baron 
Schleinitz in the same clear and conclusive language used by your Lordship, 


 Iread to his Excelleney your Lordship’s above-named despatch in ewtenso. 


Previous to doing so, I reminded his Excelleney that I had called his attention 
at the time to the paragraph of the King’s Speech on closing the session referred 
to by your Lordship, stating that the Prussian Government were under a great 
illusion in supposing thatEurope would be indifferent ‘to the danger which might 
menace the integrity of the Danish Monarchy if a war between Germany and 
Denmark should result out of these eomplications. © Baron Schleinitz did not 
deny the truth and force of your Lordship’s arguments, asserting that no Power 
was interested more than Prussia in maintaining peace, and that she was most 
desirous of avoiding the necessity which would be imposed on the Diet of 
recurring to coereitive measures against Denmark for the protection of the rights 
and interests of Germany. 4 Baron Schleinitz most emphatically denied that 
there existed, or even had existed, any desire or intention on the part of Ger- 
many, whether on the part of the Government or of any political bodies in 
Germany, to incorporate Schleswig into Germany, and he challenged me to cite 
to him any occasion on which any such intention had been expressed. 4 I replied 
to him that there existed notoriously on the part of the Holsteiners a desire to 
restore the union with Schleswig which had existed between the two Duchies 
previously to 1848, and that, consequently, the aim alluded to would be thus 
indireetly attained, although it might not be outwardly acknowledged. 4) Baron 
Schleinitz then observed that an expedient had been found whereby the Execution 
might be avoided. It only then depended on Denmark to adopt this course 
with a clear understanding that it would be accepted by the Diet, and that direct 
negotiations would thereupon be opened between Germany and Denmark for a 
definitive arrangement of the question in dispute. His Excelleney dwelt on the 
advantages of this course. He said that hitherto the diffieulties of the question 
were between Denmark and the States of Holstein.. The course proposed would 
be a novel one: it was that the question regarding Holstein should be treated 
directly between Germany and Denmark, independently of the Holstein States, 
with whom Denmark could later come to terms in the event of a satisfactory 
arrangement between Germany and Denmark. His Excelleney could not, 
therefore, understand what objeetions could be raised by Denmark to this mode 
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of proceeding, or why the condition of an European Conference had now been No. 732. 


added to a proposal which had originated with the Danish Minister-President „sro 
himself, or an expedient which could be resorted to for the purpose of avoiding 2, Juni 
a Military Execution under similar cireumstances to the present. I said to 

Baron Schleinitz that he must not lose sight of the difficult position in which 

the Danish Government were placed as regarded publie opinion in Denmark, 

and that while we were making attempts to extricate Germany from the advanced 

position she had taken up in this question, we had likewise to take into 
account the susceptibilities and the interests of Denmark. «4 I represented to ö 


him all the dangers to Germany of an Execution, stating that in reality an 
Execution would cause far greater embarrassment to Germany than to Denmark. 
« Ifthe Danish Government should agree .to make the Declaration which had 
been suggested, they must have some security that this concession should not be 
made for a merely momentary advantage, and that they should thereby obviate 
the constant renewal of the menace of a Federal Execution. They must have 
some assurance that real negotiations will be entered upon for a final arrange- 
ment of the relations of Holstein to Denmark. Without any such safeguard 
how could they appear before the Rigsraad which was to meet in October; 
and how could they defend the course they had taken? They could not announce 
to that body the cession of the Holstein share to the common Budget without 
addueing some counterbalaneing advantage to Denmark which would cover the 
responsibility of the &overnment. « Baron Schleinitz replied that it was utterly 
impossible to give any guarantee beforehand that the negotiations would be 
successfully concluded („mener a bonne fin“). If we were all seated round that 
table how could we guarantee beforehand that a conımon agreement would 
result from our deliberations? € I here remarked to his Excellency that it was 
on this account that the European Conference was made a condition to the 
acceptation by Denmark of the course proposed to her. «| The Danish Govern- 
ment would thus give an assurance that the concession made to Germany had 
not been made without value received; and I could not understand on what 
grounds Germany could decline so just a proposal if their wishes and intentions - 
were of the nature his Excelleney described. © I then inquired of his Excelleney 
whether Prussia, as regarded herself, would be prepared to declare formally that 
in the event.of the failure of the direet negotiations between Germany and Den- 
mark, Prussia would then agree to an European Conference for the final adjust- 
ment of these diffieulties. € His Excelleney could give no answer to this ques- 
tion; he said that he would await your Lordship’s answer to a despatch which 
he had instructed Count Bernstorff to communicate to your Lordship. I have, &c. 
Augustus Loftus. 
Lord J. Russell, London. 
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No. 753, (XXIII) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Copenhagen an den Min. d. Ausw. — 
Unterredung mit Herrn Hall über die Hereinziehung Schleswigs in die 
schwebenden Verhandlungen. — 


Copenhagen, June 27 (received July 1), 1861. 

My Lord, — In the absence of M.Hall, I had a conversation, a few days 
since, with M. Vedel, the Under-Secretary at the Foreign Office, in the course 
of which he made a statement which I need not say caused me the utmost 
astonishment. It was to the effeet that in the event of a Conference being 
assembled on the affairs between Denmark and the Confederation, the Danish 
Government could not permit the question of Schleswig to be discussed. | This 
announcement appeared to me so novel and extraordinary, that I have waited 
anxiously for an interview with M. Hall, in order to ascertain whether it was in 
accordance with the intentions of the Danish Government, or whether it was 
only the expression of M. Vedel’s personal opinion. € I have seen his Excellency 


this morning 


g, and have asked him to give me a positive answer on the subject, 


for the information of Her Majesty’s Government. d M. Hall began by saying 
that he was not aware of the existence of a ‚Schleswig question“, and did not 
know what was meant by that expression. « I replied, thatin the communication 
I had recently made to him, a German and an European question was spoken 
of. That by the German question that relating to Holstein was intended; and 
by the ‚European ,“ I felt sure I was correctly interpreting your Lordship’s 
meaning when I said you referred to Schleswig. «| M. Hall said that the 
Holstein question had an European as well as a German side, and referred to 
his note to me of the 20th instant for what he had said on the subject, and 
added that he could never allow Schleswig to be a subject of negotiation with the 
Confederation. 4 I said this was not the point at issue: what I wanted to 
know from his Excelleney was, whether in the event of an European Conference 
the Danish Government intended to permit or to refuse a discussion of the 
„affairs“ (not to make use of the word „question,“ which he objected to) of 
Schleswig. It was, I added, most essential for Her Majesty’s Government to 
have correct information on this matter, because it would appear almost useless 
to assemble a Conference if, at its first meeting, the Danish Plenipotentiary was 
to declare that his Government refused to allow the subject‘ which was the 
primary cause of all the present differences to be brought before it. I therefore 
requested his Excelleney to give me a clear and explieit answer to the question 
I had addressed to him. « M. Hall’s reply was not so satisfactory as I could 
have wished. His Excelleney said it appeared to him very doubtful, in the first 
place, whether a Conference would ever take place; that if it did, the decision 
of the Danish Government as to what it said on the subject of Schleswig must 
depend on how the Conference was composed; the Conference might, of course, 
speak of the affairs of Schleswig as of those of the Kingdom itself, but he never 


- would allow, as he had before said, Schleswig to be made the subject of nego- 
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tiation with Germany. It was a question now, he said, of avoiding a Federal un: 
Execution, and bringing to an end discussions with Germany respecting Holstein. Ge 
The arrangements for Holstein, therefore, were those to be settled, and not those lun 
affeeting other parts of the Monarchy. This was the only answer he could give 
me without consulting his colleagues. «€ I replied that he could not accuse Her 
Majesty’s Government of any desire to mix up the questions of Holstein and 
Schleswig in such a manner as to admit any rights of Germany over the latter, 
but it was impossible for any one to deny that the position of Schleswig in the 
present discussions was not entirely different from that of the Kingdom itself to 
which he had referred, and that it was hopeless to think of bringing about a 
definitive arrangement, which was the object of every one, unless the affairs in 
Schleswig were placed on a different footing from what they are at present. The 
Danish Government had, I said, undertaken certain engagements in respect to 
this Duchy which, whatever might be their international value, they were „‚bound 
in honour to fulfil;‘* and it was most essential, if a Conference assembled, that 
the Danish Government should be able to show that those engagements were 
fulfilled, or that they intended to fulfil them. I added it was from no wish to 
meddle in the internal concerns of Denmark that Her Majesty’s Government had 
so frequently spoken of Schleswig, but from a desire to procure peace and tran- 
quillity for the Danish Government, and that it appeared to me the Danish 
Government could have no greater security than that the affairs of this Duchy 
should be brought before an European Conference and there settled once for all. 
The Danish Government was already accused,, I said, of a desire to incorporate 
Schleswig, and if the proposed separation of Holstein was carried out without 
Schleswig being placed in a more independent position, that accusation would 
become very diffieult to refute.e. | M. Hall denied any such intention on the 
part of the Government. q I have, &c. 

A. Paget. 


Lord J. Russell, London. 





No. 754. (XXIV)) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Wien an den Min. d. Ausw. — Die An- 
sichten der Cabinette von Wien und Berlin über eineEuropäische Con- 
ferenz. — 


Vienna, June 27 (received July 1), 1861. 


My Lord, — Having learnt incidentally that a communication had been No. 734. 
received here from Berlin on the Danish question, I have inquired of Count ah 
Rechberg what it consisted of. His Excellency replied that the Prussian Govern- ie. 
ment had submitted as their opinion on the proposal that a Conference should un 
be held on this subject, that, in the present stage of the proceedings, the propo- 
sition could not be entertained. He said that he entirely agreed with Baron 
Schleinitz’s reasoning on this point; he did not, however, wish it to be supposed 


that a Conference might not be held hereafter, but that the question could not 
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Be be entertained in the present stage of the proceedings, on account of the state 
„gross of publie opinion in Germany. He added Prussia had advanced too far in the 
ritannien, x R e Br E 
27. Juni business, and he believed she was disposed to retrace her if it was possible to 
“ do so; and he repeated what he said on a former oecasion, that Austria would 
meddle in the matter as little as possible, and leave the settlement of it entirely 
in the hands of the Cabinet of Berlin. 4 I have, &c. 
: Bloomfield. 
Lord J. Russell, London. 
goB, Viasn „gun Dart dl Eh) ARE BES m 
No. 755. (XXV.) 
GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg anden königl. Min.d. 
Ausw. — Russische Ansicht überdie Wichtigkeit des deutschen Bundes- 
tages. — 
St. Petersburgh, July 30 (received August 5), 1861. 
No. 758. (Extraet.) — Prince Gortchakoff has had the goodness to show me a 
( .) - > - 
Gross- despatch from Baron Brunnow under date of on in which his Excellencey 
britannien uly.42 


30. Juli 
1861. 


’commends the general correetness of your Lordship’s views respecting the relative 
position and inclinations of the parties direetly concerned in the question of 
Schleswig-Holstein, and refers to your Lordship’s opinion that neither party 
desires to fight, and that it is the business of their friends to find a good exeuse 
for them in not doing so. The Russian Minister alludes with approval to the 
advice tendered by Her Majesty's Government to the Danish Cabinet, involving 
the sacrifice of the revenue contribution of Holstein to the common expenses of 
the monarchy, with a view to the suspension of the Federal Execution in that 
Duchy. Baron Brunnow states that your Lordship desired to obtain the co-opera- 
tion of the Russian Government in influeneing the Cabinet of Berlin to press for 
this delay at Frankfort. He adds, however, that in his opinion your Lordship 
misapprehends Ihe important part which the Diet takes in this affair ; that your 
Lordship does not do full Justice to the influence of that body, whose delicate 
and complicate structure and functions an Englishman israrely, if ever, able to 
appreciate, and whose operations can only be seized by those who have had the 
advantage of residence at Frankfort. In the same despatch Baron Brunnow adverts 
to the proposal of a Conference in London on this question, as one which had 
only recently come to his knowledge, and states that on speaking to your Lordship 
on the subject, he found that you regarded the Conference as a last expedient, 
and that you preferred the usual course of diplomatie correspondence. 4 After 
reading Baron Brunnow’s despatch , I asked Prince Gortchakoff' whether he had 
used his influence at Berlin for the purpose desired by your Lordship, namely, 
to obtain the voice of Prussia at Frankfort on behalf of the suspension of the 
Federal Execution. Prince Gortchakoff replied that he had done so, and that he 
warmly desired that our efforts in this sense might be attended with suecess. &c. 

Napier. 
Lord J. Russell, London. 





——— 
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No. 756. (XX VI.) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter inWien an den königl. Min. d. Ausw. — 
Abneigung Oesterreichs und Preussens gegen eine sofortige Bundes- 
execution. — 


Vienna, August 1 (received August 5), 1861. 

(Extraet.) — Count Rechberg said to me at an interview which I had 
with his Excelleney early this week, that a communication had been made to the 
German Diet from some of the smaller States, naming Saxe-Weimar, Oldenburg, 
and Coburg, pressing for an immediate Federal Execution in Holstein. g He 
observed that he had lost no time in telegraphing to Baron Kübeck at Frankfort 
to do all in his power to prevent this proposition being brought forward at this 
moment, when there was a chance of arriving at some arrangement with Den- 
mark, because such a proceeding might seriously embarrass all further negotia- 
tion on this question. He added that happily M. d’Usedom entered into his opi- 
nion of the inopportunity of this projeet, and that there was every hope it would 
be frustrated. 0 The good understanding of Austria and Prussia on this question, 
said his Excelleney, was most fortunate at this moment, and he congratulated 
himself sincerely in having left the entire management of the Holstein affair to 
the Cabinet of Berlin. &e. 

Bloomfield. 
The Earl Russell, London. 








No. 757. (XXVIL) 


DÄNEMARK. — Gesandter inLondon, Memorandum of the Proceedings of 
theGermanieceDietinthe QuestionoftheDuchies ofHolstein and Lauen- 
burg, dem Grafen Russell überreicht mit Note vom 14. August 1861. — 


After having required on the part of the Danish Government the abro- 
gation for Holstein and Lauenburg of the Constitution of 1855, the Germanie 
Diet next required, by a Resolution ofMarch 8, 1860, that until anew Constitu- 
tion for the whole Danish Monarchy could be agreed upon, ‚‚no law in common 
affairs (7. e., common to the whole Danish Monarchy), and especially no financial 
law, should be promulgated for the Duchies (Holstein and Lauenburg) without 
the consent of the Estates of those Duchies having been obtained, inasmuch as 
the Diet otherwise would not recognise the legality of such enaetments.‘‘ e This 
Resolution was founded partly on the allegation that the estates of Holstein had, 
under the Danish Decrees (of 1831 and 1834), instituting the Provincial Estates, 
possessed a right of being heard in all common affairs without exception ; and 
partly on the allegation that the Proclamation of the King of Denmark, of Janu- 
ary 28, 1852, had either conceded or, at least, promised the Estates a delibera- 
tive authority in all such matters. The Danish Government replied by denying 
that the consultative authority conferred on the Provincial Estates, instituted 1831 
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en and 1834, had extended to all common affairs, and more partieularly that those 
Phnsmerk, Estates had ever been consulted as to the appropriation of the revenues and 
1861. resources of the whole State. The Danish Government further denied that the 
Proclamation of January 28, 1852, contained any promise of a deliberative vote 
being given the Estates in all those matters on which they had formerly, either 
by right or merely by custom, been consulted, and maintained that such a deli- 
berative vote was only promised the Estates of the Duchies for those (local) 
matters which specially concerned the Duchies. 4 The Danish Government 
declared it to be impossible to comply with the terms of the Federal Resolution, 
as being incompatible with the conventional arrangement (?. e., the plan of an 
organisation of the Danish Monarchy promulgated by the Proclamation of Janu- 
ary 28, 1852), which had been agreed upon by all parties. 4 As a special 
reason for not complying with the Federal Resolution, it was moreover stated 
that the regulation and conduct ofthe common affairs of the whole Monarchy 
could not be left to the chance agreement of two different and separate Represen- 
tative Assemblies, acting independently of one another. Besides, of these two 
Assemblies, the one for Holstein had been instituted solely for Provincial pur- 
poses, and the Government did not, therefore, stand to it in the same relation 
that it did to the other Assembly, the Rigsraad (Parliament), which on the con- 
trary had been expressly instituted for the purposes of a common legislation. 
Nor could the Danish Government allow that the definitive organisation of the 
Danish realm, as one collective Monarchy, should be left to the decision of the 
Holstein Estates, which, practically, would be the case ifthose Estates were 
allowed the authority elaimed for them by the Resolution of the Diet. g The 
Danish Government, however, called the attention of the Federal Diet to the 
circumstance that, as the Rigsraad (Parliament) would not be convoked till after 
an interval of two years, no legislation in common affairs for the whole Monarchy 
would, in the meanwhile, take place, and thus, practically, a contravention of 
the Federal Resolution be avoided for the present, whilst time would be afforded 
for coming to an agreement as to the Constitutional re-organisation of the Mon- 
archy. € The Diet afterwards (February 7, 1861) deemed that a contravention 
of the Federal Resolution had, nevertheless, taken place by the publication, 
July 3, 1860, of the Budget for 1860-61. The Danish Government denied that 
such was the case, inasmuch as the Budget in question, though not published 
before July 3, 1860, had been decreed as early as September 25, 1859, or 
many months before the adoption of the Federal Resolution of March 8, 1860, 


which could not be understood as having a retroactive force. 
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No. 758. (XXVII). 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Copenhagenanden königl. Min. d. Ausw. 
— Unterredung mit Herrn OrlaLehmann das Herzogthum Schleswig be- 
treffend. — 

Copenhagen, October 7 (received October 15), 1861. 


(Extraet.) — M. Orla Lehmann called upon me a few days after his no. 758. 


entrance into the Ministry. He spoke at some length respecting Schleswig. He ne 
said that the discontent prevalent in that Duchy was the result of political agi- En 
1861. 


tation, and was not founded on any just grounds. He denied the existence of 
mal- or partial administration, and referring to the regulations respecting the 
languages for schools and churches in the mixed districts, appealed to me whether 
they could be planned on a more just or equitable system. «I replied that 
whether the principle was a fair one or not, depended on the feelings of the 
population to which it was applied. If the population was equally divided, 
nothing could be said against it; but if, as I had reason to believe, in many of 
the parishes there was a considerable majority of German inhabitants, I thought 
it unnecessary and unjust that the education of their children and the service of 
the church should be carried on in a language which was foreign and distasteful 
to them. «4 M. Lehmann replied that when things calmed down local changes 
in these matters might possibly be made, but the system, as a system, could not, 
and as long as he was in the Ministry never should, be changed. Moreover, 
until the Holstein question was settled, nothing whatever, he added, could be 
done, The slightest concession by Denmark would be taken as an act of weak- 
ness, and would be placing new weapons in the hands of their enemies. g Ihad 
been at some pains, I said, to ascertain the truth, and by your Lordship’s author- 
ity Ihad employed a person to visit the Duchy and report upon the real state 
of things. It appeared from this report that the populations of the mixed distriets 
were in many instances subjected to much petty annoyance and vexation on the 
part of the subordinate officials of the Danish Government; that there was much 
discontent respecting the language question; but that there was no inclination 
or desire, except on the part of some individuals suspected of being agents of the 
German party, for a junction with Holstein, and still less with Germany. Amongst 
the individuals alluded to great apprehension appeared to prevail lest the Danish 
Government should remedy the evils which were really well founded, as the 
prineipal means for keeping alive the agitation and underhand warfare now carried 
on would thus be destroyed. Such beingthe case, I could not but hold the opinion, 
I said, that the Danish Government would do well to proceed at once with mea- 
sures of reform ; the more so as if the intentions of the Government respecting 
the future position of Holstein were what I understood them to be, the measures 
which I advocated would tend to divest the new arrangements of the tendencey 
towards the incorporation of Schleswig which would, perhaps, in some quarters 
be assigned to it. | On the mention ot the word „incorporation,*“ M. Lehmann 
exclaimed that much misapprehension and misunderstanding existed as to the 
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meaning of this word. Schleswig had, he said, been politically incorporated with 
Denmark in 1720, and the act had received the sanction and the ratification of 
England, France, Russia, and Sweden. If it was intended, however, to assert 
that the Danish Government intended any violent measure, such as depriving the 
Duchy of its provincial representation, and applying to it the fundamental law 
of 1849, that was an error. This was the programme ofthe Society ofthe Danne- 
wirke, to which M. Lehmann said he was entirely opposed. I said I heard this 
assurance with satisfaction. «4 In reference«to a remark I made that the changes 
to be introduced .might be left to the Diet of Schleswig, M. Lehmann replied 
what I have already on other occasions reported to your Lordship ashaving been 
said by M. Hall, that the present Schleswig Diet is not a correct representation 
of the feelings of the Duchy. By the action of the existing electoral law, a pre- 
ponderating influence accerues to the large landed proprietors and prelates who 
are all in the interest of the German party. The result is seen by none of the 
measures, even of a non-political character, proposed by the Government being 
allowed to pass, I suggested the possibility of the Electoral Law being modified, 
but the answer was the same, „Nothing till we have settled our affairs with Ger- 
many.“ @ The information I derived from M. Lehmann as to the mode in which 
this settlement is to be effected was in entire conformity with what I have learnt 
from M. Hall, and reported at various times to yourLordship. Holstein is to be 
placed in a position of greater autonomy and independence, but certain links over 
and above thepersonal one are to be preserved. As I havereason to believe that 
in the opinion of Her Majesty’s Government a total separation on the footing of 
Luxemburg and Holland would be the best arrangement, I asked Mr. Lehmann 
why this was not adopted. 4 His reply was that the interests and institutions 
of Luxemburg and Holland had never been mixed up together in the same manner 
as those of Denmark and Holstein; here the connection had been for ce enturies, 
and there were certain affairs which it was absolutely for the advantage of both 
parties to keep in common. Holstein ought to have a separate army, he said, 
and to pay a fixed amount towards the navy. 4 As certain preconceived ideas, 
derived probably from M. Lehmann’s previous political career, appear to prevail 
relative to the effect which his entrance into the Government was likely to produce 
upon its policy, I have thought it important to report his views to your Lordship 
in some detail. They are, I have no doubt, completely shared by his colleagues, 
over whom his marked ability cannot fail to exereise considerable influence. 
« On the one hand any hope of immediate reform in Schleswig must, I conceive, 
be abandoned; but on the other I see no reason to apprehend the adoption of 
any measures calculated to embroil still further the relations of this country with 


the German Confederation. &c. 


A. Paget. 
The Earl Russell, London. 
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No. 759, (XXIX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 

Erklärung.des Grafen Bernstorff über dieUnmöglichkeitderLösungder 

deutsch-dänischen Frage ohne Wahrung der Rechte Deutschlands auf 
Schleswig*). — 


Berlin, November 23 (received November 25), 1861 


My Lord, — Ihave the honour to acknowledge the receipt of your 
Lordship’s despatch of the 20th instant. (| I had an interview yesterday with 
Count Berntsorff, when I conveyed to him, in the words of your Lordship’s des- 
patch, the opinion of Her Majesty’s Government with regard to the negotiations 
now entered upon between Denmark and the two German Powers for the 
settlement of their differences concerning the German Duchies, and their hopes 
that these negotiations may be attended with success. 4 When I had finished 
reading the concluding sentence of your Lordship’s despatch, Count Bernstorff 
observed that there was no intention or idea on the part of Germany to endanger 
the integrity or independence’ of the Danish Monarchy; that all that Germany 
claimed was the fulfilment by Denmark of engagements taken towards Germany; 
and that Germany had not only the right, but it was a duty imposed upon her, 
to enforce the fulfilment of these engagements. « Count Bernstorff stated that 
a false illusion had gone forth, and had passed as valid, which it was high time 
to correct, namely, that Germany had no rights to claim as regarded the Duchy 
of Schleswig, and that the question which affeeted Germany was solely confined 
to the German Duchies. He repudiated this doctrine in very foreible terms, 
stating that the question of Schleswig was intimately connected with that of Holstein ; 
that the one could not be definitively or satisfactorily solved without embracing 
the otber, and that no arrangement would be satisfactory to Germany which did 
not include the final settlement of the relations between Holstein and Schleswig. 
& Count Bernstorf’ explained this view by stating that the Holsteiners and 
Schleswigers had laid down their arms on the faith of certain engagements which 
had been taken by the King of Denmark. These engagements, he added, had 
not been fulfilled, and inasmuch as these engagements had been taken towards 
the two German Powers as „mandataires‘** of the Diet, they were fully em- 
powered to demand, and even to enforce, their striet fulfilment. @ I inquired of 
his Excelleney whether I was to understand from his language that it was his 
intention, in his reply to the Danish proposal, to refer to the question of 
Schleswig. 4 Hereplied, ‚„‚Undoubtedly,‘‘ as Germany can accept no arrangement 
which does not likewise comprise the relations of Schleswig towards Holstein. 
« Iurged on his Excelleney the desirableness of arriving in the first instance at 
a provisional arrangement for Holstein which would facilitate an agreement for 
Schleswig. | To this he appeared to entertain strong objections, saying that 


» 

*) Der englische Botschafter in Wien berichtet am 21. November an Earl Russell, 
dass Graf Rechberg die Erfüllung der dänischen Verpflichtungen in Betreff Schleswigs für 
nothwendig zur Lösung der deutsch-dänischen Frage halte. Ebenso am 28. November. — 

Staatsarchiv V, 1863, 4 


No. 759. 
(XXIX.) 
Gross- 
ritannien, 
23. Nov. 
1861. 


No. 759. 
(XXIX.) 
Gross- 
britannien, 


No. 760. 
(XXX.) 
Gross- 
britannien, 
7. Dec. 
1861, 


50 Deutsch-dänische Frage. 


the two questions were inseparable, and that they could not be treated of 
distinetly from each other. d In referring to the Danish propositions, his 
Excelleney observed that they did not fulfil the expectations or the requirements 
of Germany. He alluded specially to the proposed refixation of the normal 
Budget—and he qualified them in general terms—.as a veil to conceal the ulterior 
intentions of the Danish Government. € If, said Count Bernstorff, the Danish 
Government are ready to treat on the general basis which we require, in which 
the question of Schleswig will be comprised, we may then hope for a final and 
satisfactory solution; if not, it will be sure evidence that the Danish Cabinet 
are wanting in good faith; and where there is an absence of good faith it is 
useless to treat. @ I have, &e. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 760. (XXX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Die Wendung des deutsch-dänischen StreitsaufSchleswigbetr.*. — 


Berlin, December 7 (received December 9), 1861. 

My Lord, — I had an interview yesterday with Count Bernstorff. 
Having met the Danish Minister just leaving his Excellency, I profited of this 
circumstance to inquire of Count Bernstorff how. matters were progressing with 
the Danish negotiations, and whether they were likely to lead to an under- 
standing. «j His Excellency informed me that the reply of the Prussian Govern- 
ment to the Danish note of the 26th of October had been transmitted to Copen- 
hagen on the previous day. On my further inquiry as to the general view taken 
of the Danish propositions, and as to the nature of the Prussian reply, Count 
Bernstorff was good enough to read to me, in German, the concluding portion 
of the despatch he had addressed in reply to the Danish propositions. 4 This 
despatch, in as far as I could judge from the hasty perusal of it by Count 
Bernstorff, is moderate and conciliatory, both in substance and language. It 
appeared to me, however, to change the basis of the negotiations as was laid 
down in the Federal Resolution of the 6th of March, and to extend the subject 
matter of the negotiations (which were primarily intended to refer to the German 
Duchies) to the question of the relations of Schleswig. It especially refers back 
to the arrangements coneluded in 1851 and 1852, and appears to consider them 
as the sole basis on which the negotiations between Germany and Denmark 
could be conducted with a hope to a final arrangement. d With respect to the 
late Danish proposals, the Prussian Government appears to consider them 
insufficient and unsuitable to the ends desired; for in arguing upon this point, 
Count Bernstorf' observes to the Danish Government that Germany could 
scarcely b& expected to accept, as satisfactory proposals, those which had been 





*) Die preussische Antwort auf den dänischen Vorschlag vom 26. October 1861 
[No. 236] erfolgte am 5. December [No. 237]. 
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already rejected as unsatisfactory for the objects required by the States of Hol- He 
stein. q| The Prussian despatch further proceeds to express a disapproval of the Ra 
Danish proposition with respect to the autonomy of Holstein, stating that the 7. Dec. ; 
tendeney of this proposal was in harmony with the objects of a certain party 
who were desirous of a complete separation of the German Duchies from Den- 
mark, and that this tendencey of a complete separation of Holstein not only did 
not meet with the wishes of Germany, but was directly contrary to the recla- 
mations of the German Diet. «| It expressly states that the Diet looks to a 
definitive, and not to a provisional arrangement; and it refers to the absence 
in the Danish proposal of all mention and reference whatever to the engagements 
of 1851 and 1852. At the conclusion of the despatch, great stress is laid on 
the engagements taken by Denmark in 1851 and 1852, with reference to the 
non-incorporation ofSchleswig and to the maintenance of the equal rights of the 
two nationalities; and it further observes that the existence of the Reichsrath, in 
point of fact, does not fulfil the engagements taken in 1851 and 1852. € Refer-- 
ence is likewise made to the system of Government pursued in Southern 
Schleswig, as having always a tendencey to render Danish (Danify) that portion 
of the Duchy. Finally, the Prussian despatch invites the Danish Government 
to declare its intentions with reference to the engagements taken by Denmark 
in 1851 and 1852, of which’no mention is made in the Danish note of the 26th 
of October. 4 The foregoing, as far as my memory can serve me, is the nature 
of the Prussian reply; and I must here observe that in conversing onthe subject, 
Count Bernstorff evinced a conciliatory spirit, and expressed his anxious desire 
that these differences with Denmark may be finally brought to a satisfactory 
conelusion. @ I observed to him that this subject had become so complicated, 
and that the negotiations had been subjected to so many diverse phases (at one 
time a provisional arrangement alone being aimed at, at another a definitive 
one; on'one occasion all question of Schleswig being disclaimed by Germany, 
now again no arrangement being deemed possible which did not include Schles- 
wig), that I could not but think it very desirable that the two German Powers 
should distinetly and finally state the nature and amount of their reclamations 
against Denmark, who, on her part, would then be able to declare whether or 
how she could meet them. « Count Bernstorff replied, that Germany consi- 
dered the engagements of 1851 and 1852 to form the basis or starting-point for 
these negotiations. If the Danish Government should accept the negotiations 
on this basis, and should renew the assurancesand promises which they contained, 
a final and satisfactory arrangement might be attained. His Excellency hinted, 
although in a dubious manner, that even if Denmark should say that eircum- 
stances had altered since these engagements were taken, and that consequently 
their fulfilment was no longer possible in the mode and to the extent at first 
meditated, it might then be possible to open fresh negotiations on a fresh basis, 
with a view to arrive at a mutual agreement. But Denmark having taken these 
engagements must be held to their striet fulfilment, and Germany must know 
whether or not Denmark still considers them as valid and binding. It appears 
to me that the Danish Government cannot wish to recede from the engagements 
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they have taken, or plead a change of circumstances for their non - fulfilment ; 
nor if the Danish Government agreed to them in 1851 and 1852, can I see why 
the Danish Government should not likewise agree to acknowledge their existence, 
and to accept them as the basis of a final arrangement of existing differences, in 
1861. g It further appears to me that the result of the present negotiations 
will depend on the acceptance by Denmark or not of the proposal to make the 
engagements of 1851 and 1852 the basis of the negotiations with Germany. 
If Denmark should refuse to enter upon this course, I fear that no hope of an 
arrangement can be expected from the present negotiations. dj Count Bernstorff 
informed me that he had addressed a despatch to Count Brandenburg, for 
communication to your Lordship, explanatory of the views of the Prussian 
Government on the subject matter of the present negotiations with Denmark. 
a I have, &c. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 761. (XXXL.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Copenhagenan den königl. Min. d. Ausw. 
— Ansichtdesdänischen Cabinetsin Bezugaufdiepreussische Depesche 
vom 5. December. — 


Copenhagen, December 12 (received December 16), 1861. 

My Lord, — I have had a short conversation with M. Hall to-day on the 
subject of the Prussian despatch of the th instant. His Excelleney has had it 
in his possession too short a time to enable him to speak positively on the answer 
which he will return to it. I gather, however, that it is his Excelleney’s inten- 
tion to give the explanations required by the Prussian Government by stating 
that the basis of 1852 has been given up by Denmark in consequence of its im- 
practicability ; that it appears to the Danish Government that a definitive arrange- 
ment at the present moment is not possible, and that their object is to assure in 
the meantime to that part of the Monarchy subject to the Decrees of the Confede- 
ration a position which shall safeguard its interests and independence; that as 
regards Schleswig, the Danish Government contest, as they always have done, 
the right of Germany to interfere; that in all the negotiations, &e., at Frankfort 
the name of Schleswig has not even been mentioned; that whatever may be the 
value of the fancied rights of Germany respecting it, it is at all events separate 
and distinet from the other question, and should not prevent an understanding 
on the Federal question. 4 I have, &e. 

A. Paget. 
The Earl Russell, London. 
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No. 762. (XXXIL) 
SCHWEDEN und NORWEGEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandtenin 


London (und gleichmässig an die königl. Gesandtschaften in Paris und 
St. Petersburg). — Die preussische Depesche vom 5. December betr. — 


Stockholm, le 29 d@cembre, 1861. 

M. le Comte, — Le Gouvernement de Sa Majeste le Roi de Danemark 
nous a fait part de la döpeche qu’en date du 5 du courant M. le Comte de Bern- 
storff a adressöce AM. le Ministre de Prusse a Copenhague, en r&eponse aux OUVer- 
tures faites par le Gouvernement danois pour un reglement de affaire du Duche 
de Holstein. Je ne doute point que cette piece ne soit parvenue &galement & la 
connaissance du Gouvernement de Sa Majests Britannique. dj Je ne saurais 
vous cacher, M. le Comte, que e’est avec un sentiment de penible surprise que 
le Gowvernement du Roi avu, que bien loin de tendre la main au projet d’arrange- 
ment mis en avant par le Gouvernement danois, celui de Sa Majeste le Roi de 
Prusse, sans formuler d’une maniere plus preeise que depuis Porigine du dissenti- 
ment et jusqu’ä ce jour les exigences de la Confederation Germanique en ce qui 
concerne le Holstein, ne s’est point born& ä& rejeter comme insuffisantes les pro- 
positions faites a !’egard de ce Duche, mais qu’en m&me temps il a mis en avant 
toutes ses aneiennes pretentions sur le Duche de Slesvig. Nous avions mieux 
augure de la reprise de cesnögociations, et nous nous 6tions flattes qu’on se serait 
enfin rendu compte en Allemagne de l’impossibilit& pour le Danemark d’admettre 
Vingerence de la Confederation Germanique, ou de toute Puissance etrangere 
quelconque, dans les affaires relatives aux parties de la Monarchie qui n’appar- 
tiennent point a la Confederation. En plagant la question sur un terrain que le 
Gouvernement danois ne veut et ne peut admettre comme discutable,, la Prusse 
nous parait assumer la responsabilit& de la rupture des negociations, qui nous 
parait devoir devenir une suite immanquable de sareponse. En melant äla question 
du Holstein, & laquelle tout le monde reconnait un caractere exclusivement alle- 
mand, celle du Slesvig, le Cabinet de Berlin lui imprime lui-m&me un carractere 
europeen, et nous parait justifier un recours de la part du Danemark aux Puissances 
non allemandes signataires du Protocole de Londres, dans le but de sauvegarder 
son ind&pendance des atteintes dirigees contre cet Etat. Nous ignorons si le 
Cabinet de Copenhague croira devoir, des ä present, se prevaloir d’un pareil 
recours, mais nous n’hesitons pas & dire qu’il nous paraitrait completement justifie 
par les circonstances. Nous aimons ä croire que l’Allemagne ne pourra trouver 
dans le refus du Danemark d’entrer en negociation sur les interets d’une partie 
de cette Monarchie qui n’appartient point ä la Confederation, un motif pour se 
porter ä une Ex&cution Federale ; mais si, contre notre attente, tel etait le cas, 
une pareille conjoncture formerait, ä notre avis, une atteinte trop flagrante & 
independance et & lintegrit& de la Monarchie danoise pour ne pas r&clamer 
Yattention la plus serieuse et le concours le plus prononce des Puissances qui s’en 
sont rendues garantes. 4 Le constant et sincere interet que le Roi a voue ä 
un Etat limitrophe et allie, joint & limmense importance qu’oflre pour nous une 
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m a question qui constitue un danger permanent pour la conservation de la paix et 
Schweden, de la tranquillit& dans le Nord, a inspire & Sa Majeste le desir de chercher & 
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amener, des ä present, entre les Puissances signataires du Protocole de Londres 
“une entente sur cette question; et c’est par son ordre que je vous invite, M. le 
Comte, ä faire de la presente depeche Tobjet d’une communication AM. le Comte 
Russell, et de me faire part de l’opinion du noble Lord sur cette affaire. d En 
attendant, et dans l’ötat present de la question, nous avons cru devoir faire 
connaitre au Gouvernement de Sa Majeste Danoise qu’& notre avis la marche 
quw'il lui conviendrait adopter,, serait de mettre & ex&cution le plan d’une separa- 
tion administrative aussi complete que possible du Holstein d’avec le reste de la 
Monarchie et de saisir le Conseil Supr&me du Royaume d’un projet pour regler 
ces rapports; de bien prendre soin de reserver aux Etats du Holstein tout ce qui 
se rapporte & la legislation de ce Duche et aux depenses qui y deviendraient 
necessaires en sus du Budget normal de ce Duch6; ainsi que de se preter gen£rale- 
ment en tout aux exigences de la Confederation Germanique pour ce qui regarde 
le Holstein. a Par contre, nous n’avons pu conseiller au Danemark aucune 
concession en ce qui concerne le Slesvig; mais nous n’avons pas manque d’insister, 
en cette occasion comme nous l’avons fait d6ja, sur l’opportunite, aussitöt que 
les rapports avec le Holstein auront te definitivement regles, d’accorder, proprio 
motu, et dans l'interet des sujets de Sa Majeste Danoise dans cette province, 
dont le bien-etre lui tient sans aucun doute & coeur ä l’egal de celui de tous ses 
autres sujets, les reformes qui paraitraient utiles et &quitables. C’est la un point 
sur lequel nous ne pouvons nous permettre de trop appuyer, mais nous nous 
flattons que ces conseils, dictes par un interetamical, seront regus par le Gouverne- 
ment danois dans le me&me esprit que celui qui les a inspires.. «j Vous etes 
autorise, M.le Comte, ä faire lecture a Lord Russell de la presente, et & en laisser 
copie, si sa Seigneurie en exprimait le desir. @ Agreez, &c. 
Manderström. 
Mr. le Comte Wachtmeister, Londres. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter inCopenhagen and. königl. Min. d. Ausw. 
— Das Herzogthum Schleswig betr. — 
Copenhagen, January 8 (received January 13), 1862. 
My Lord, — I have, on several occasions, lately endeavoured to per- 


) * 
suade the Danish Government to carry out at once, and of their own free and 


8. Januar spontaneous will, such measures for Schleswig as might put an end to further 


1862, 


controversy on this subject. In urging the adoption ofthis course I have referred 
to the frequent assurances which I have, at different times, received ‘of the 
willingness of the Government to place Schleswig upon another footing if once 
the Holstein question was settled, and, under these circumstances, Ihave pointed 
out the good policy of acting at once instead of waiting for the contingency 
referred to. I have said I did not believe that anything would be more calculated 
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to place the Danish cause well before Europe, or more likely to obtain for Den- n. an 
mark the active and efficient support of the Governments of the great Powers. N 
In order to be precise in my meaning, Ihave recommended thatthe same complete 8. Januar’ 
liberty should be granted in Schleswig which exists in Denmark Proper. «4 Iregret Bu 
to say that I see no more probability of this advice being acted on now than at 

any former time. The opposition of the Danish Government at this moment 
appears to me to arise not so much from personal disinclination to adopt the 
measures suggested, as from an apprehension that if they did so the support of 

their party would be withdrawn from them. But, however this may be, it is 
evident that we are moving round a vicious eirele, from which a satisfactory issue 

seems hardly possible. On the one hand, there is little probability that the Ger- 

man Powers will adhere to any arrangement respecting the German Duchies 

which does not include, or is not preceded by, the establishment of a new state 

of things in Schleswig, while the Danish Government is equally determined to 

do nothing for Schleswig so long as its differences on the Federal question are 

not satisfaetorily arranged. « In the event of the unsatisfactory termination of 

the present negotiations, I have pressed upon M. Hallthe importance ofarranging 
respecting the financial question so as to remove any pretext for an Execution; 

and his Excelleney has assured me that he will be prepared with such a plan — 

the prineipal outlines of which, he said, he would shortly communicate to me for 
submission to your Lordship 
Holstein. € I have, &e. 


The Earl Russell, London. A. Paget. 





as would give every security to the interests of 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Copenhagen an den Min. d. Ausw. — 
Nochmals das Herzogthum Schleswig betr. — 


Copenhagen, January 8 (received January 13), 1862. 


My Lord, — With reference to my previous despatch of this day’s date, Be 
I may mention that, in diseussing the affairs of Schleswig, M. Hallhas frequently „„Grass- 
said that no changes could be made in that Duchy which were not accompanied 8. Januar“ 
by anew Electoral Law which would ensure a correct representation of the 
feelings and interests of the inhabitants. The present composition of the Diet 
was, he said, so decidedly German and hostile to the Danish Government that it 
would be hopeless to expect that any proposition for a change in the Electoral 
Law would be sanctioned by the majority of the Diet, even though offers of the 
most complete liberty were made at the same time. © I replied that I did not 
think this was a reason for not making the attempt. If the Danish Government, 
I said, made liberal proposals to the Schleswig Diet, and the Diet chose to reject 
them, the responsibility would be with them. The Danish Government would 
then have done its duty, and could no longer be accused of a desire to perpetuate 
the state of things now complained of. 4 I have, &e. 


The Earl Russell, London. 4. Paget. 
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No. 765. (XXXV)) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandtenin Stockholm. 
— Erwiderung auf die schwedische Depesche vom 29. December 1861, 
Englands Stellung zu Deutschlandund Dänemark betr. *. — 


Foreign Office, January 15, 1862. 
au, un Sir, — On the 11th änelän Count Niaahtraessten communicated to me a 
a LL despatch on the affairs of Holstein and Schleswig, of which I inelose a copy. 
15. Januar 4] Her Majesty’s Government would willingly have abstained from giving any inti- 
= mation of their opinions in the present stage of this discussion. But the express 
desire of the Government of the King of Sweden, and the extreme divergence 
of the views expressed by Count Bernstorf and M. Hall in their late despatches, 
induce Her Majesty’s Government to break this silence, and give at least a pro- 
visional opinion upon a provisional state of things. _« Her Majesty’s Govern- 
ment desire the welfare of Germany, the independence of Denmark, and the 
maintenance of the peace of Europe. Guided by this spirit, and entirely impar- 
tial in their judgments, Her Majesty’s Government proceed to examine the pre- 
sent position of the embarrassing question before them. 4 When the Govern- 
ments of Prussia and of Denmark showed a disposition to avoid the evils of a 
Federal Execution, and to discuss this question between the Courts of Prussia 
and Austria on behalf of Germany on one side, and the Court of Denmark on 
the other, Her Majesty’s Government did all in their power to facilitate the open- 
ing of this negotiation, hoping that it might tend to an amicable settlement of 
the points so long in dispute. d This unhappily has not been the case. The 
negotiation which seemed to promise harmony has only revealed wider estrange- 
ment, and the tone of the despatches of Count Bernstorff and M. Hall is rather 
that of embittered controversy than of friendly intereourse. 4 Her Majesty’s 
Government greatly regret this state of things; but they cannot, with the Go- 
vernment of His Swedish Majesty, throw the blame entirely on one of the two 
parties. It is necessary for the purpose of explanation to go into a somewhat 
wide though general diseussion. «4 The chief points upon which the Govern- 
ments of Prussia and Austria have insisted in this long controversy appear to be 
the following: — 
1. That the Duchies of Holstein and Lauenburg should not be bound 
by laws to which their own Legislatures have not consented. 
2. That the Duchies of Holstein and Lauenburg should not pay taxes 
which have not been sanctioned by their own Representative Assemblies. 
3. That the Duchy of Schleswig should not be incorporated in the 
Kingdom of Denmark. 


*) Mitgetheilt an die königl. Gesandten in Copenhagen, Paris, Wien, Berlin, 
St. Petersburg. — Am 17. Januar 1862 meldet der königl. Gesandte in Paris die volle Zu- 
stimmung des kais. französ. Min. d. Ausw. Ebenso am 23. Januar 1862 der könıigl. Ge- 
sandte in Wien den Dank Oesterreichs, am 25. Januar 1862 der königl. Gesandte in Berlin 
den Dank Preussens. 
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4. That the Duchy of Schleswig should dispose of its own local affairs No. 765. 


: 3 XXXV. 
by its own Diet. nr 


5. That inhabitants of German nationality in Schleswig should have ee 
equal rights with inhabitants of Danish nationality. de 

The first two of these articles concern the German Confederation, the 
three latter concern the Danish Duchy of Schlewig. g There is this essential 
difference between the German Duchies and the Danish Duchy, that the German 
Duchies are under the direet jurisdietion of the German Confederation. 5 The 
Diet of Germany may issue its decrees concerning them in pursuance of its own 
laws, and execute those decrees by its own authority, while the Danish Duchy 
is no part of the Confederation, and can only be treated of as part of a European 
kingdom. «4 But while this distinetion is undeniable, it is also true that the 
King of Denmark gave certain promises in regard to Schleswig to the Govern- 
ments of Prussia and Austria in 1852, and that in consequence of those promises 
Prussia and Austria induced the German Diet to be satisfied with the arrange- 
ments of 1852, and to return from a state of war to a state of peace. | Her 
Majesty’s Government would have wished, as the Government of Sweden wish- 
ed, that the Prussian Government had shown a willingness to settle the two 
points relating to the German Duchies on the invitation of Denmark, and had 
reserved the question of Schleswig for a separate negotiation. The German 
Diet might then have been satisfied, and a great difficulty in the way ofa final 
settlement removed. «| But when the Government of Prussia allege that since 
1852 they have been disappointed in regard to the fulfilment of the promises of 
1852; that the German inhabitants of Schleswig have suffered from that time to 
the present sundry oppressions; and that a settlement of the question of the 
German Duchies would defer, if not altogether destroy, the hope that the King 
of Denmark would completely and honourably fulfil his promises to Schleswig, 
Her Majesty’s Government are not in a condition to refute these allegations. 
Her Majesty’s Government were in hopes that M. Hall, in reply to the last 
despatch of Count Bernstorff, instead of a total denial of the competencey 
of Germany to interfere in Schleswig, would have proved, or endeav- 
oured to prove, that the promises of 1852 were at this moment practically 
fulfilled in the Duchy of Schleswig. He has not done so. He has contented 
himself with writing an able controversial despatch. 4 I am happy to see, by 
Count Manderström’s despatch, that the Swedish Government has not failed to 
urge His Danish Majesty to grant proprio motu, and in the interest of his sub- 
jeets in the Duchy of Schleswig, whose welfare is, no doubt, equally dear to 
him with that of all his other subjeets, such reforms as shall appear useful and 
equitable. In this sentiment Her Majesty’s Government entirely agree with 
that of His Swedish Majesty. But they do not see, with the Swedish Govern- 
ment, the necessity of waiting till the relations of Denmark and Holstein are 
definitively settled. On the contrary, Her Majesty’s Government are of opinion 
that the King of Denmark should enable himself to show to Germany 
and to Europe that his promises of 1852 are scrupulously carried into execution ; 
that his German subjeets in Schleswig are, equally with his Danish subjects, the 

4* 
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objects of his impartial protection; that the Local Diet of Schleswig, fairly 
elected and fairly constituted, has all the powers necessary for the well-being 
and social happiness of Schleswig. © It is the earnest desire of Her Majesty’s 
Government that neither Prussia, nor Austria, nor the other German Powers, 
should have any pretext for interference in the affairs of Schleswig. Such inter- 
ference in behalf of the 180,000 German inhabitants of Schleswig could only 
produce dissensions and ill-will among the rest of. the population, amounting in 
the whole to upwards of 400,000 of the Duchy of Schleswig. (| But in order 
to avoid such interference, and to justify the interest which the non-German 
Powers of Europe take in the welfare of Denmark, it is necessary that the 
Danish Government should make its case in Schleswig clear, complete, and 
unanswerable. (| You are instructed to give a copy of this despateh to Count 
Manderström. 4 Iam, &e. 
Mr. Jerningham, Stockholm. Russell. 








No. 766. (XXXVL) 


SCHWEDEN und NORWEGEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d, 
Ausw. — Eindruck der dänischen Depesche vom 26. December 1861*). — 


Berlin, le 4 janvier, 1862. 


La dep@che par laquelle, en date du 26 decembre demier, M. Hall 
replique & celle du Comte de Bernstorff du 5 du m&me mois concernant la 
question holsteinoise a et€ communiquee avant-hier ä ce dernier par M. de Quaade. 
Cette communication, comme il &tait & prevoir, a produit sur l’esprit du Ministre 
prussien une impression peu agreable. @uoique son Excellence ait declare ne 
pas pouvoir se prononcer definitivement a son sujet avant d’avoir eu le temps 
de bien examiner les nouveaux arguments deM. Hall, les reflexions que pendant 
la leeture de la depeche elle a laisse echapper ont cependant, selon mon collegue 
danois, beaucoup diminue l’espoir qu’on avait pu un moment concevoir sur la 
possibilite de voir aboutir les negociations, en indiquant clairement la resolution 
de la Prusse de n’admettre comme bases de celles-ci que les stipulations de 
1851 et 1852. a M. de Bernstorff aura entr’autres dit avec un peu de vivacite 
que si le Cabinet de Copenhague ne voulait pas maintenir la dite base il y avait 
bien une autre laquelle Y’Allemagne serait @galement prete ä adopter, savoir, 
celle de l’union de 400 ans qui existait entre les Duches du Holsein et du 
Slesvig. 4 Ce langage ne doit cependant aucunement etonner, lorsqu’on sait que 
les Chambres prussiennes sont & la veille de se r&unir, la ligne de conduite suivie 
jusqu’ici dans cette question par le Gouvernement prussien autorisant A supposer 
que celui-eci ne manquera point de s’en servir en exagerant meme s’il le faut les 
complications qui en pourraient surgir pour tächer de vaincre l’opposition des 
nouveaux Deputes au Budget militaire. &e. 


Mr. le Comte Manderström, Stockholm. C. Aug. Jaerta. 





*) No. 238, 
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No. 767. (XXX VII.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Das Herzogthum Schleswig betreffend*). — 


Berlin, January 25 (received January 27), 1862. 
(Extraet.) —Ihad an interview with Count Bernstorff on theevening ofthe 
21st instant, when, in pursuance of the instructions contained in your Lordship’s 


No. 767. 
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britannien, 


despatch of the 15th instant, I communicated to his Excelleney your Lordship’s 25. es 


despateh of the same date to Her Majesty’s Minister at Stockholm, in reply to a 
despatch from Baron Manderström on the subject of the Danish Duchies. 
«| Count Bernstorff begged me to express his thanks to your Lordship for the 
manner in which the proposals of the Swedish Government had been met. He 
stated that he did not take as despairing a view of the present negotiations as 
was pourtrayed in your Lordship’s despatch, and he seemed to consider that a 
door was left open in the last Danish communication which gave him hopes that 
these negotiations might still bringabout an amicable arrangement with Denmark. 
« With reference to that part of your Lordship’s despatch recommending that 
Denmark should, proprio motu, introduce those reforms into the Government 
of Schleswig as should appear just and equitable, and which should ensure the 
well-being and social happiness of that Duchy, Count Bernstorff observed that 
although these reforms were urgently required, and were hishly desirable, still 
the real question at issue with Germany was political. @ I here observed to 
his Excelleney that he had taken up entirely new ground in this discussion. 
His predecessor had repeatedly stated to my colleagues and myself that the 
question then at issue between Germany and Denmark referred solely to Holstein, 
and was exclusively within the domain ofGerman jurisdietion. Baron Schleinitz 
had likewise confined his endeavours to bringing about a „provisional arrange- 
ment‘ for Holsein ; whereas since his Excellency’s accession to office, the whole 
question had assumed a wider scope, and a new basis had been proposed for 
its solution. 4| Count Bernstorff replied, that he neither made illusions to 
himself on this subjeet, nor did he wish to make them to me. The question 
of Holstein could not be solved without including that of Schleswig. He ob- 
served that the engagements taken by Denmark referred expressly to two points, 
namely, that no measure should be taken even tending to an incorporation of 
that Duchy into the Monarchy; and secondly, that the Duchy of Schleswig 
should have a position of „perfeet equality‘‘ („‚Gleichberechtigung‘*‘) and ‚in- 
dependence“ (‚‚ Unabhängigkeit“). These two expressions („‚Gleichberechtigung“ 
and ‚„„Unabhängigkeit‘‘) were the express terms used. | Now, said hisExcelleney, 





*) An demselben Tage berichtete der Gesandte nochmals und zwar über die Haltung 
Preussens. Graf Bernstorff will Oesterreich veranlassen: ‚‚to ask for further explanations 
from the Danish Government and to call them to state categorically, whether or not they 
were prepared to recognize and fulfil the engagements which the King of Denmark had 
taken towards Germany in 1851 and 1852.‘ ,‚They must, said Count Bernstorff, give me 
a clear affirmative or negative; in the latter event we shall know what course to take. ‘‘ 
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en, neither of these engagements can be said to be fulfilled so long as the Duchy-of - 


iM Schleswig remains under the action of the Reichsrath, which is the great governing 
25. Jenuar body, and wherein the Danish element preponderates; consequently so long as 
the Reichsrath is maintained in its present form, so long will the question of 
Schleswig be one of dispute, and so long will the engagements of Denmark to- 
warts Germany be considered as unfulfilled. a I here remarked to his Excell- 
encey that any change as regarded this institution would imply the reseinding 
of the principle ofthe common constitution of the whole Monarchy, and that 
Germany had offered no remonstrances in 1856 when that constitution was 
framed, but had apparently given a silent consent to it. Count Bernstorff 
maintained that the common constitution („Gesammtverfassung‘‘) as now existing, 
was not, in regard to its application to Schleswig, in consonance with the 
engagements taken by Denmark towards Germany, nor with the ancient rights 
and privileges of the Duchy itself. He denied that Germany had expressed any 
approval of that Constitution when first established; on the contrary, he 
observed that it was against its application to Holstein that the just complaints 
of the Duchies of Holstein and Lauenburg were addressed to the Diet, which 
led first to its suspension, and subsequently in 1858 to its annulment, 
as regards those Duchies, in consequence of the intervention of the Diet. 
a If, continued Count Bernstorff, the Danish Government should agree to ex- 
tend to Schleswig the same proposals they have now made for Holstein, Ger- 
many would be satisfied; but as those proposals now stand they amount in fact 
to establishing the Eider as the frontier, to a separation of Holstein from Schles- 
wig, and to a virtual incorporation of Schleswig. @ I here observed that as 
regarded Holstein the intervention of Germany was legal and indisputable, but 
that the Diet had no right to interfere in the internal administration of Schles- 
wig, and still less to impose on. the King of Denmark any partieular form of 
Government for that Duchy. « Count Bernstorff’ acknowledged the justice of 
my observation in one sense, but he added that the question of Schleswig was 
an international one; that engagements had been taken towards Germany, and 
that Germany had as perfect a right to insist on the fulfilment of those engage- 
ments by Denmark, as one independent State would have towards another inde- 
pendent State. Asa body, the Diet could declare war or make peace; conse- 
quently, the right of the Diet to regard this question as one of an international 
character was indisputable. @) I did not continue the discussion on this ground, 
for it signifies very little, if war should arise between Germany and Denmark, 
whether that war is undertaken on federal or international grounds; the only 
point of importance being that in the former case a Federal Execution in a Ger- 
man province is of purely a German character, whereas a war which should lead 
Germany beyond the Eider would assume at once an European character and 
importance. 4 I then thought it advisable to invite his Excelleney’s attention to 
the practical solution of this very thorny and complicated question. @ I re- 
marked that all parties were turning in a vicious eircle from which there now 
appeared little hope of extricating them. Would Germany, I inquired, agree to 
a settlement of the Federal question regarding Holstein, on condition that the 
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question of Schleswig should form a separate matter for negotiation? His Ex- Rn 
celleney replied, certainly not; what guarantee should we have that if the Hol- „rasen 
stein. question is definitively arranged, Denmark will carry out her engagements 25. Januar 
regarding Schleswig? Besides, he observed, Denmark can at any moment bring 

the Holstein question to a settlement by agreeing to the Deerees of the Diet. 

He added that no course could lead to a final and satisfactory arrangement un- 

less the action of the Reichsrath was annulled as regarded Schleswig. a On 

this point I appealed to his Excelleney as to whether he really thought that there 

was any Ministry in Denmark, of any party, who would dare to propose such a 
measure? It appeared to me, therefore, that the exigencies of Germany, which 

under his Ministry were assuming alarming proportions, amounted to little short 

of requiring of Denmark an impossibility, and that no Government could be 

asked to take a course which was beyond the attributes of their legal power. 

« I must not omit to state that in the course of conversation Count Bernstorff 
referred, as being perhaps the only real mode of arriving at a perfect solution of 

these differences, to a partition of the Duchy of Schleswig according to its natio- 

nality: the northern, or Danish part being incorporated into the Kingdom; the 
southern and German part being annexed to Holstein. 5 With reference to the 
arrangements of 1851 and 1852, Count Bernstorff again repeated to me that if 

the Danish Government were to say that these engagements are not longer 
capable of execution, it might be then possible to establish some new basis for 

the negotiations. But it is evident that it wiH always come round to the same 

point, namely, that Schleswig must be independent of the Reichsrath, and that it 

must have its separate Legislature. &c. 

Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 768. (XXX VIIL) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. andenkönigl. Gesandtenin Stockholm. — Die 
schwedische Circulardepesche vom 29. December 1861 betreffend. — 


Copenhague, le 20 janvier, 1862. 


M. le Comte, — (est avec une vive satisfaction que nous venons de Prxvıi) 
recevoir dans la eirculaire ei-jointe en copie, adressee en date du 29 decembre rien 
. Januar 


par son Excellence M. le Comte de Manderström aux Cours de Londres, de 1562. 
Paris et de St. Pötersbourg, et que M.- le Comte Hamilton m’a dernierement 
communiqu6e, une nouvelle et precieuse preuve de linteret que la Suede porte 
constamment ä notre cause. Son Excellence le Ministre des Affaires Etrangeres 
des Royaumes-Unis exprime son appreciation de la depeche du Comte de Bern- 
storf! en date du 5 decembre et de la situation oü elle place les negociations; 
et nous aimons A croire que, quant ä ce point, il aura deja vu combien nous 
avons 6te d’accord dans notre reponse au Cabinet de Berlin avec les vues enon- 
c6es dans la dite @ireulaire. Lorsque le Conseil Supreme se sera prochainement 


reuni, il se convainera encore davantage que le Gouvernement du Roi compte 
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No. 768. tenir precisement la meme ligne de conduite qu’il vient de nous recommander 


(XXXVII.) 


Dänemark, pour &carter tout sujet de collision avec ’Allemagne. Tant qu’il nous sera pos- 


20. Januar 
1862. 


sible, nous n’entendrons pas en effet avoir recours aux Puissances: qui, .dans 
Vinteret de l’&quilibre europeen, se sont rendues garantes de l’independance et de 
lintegrite de la Monarchie, bien convaincus d’ailleurs de gagner par cette abne- 


‘ gation un titre de plus au concours actif et serieux de ces Puissances, dans le 


No. 769. 
(XXXIX.) 
Gross- 
britannien, 
29. Januar 
1862. 


cas ol, malgre tous nos efforts et toute notre bonne volonte, l’Allemagne vou- 
drait proceder & une Execution soi-disante Federale dans le Holstein, avec le 
seul but de nous forcer la main au profit de ses pretentions relativement & une 
partie de la Monarchie qui n’appartient point & la Confederation. 4 Et dans 
cette question du Slesvig aussi nous sommes bien heureux de constater la parfaite 
harmonie qui existe entre les vues du Cabinet de Stockholm et les nötres; car, 
en effet, M. le Comte de Manderström reconnait que dans le regime de ce pays il 
ne saurait etre question de faire des concessions a l’Allemagne, ni & aucune autre 
Puissance 6trangere, toutes les mesures qu’on jugerait utiles devant necessaire- 
ment etre operees proprio molu et seulement apres que les rapports avec le Hol- 
stein auront 6&te definitivement regles. De notre cöte, enfin, lorsque le Gou- 
vernement suedois, s’inspirant de son amicale confiance dans les intentions du 
Roi notre auguste Souverain, d’assurer autant que possible le bien-etre de sujets 
dont les interdts lui tiennent constamment au cdeur, prevoit qu’apres la solution 
de la diffieulte du Holstein, Sa Majeste se trouvera amenee & accorder toutes les 
reformes qui paraitraient utiles et &quitables, il ne fait encore que rendre justice 
aux sentiments eleves et aux prineipes liberaux du Roi qui l’ont toujours porte 
& repandre sur tous les pays r&unis sous son sceptre les bienfaits d’une liberte 
saine et feconde. «| En priant votre Excellence de renouveler a M. le Comte de 
Manderström , lorsque vous lui communiquerez cette depeche, l’expression des 
sentiments de reconnaissance que nous inspire cette derniere d&marche du Gou- 
vernement su&dois en notre faveur, j’ai, &c. 


an: 





No, 769. (XXXIX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Billigung des Verhaltens des Gesandten inder schleswigschen 
Wahlgesetzfrage — 

Foreign Office, January 29, 1862. 
Sir, — In reply to your despatch of the $th instant on the subject of the 
Danish Duchies question, I have to inform you that] approve the language which 
you used to M. Hall relative to the expedieney of liberal proposals being made 
by the Danish Government to the Schleswig Diet in regard t6 a change in the 
Electoral Law. 4 I am, &c. 
Russell. 


Mr. A Paget, Copenhagen. 
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No, 770. (XL.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter inCopenhagen an den königlichen Min. d. 
Ausw. — Schleswig betreffend. — 


Copenhagen, January 22 (received February 1), 1862. 

My Lord, — Your Lordship’s despatch of the l5th instant reached me on nn 
the evening of the 19th by ‚the extra-messenger Schmock, and I had yesterday Gross 
an interview with M. Hall, and in compliance with your Lordship’s instructions 22. Januar 
communicated to his Excelleney your despatch to Her Majesty’s Minister at Stock- Bo 
holm of the 15th instant. € When I had concluded reading, M. Hall observed 
that your Lordship had given the Danish Government a task which it was im- 
possible to accomplish. His Excelleney referred to the passage :—,‚Her Majesty’s 
Government are of opinion that the King of Denmark should enable himself 
to show to Germany and to Europe that the promises of 1852 are scrupulously 
carried into execution.‘‘ What, he inquired, would ever satisfy Germany on this 
subjeet? He was convinced, he said, that whatever the Danish Government 
might do to effeet this object, Germany would still pretend that more remained 
to be done, and that the promises were still unfulfilled. To this I replied that it 
would probably be sufficient if the Danish Government could convince impartial 
people that their promises were accomplished. The most certain proof of this 
would be the eontentment of the population. His Excelleney then recapitulated 
the promises which had been made. They were, he said, that Schleswig should 
not be incorporated;; that its Provincial Diet should be maintained; that the elec- 
toral law of Denmark should not be introduced into the Duchy; and that the 
nexus socialis between the Ritterschaft of Holstein and Schleswig should be 
allowed to continue. Now he defied any one to assert that any one of these 
promises, which were the only ones mentioned in the correspondence between 
the Danish and Austrian and Prussian Cabinets in 1851 and 1852, had been 
broken. 4 I replied that he had omitted to enumerate the promise of equal 
rights to the German and Danish nationalities. No engagement of this kind, his 
Excelleney said, appeared in the correspondence just alluded to. But it did, I 
replied, in the Royal Patent of January 28, 1852, which was the upshot of that 
correspondence, and which had been officially eommunicated by the Danish 
Minister for Foreign Affairs to the Prussian and Austrian Governments. | M.Hall 
contended that this Royal Patent was a notification from the King to his subjects, 
and could not be interpreted as an international act except as regarded Holstein 
and Lauenburg. This, he said, was in accordance with your Lordship’s opinion 
expressed in a former despateh. I said your Lordship had refrained from stating 
the preeise international value of the engagement taken with respect to Schles- 
wig,'but you had been explieit in the expression of your opinion that certain 
promises had been made, and that those promises the King of Denmark was 
bound to fulfil. 4 Every one, even the Danish Government themselves, were, 

I continued, impressed with the desirableness of adopting a more liberal system 
in Schleswig, and his Excelleney had always assured me that this would be done 


britannien, 
22. Januar 
1862, 
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as soon as the Holstein question was settled. In the opinion of Her Majesty’s 
Government it was unnecessary to wait for this event. d M. Hall replied that 
everything could not be done at one and the same time. They had just got rid 
of the Rigsdag; the Rigsraad was to meet on the 25th; before long it might be 
necessary to summon again the Holstein States. Could, therefore, any one 
conscientiously advise the Danish Government to convoke at this moment the 
Diet of Schleswig? The Government, he could again assure me, was animated 
with the best intentions towards Schleswig, as I should probably have occasion 
to learn in a more formal shape within the next few days; but as to the time for 
carrying out their views, they must be permitted to exereise their own judgment. 
q M. Hall being extremely pressed for time, and his colleagues being assembled 
for a Council in the next room, I did not feel justified in pursuing the conversa- 
tion any further. It would indeed have been useless to do so, for even if your 
Lordship’s despatch is to be productive of any new decision on the part of the 
Danish Government, M. Hall would of course not be in a condition to announce 
it to me until he had consulted the Cabinet. I believe that no despatch was ever 
more caleulated, from its tone of impartiality and force ofargument, to make this 
Government reflect on the danger of procrastination in dealing with a question 
with which they will infallibly have to deal if they wish to get out of their diffi- 
culties, and it could not have arrived at a more opportune moment. d By his 
Excelleney’s elosing observation, I am led to the conclusion that some allusion 
to intended changes in Schleswig will be made in the King’s Speech on opening 
the Rigsraad, and this impression is confirmed by information which has reached 
me from another quarter. 4 I have, &ec. 
4. Paget. 
The Earl Russell, London. 





No. 71. (XLL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Preussens Auffassung der Sachlage. — 


Berlin, February 1 (received February 3), 1862. 

(Extract.) — Count Bernstorff observed that the whole spirit of the 
Danish Government was to establish the „‚Eider‘ as the frontier between Hol- 
stein and Denmark, and to incorporate Schleswig. 4 He observed that it was 
not just to accuse Germany of a wish to dismember Denmark, but that he could 
prove that the present policy of the Danish Government tended in this direction 
far more than the policy of Germany. So little was Prussia desirous of dismem- 
bering the Danish Monarchy that she was opposed to Ihe separation of Holstein 
from the other parts of Ihe Monarchy. Allthat she required was that the four 
parts of the Monarchy, namely, the Kingdom, properly so called, the Duchies of 
Schleswig, Holstein, and Lauenburg should be on a footing of perfect equality. 
& It was, he said, the duty and right of Germany to insist that the engagements 
taken by Denmark in the foregoing sense should be strietly fulfilled. More than 
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that Germany did not require: less than that she could not accept. Germany ne 


had every desire, and indeed it was for her interest, to be on the best footing 


NLL : 
er 


britannien, 


with Denmark. He repudiated any designs of conquest on the part either of. Februar 


Prussia or of Germany, and he observed to me that he was at a loss to under- 
stand how the clear and indisputable rights of Germany should be so perverted 
and misinterpreted. «| The misfortune is, said Count Bernstorff, that the Danish 
Government employ all means to produce unfavourable impressions towards 
Germany . while the counter-statements of Germany are either not received, or 
viewed with distrust. The Danish Government feel themselves supported by the 
Great Powers, and so long asthey hope to be sustained by them in their demands, 
there will be no chance of any direet arrangement being come to between Den- 
mark and Germany. If, on the other hand, the European Powers were to refrain 
from interfering and backing up Denmark, a final understanding of these diffe- 
rences would be greatly facilitated. € I replied to his Excellency that so long 
as the German Powers confined their demands to Holstein, the question was 
regarded by Europe as one of a purely German character , but since his Excel- 
leney’s accession to office the whole question had assumed another colour, and 
that the basis of the negotiations had been completely changed. I said that the 
despatch your Lordship had addressed to Her Majesty’s Minister at Stockholm, 
which I had communicated to him, was a proof of the impartiality with which 
your Lordship viewed the question, and of your Lordship’s earnest desire for its 
adjustment on fair and reasonable grounds. I thought his reproaches against the 
Great Powers, therefore, unmerited and unjust. 4 I added that Austria was 
moderate, and that your Lordship’s despatch had been approved by Count Rech- 
berg. « Count Bernstorff said that if I referred back to the despatches which 
had passed between Denmark and Prussia I should find that the present view 
taken by Prussia of the Reichsrath had always been put forth. With respect. 
to Austria, he observed that he had seen the despatches addressed to and by 
Baron Brenner; that they were completely in unison with the views of Prussia, 
and he therefore could not believe that Count Rechberg entertained opinions 
different from his. € I know not how far my arguments and reasonings with 
Count Bernstorf may have effect in indueing moderation or preventing any 
preeipitate action, but I must confess to your Lordship that his Excelleney holds 
with great pertinaeity and consisteney to the opinions he has expressed to me on 
various oeeasions on this question. Although I do not fear any immediate rup- 
ture of the present negotiations, still I see no present hopes that they may lead 
to an amicable understanding between the contending parties. &e. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 
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No. 772, (XLIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Stockholmand.königl. Min. d. Ausw. — 
Schleswig und die englische Depesche vom 15. Januar betreffend. — 


Stockholm, January 27 (received February 6), 1862. 

(Extract.) — I had the honour to receive, late on the 23rd instant 
your Lordship’s despatch of the 15th instant *), relative to the affairs of Holstein 
and Schleswig, and I lost no time, agreeably to your Lordship’s instructions, in 
plaeing a copy of it in the hands of Count Manderström. « His Excelleney 
informed me to-day that he had already addressed Count Wachtmeister briefly 
on the subject, and he further observed, in substance, that he was far from 
wishing to enter upon any controversial discussion with your Lordship on 
Danish affairs; that after all, the divergence between the two Governments was 
inconsiderable ; that the fault still seemed to him rather on the German than the 
Danish side; that, nevertheless, he believed with your Lordship that the Danish 
Government had better, if possible, begin with settling the affairs of Schleswig, 
though the temper of the Danish people rendered it diffieult to make concessions 
to Germany before a definitive settlement of Holstein; and that he intended 
recommending the Danish Government, as strongly as possible, to take the 
Schleswig question immediately in hand, and to lose no time in stating candidly 
and clearly what measures they proposed adopting, with a view to satisfy the 


German population of that Duchy. &e. 
Jerningham. 
The Earl Russell, London. 








No. 773, (XLIIT.) 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger inHamburg an denMin. d. Ausw. — 
Memorandum über den Ursprung und den Fortgang der Schleswig-Hol- 
steinischen Frage. — 


The question between the Germanie body and Denmark is that of the 
Constitutional position which not only the Duchies of Holstein and Lauenburg, 
but also the Duchy of Schleswig, is entitled to hold within the Danish Monar- 
chy; and the diffieulty is how to preserve the Danish State in its integrity, and 
at the same time to secure the Duchies their just share of national independence 
within that State. So much has been said and written about the question for 
many years past, that its leading points may easily be forgotten in the mass of 
transactions and documents to which it has given rise, and this paper is there- 
fore intended to serve to refresh the memory of the reader by a coneise recapitu- 
lation of the course of the proceedings, and of the demands made by Germany 
on behalf of the Duchies, a compliance with which by the Danish Government 


might long since have obviated the necessity of an Execution, or other foreible 


*) No. 765, 
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measures, being resorted to by the German States. g After the separation of 
Norway from Denmark, and the acquirement of Lauenburg by the Jlatter 
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in 1816, the Danish Monarchy consisted (exelusively of its foreign possessions) be; 


of three parts having distinet sets of laws, viz., the Kingdom of Denmark 
Proper, the United Duchies of Schleswig and Holstein, and the Duchy of 
Lauenburg. In Denmark the fundamental law was the Lex Regia of No- 
vember 14, 1665, under which the King was despotie; in Schleswig-Holstein 
it was the Charter of Christian I as their eleeted Duke, dated Wednesday after 
Invocavit Sunday 1460, which confirmed the Union of the Duchies and the 
rights and privileges of the inhabitants; in Lauenburg there was a Constitution 
by States dated September 15, 1702. « The union between these different 
parts of the Monarchy was a personal one only, except that, as between Schles- 
wig and Holstein, it was a real union formally acknowledged by Christian I, 
their eleeted Lord. € The introduction of a Constitution by Provincial States, 
with curial representation, into all parts of the Monarchy in 1834, modified the 
powers of the King-Duke, but altered nothing in the relations of those several 
parts of the Monarchy towards each other. «| The first impulse to agitation in 
the Duchies was given by the Patent of the late King, Christian VIII, issued 
July 8, 1846, which announeed the Royal intention to unite Denmark , Schles- 
wig, Holstein, and Lauenburg into one State, with a common Constitution , and 
a common suecession to the Throne. 4 The States of Holstein complained to 
the Federal Diet against the Patent, and Christian VIII, being called upon to 
answer, declared that Schleswig and Holstein were entitled to a joint legislature 
and administration, that he did not intend to interfere with the independence of 
Holstein, and would respect the rights of the „Agnati‘‘ to the succession; 
whereupon the Federal Diet resolved, September 17, 1846, that the King-Duke 
must respect the rights of the States and of the „„Agnati,‘“ and reserved its com- 
petence for future deeisions. 4 The present King, Frederick VII, on his acces- 
sion recognized the rights of Schleswig and Holstein, in a Proclamation dated 
January 28, 1848; but on March 21, 1848, an insurrection of a demoecratie 
character broke out in Copenhagen, whose objeets were the abolition of the 
Constitution by States then in force in Denmark as well as in Schleswig- 
Holstein, to separate Schleswig from Holstein, and to incorporate the former 
with the Kingdom of Denmark. 4 Against these revolutionary objects began 
the movement in 'the Duchies, which was purely defensive of their rights, and 
was approved in principle by the King of Prussia. The Schleswig-Holstein 
cause was, in fact, the maintenance of the 400 years’ union between the two 
Duchies under the King-Duke, and their independence of the rule of the 
kingdom of Denmark Proper. q Out of these movements arose the war 
between Germany and Denmark, of which the second campaign ended with the 
armistice signed at Berlin, July 10, 1849. During this armistice Schleswig 
was governed by the Mixed Commission, composed of a Danish, a Prussian, 
and an English Commissioner. The peace was definitively concluded at Berlin, 
under the influence and with the aid of Russia, July 2, 1850, and its condi- 


tions were: — 
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Article 1. Peace, pure and simple. 

Art. 2. Former Treaties revived. 

Art. 3. Mutual rights reserved. 

Art. 4. The King of Denmark to invoke the aid of the Confederation 
to restore order in Holstein. 

Art. 5. The boundaries between the Danish and Federal territories to 
be fixed by a Mixed Commission. 

Seeret Article. Prussia to be a party to the negotiations for settling 
the succession to the Throne. 

This Treaty of Peace, as signed by Austria and Prussia, was subse- 
quently ratified by all the German States, separately , and also by the reconsti- 
tuted Federal Diet, at Frankfort, October 3, 1850. It was an unsatisfactory 
arrangemeut, because it did not, in fact, settle any one of the questions which 
gave rise to the war. «| Previous to the ratification of the peace, the hostilities 
between Denmark and the Duchies had been renewed, and the former had 
gained the advantage at the battle of Idstedt, fought July 25, 1850. « After 
that battle Schleswig was occupied by the Danes, but Holstein remained in 
possession of the Schleswig-Holstein army, and was governed by a Lieutenancy 
(‚‚Statthalterschaft‘‘) who acted as the representatives of the inhabitants and as 
the guardians of the national cause. g At the Conference of Olmütz, No- 
vember 29, 1850, which averted the danger of the then threatened war between 
Austria and Prussia, the former is understood to have obtained a promise from 
Prussia to unite with her in coereive measures to restore order in Schleswig and 
Holstein. Aceordingly Prussia concurred with Austria in pressing Holstein to 
an arrangement, and on the 18th February, 1852, the Lieutenancy surrendered - 
its authority into the hands of the King-Duke, the German Powers engaging not 
only to preserve the rights of Holstein, but also to maintain the ancient connec- 
tion between that Duchy and Schleswig. d Meanwhile Russia had been 
working for the establishment of a common succession to the Danish Throne, 
with a common or corporate Constitution for the entire Monarchy, and her 
views, at least in the matter of succession, were participated by England and 
France. @ A Protocol for the regulation of the succession was signed by the 
Great Powers in London, August 2, 1850, and another Protocol was signed by 
Russia and Denmark at Warsaw , June 5, 1851, which after admitting the even- 
tual claim of Russia to.the Ducal-Gottorp part of Holstein (a claim which had 
ceased to have any valid existence, having been renounced in favour of the 
Royal line in 1773), gave Russia the eventual suecession to the whole of 
Holstein, in case of the failure of the descendants of the designated heir, Prince 
Christian of Holstein-Glücksburg, and so opened a door to the possible acquire- 
ment by Russia of the entire Monarchy at a future day. «j These Protocols 
were confirmed by the Treaty of London of May 8, 1852, to which all the 
Great Powers, including Prussia (who assented reluctantly), were parties, and 
the new law of succession was published by the King of Denmark, July 31, 
1853, abolishing the Lex Regia in force within the kingdom, and vesting the _ 
succession to the whole Monarchy in Prince Christian and his heirs, to the 
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excelusion of the House of Holstein-Augustenburg and of all the ‚„Agnati‘ 
having presumptive rights. « The legal validity of the new law of succession 
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is disputable for want of the consent of the „Agnati‘“ and of the States of the 31. Januar 


Duchies, who were not consulted upon it. The consent of the Danish Diet 
(„Reichstag‘‘) to it was, however, asked and obtained. «a Passing over here all 
questions relative to the’ succession, and assuming it to be a fait accompli, I 
revert to the conditions of the Peace. Negotiations were entered into with 
Denmark for fixing the relations of the Duchies to the joint or corporate State 
(‚„‚Gesammt-Staat“) intended to be formed. « In accordance with Article IV 
of the Treaty of Berlin, the King-Duke eommunicated to the German Powers 
his views for the pacification of Holstein, as explained in his Manifesto to the 
Duchy, dated July 1850. The royal programme was — 

1. An amnesty. 

2. In Schleswig equal guarantees for both nationalities, and no incor- 
poration with Denmark. 

3. An Assembly of notables, or leading men, of the Duchies, for the 
ascertainment of their wishes. 

These met, but the proceedings led to no result. & The boundaries 
between Schleswig and Holstein, stipulated by Article VI of the Treaty to be 
fixed by a Commission , have never yet been determined, and still continue to be 
a matter of dispute. Denmark has, in the meantime, by an act of violence, in- 
corporated into Schleswig a part of the Holstein territory adjoining the fortress 
of Rendsburg. & On June 11, 1851, the Germanic Confederation commit- 
ted to Austria and Prussia the conduct of the preliminary negotiations for the 
settlement of the Holstein question on the basis of the status quo ante bellum. 
The King of Denmark’s position in regard to the Duchies had become more 
diffieult in consequence of the ascendancy gained by the Danish democraey under 
the new Constitution of the kingdom dated June 5, 1849, the democratie party 
being more and more enraged and bitter against the Germans in both Schleswig 
and Holstein. The King, nevertheless, declared to Austria and Prussia, 
August 26, 1851, that he would rule Holstein according to its existing laws, 
and would make no alterations in those laws otherwise than in a constitutional 
way. 4 The Declaration, however, of August 26th was not found suffieient by 
the German Powers, and the Danish Government being desirous of getting back 
its lost power in Holstein, it made a further Declaration (December 6, 1851) 
to the efleet that it would establish the desired organie union of the different 
parts of the monarchy in a legal and constitutional way, through the Consulta- 
tive Provincial States of Schleswig and Holstein, the Danish Diet, and the 
landed proprietors of Lauenburg respectively; also that the Duchy of Schleswig 
should not be incorporated with the kingdom. This latter Declaration was 
accepted as satisfactory by Austria and Prussia respectively, December 26 
and 30, 1851, and in accordance therewith was issued the Royal Proclamation 
of January 28, 1852, communicated on the 29th to the Courts of Vienna and 
Berlin, the non-fulfilment of the promises contained in which Proclamation has 
ever since been complained of by the inhabitants of the Duchies. In conse- 
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quence, the Federal troops were withdrawn from Holstein, and the Government 
ofthe Duchy was on February 18, 1852, restored to the King of Denmark by 
the Commissioners of the Confederation. On July 29, 1852, the Federal Diet 
passed a Resolution recognizing the arrangement thus effected upon the basis of 
the promises made by Denmark, January 28, 1852, and revoking the powers 
committed to Austria and Prussia on the occasion. dj By means of the agree- 
ment thus arrived at between the Germanic Confederation and Denmark, an 
extension was given to the terms of the Peace of July 2, 1850, which exten- 
sion, though not reduced to the form of a Treaty, appears equally binding by _ 
international law upon the parties concerned. The conditions of peace, as ex- 


pressed in the several documents above eited, were in substance these: — 


1. The ancient administration and legal union between Schleswig and 
Holstein was abolished, except as to certain institutions, such as the canal, 
prison, university, &c., &c., particularly reserved. 


2. Schleswig was never to be incorporated with Denmark, and the 
Danish and German nationalities in that Duchy were to be equally protected. 


3. The three Duchies of Schleswig, Holstein, and Lauenburg were to 
be united with Denmark, by a common suecession to the throne and a joint or 
eorporate Constitution („Gesammt - Verfassung“), into one joint or corporate 
State (‚„‚Gesammt-Staat‘“‘), but in such a way that each of the four lands should 
enjoy equal rights and equal independence; that each should retain its own 
constitution, and none be made subordinate to the other. 


4. The union of the four parts into one whole was to be eflected in a 
constitutional way, after consultation with the Provineial States of Schleswig 
and Holstein, the landed proprietors in Lauenburg and the Danish Diet. 


5. For each of the Duchies of Schleswig and Holstein there was to be 
a separate Minister for the internal affairs (including the domains) of those 


Duchies respectively. 


6. The Council of State, Army and Fleet, Finances and Foreign 
Affairs, were to be common to the Duchies and to the Kingdom. The Ministers 
for common affairs should, in Denmark, be responsible to the King and Imperial 


Couneil; in the Duchies, to the King alone. 


7. The States of Schleswig and Holstein were to be allowed the 


o, in all affairs in which they might be concerned. 


power of resolving, 


8. The Constitution of the Kingdom of Denmark was to remain unaltered. 


Such were, in fact, the conditions on which the peace was concluded 
and Holstein evacuated by the Federal troops. «I proceed to notice the 
formal steps which the Germanie Diet has since been under the necessity of 
taking, in order to obtain the fulfilment of those conditions. 4 The Danish 
Government had solemnly promised never to incorporate Schleswig with the 
kingdom. But the course of policy which it systematically adopted in regard 
to that Duchy has been such as to inspire a general belief that the eventual 
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incorporation of the Duchy has been all along, and still is, the real object in No. 773, 
view. € In respect of the Administration, the Courts of Justice, the Churches 


and Schools, it is notorious that the Danish nationality has been preferred to the bıltzunien, 


German, and that acts of the most glaring partiality and injustice, too numerous !Y62 


to recapitulate here, have been for years past perpetrated by the Government. 
The constant endeavour has been to danize the Duchy; to extirpate, by fair 
means or foul, the Germanic nationality. Even the agreement to settle by a 
Mixed Commission the boundaries between Schleswig and Holstein has not been 
kept, for on March 16, 1853, the Government foreibly separated from Holstein 
a tract of country near Rendsburg, comprising six villages, and annexed it to the 
Duchy of Schleswig; and it afterwards razed a portion of the fortifications of 
the Castle of Rendsburg, in Holstein, and likewise annexed to Schleswig the 
ground so obtained. All this was done without the consent of the German 
Powers, and whilst the negotiations with the Federal Diet for the settlement of 
the boundaries were still pending. 4 The Danish Government soon proceeded 
to the work of framing new Constitutions. A new Provincial Constitution for 
Schleswig dated February 15, 1854, and another for Holstein dated June 11, 
1854, were issued for those Duchies, after having been submitted to the States 
respectively, except those paragraphs relating to the Joint Constitution of the 
Monarchy, and in utter disregard of the wishes and opinions expressed by the 
States. € A new Constitution for Lauenburg was also issued for that Duchy, 
December 20, 1853, contrary to the wishes of the landed proprietors of that 
Duchy. € A new Joint Constitution for the Monarchy was issued July 26, 1854, 
but it satisfied nobody, and was never put in force. 4 Then came the Joint 
Constitution for the Monarchy of October 2, 1855 (still in operation in Den- 
mark and Schleswig), which was „octroy&“ as a mere act ofpower by the Crown, 
without asking the eonsent of the States of the Duchies, although the assent to 
it of the Diet of Denmark Proper was asked and obtained. ga The legality of this 
Constitution has always been disputed by the Duchies, but when the German 
Deputies made a motion in the Imperial Council to refer the Joint Constitution 
to the States, they were overwhelmed by the Danish majority, and the mo- 
tion was rejected. d A corespondence in reference to the Joint Constitution 
now ensued between Austria and Prussia on the one side, and Denmark on the 
other, which went on from June 1, 1856, to July 6, 1857, but led to no result. 
On August 15, 1857, the Holstein States were assembled, and a revised Special 
Constitution for that Duchy was submitted to them, and rejected almost unani- 
mously, because it did not fix the political position of the Duchy inregard to the 
Monarchy. The Assembly was therefore dissolved September 12, without a 
result; and the necessity of the interference of the Federal Diet became appa- 
rent. « The States of Lauenburg were likewise dissatisfied with the Corporate 
Constitution of October 2, 1855, and petitioned the Federal Diet against it in 
October 1857. 4 On the 29th of October, 1857, the Federal Diet, at theinstance 
of Austria and Prussia, formally took up the question of the position of the Ger- 
man Duchies of Holstein and Lauenburg; and on February 11, 1858, the Diet 
passed a Resolution to the following efleet: — 
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1. That with reference to Article LVI of the Vienna Final Act, *) the 
Special Constitution for Holstein of June 11, 1854, and the Ordinance for Hol- 
stein of June 23, 1854, as well as the Joint Constitution of October 2, 1855, 
in so far as it applied togHolstein and Lauenburg, were invalid. 

2. That the assurances given by Denmark in 1851and 1852, in respect 
of altering the Constitutions of the Duchies, and in respect of their equal rights 
and independent position in the entire Monarchy, had been disregarded. 

3, That the Constitution öf October 2, 1855, was inconsistent with the 
principles of the Germanie Confederation. 

The Federal Diet required the King-Duke — 

1. To introduce into Holsein and Lauenburg a status conformable with 
the prineiples of the Confederation, and the assurances given, securing to them 
independence and equal rights. 

2. To notify to the Diet such measures as he might adopt with that view. 

A further Resolution was passed by the Federal Diet, February 15, 
1858, retjuiring the King-Duke to abstain from taking any measures in Holstein 
and Lauenburg contrary to the Resolution ofFebruary 11, and from issuing any 
more unconstitutional laws. 4 These Resolutions (which do not extend to Schles- 
wig) are decivise upon the point that the Special Constitution for Holstein, and 
the Joint Constitution for the Monarchy, in so far as it related to Holstein and 
Lauenburg, have always been illegal and void. 4 The Notification made by 
Denmark in answer to the last-mentioned Resolutions did not satisfy the Federal 
Diet, and on May 20, 1858, that body resolved: — 

1. To require the King-Duke to say how he proposed to order the 
relations of Holstein and Lauenburg according to the Resolution of February 
11th preceding, reserving to itself (the Diet) to deeide thereon. 

2. That in regard to the carrying out of the Resolution of February 
25th preceding, it declared that it did not recognize the Danish interpretation of 
that Resolution, and in case of the infringement of that Resolution, reserved its 
further decision. 

The answer to this, made by Denmark, July 15, 1858, was again in- 
sufficient, and the Federal Diet resolved, August 12, 1858: — 

1. To declare to the King-Duke that his answer was neither satisfactory 
nor a fulfilment of his Federal obligations. 

2. To require the King-Duke (according to the Execution-Ordinance, 
Article 3), to declare within three weeks, whether with the Constitution of Oc- 
tober 2, 1855, the Royal Notifications of October 16, 1855, ereeting a Corpo- 
rate Ministry of the Interior, and of June 23, 1856, determining what were the 
special affairs of Holstein, as well as sections 1 to 6 of the Holstein Constitution 
of June 11, 1856, also ceased to be in force for Holstein and Lauenburg; and 
to make to the Diet such communications as should be conformable to the Reso- 
lutions of February 11 and 25, 1858. 

*) Art. LVI. Alteration of existing Constitutions. Such Constitutions by States 


(‚‚landständliche Verfassungen‘‘) as are in acknowledged action can only be again altered in 


a constitutional way, 
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3. To empower the United Committees of the Diet to receive the Danish ee 
communications. Gross- 
Denmark answered these Resolutions on the 9th September following, Srsssbusr 
to the effeet that it would make eonfidential communications to the United Com- is 
mittees, which it did on the 13th and 20th September, and the communications 
were again found unsatisfaetory. Thus the Federal Resolution of February 11, 
1858, not being complied with, the Diet became entitled to proceed to Execution 
in aeeordance with Articles 3, 4, and 5 of the Execution Ordinance. 4 Thus 
matters stood in September 1858. The demands of the Federal Diet did not 
extend to Schleswig. But the rights of that Duchy were founded upon the 
Agreements entered into in 1851 and 1852. By these Agreements, Denmark 
had engaged that the Constitution of Schleswig should only be altered in a consti- 
tutional way, and the Corporate Constitution for the Monarchy introduced into 
it in that way only; that the Duchy should have its independence and equal 
rights with the rest of the Monarchy, and should never be incorporated with the 
Kingdom of Denmark: consequently the Corporate Constitution of October 2, 
1855, and the special Constitution ofFebruary 15, 1854, were invalid in Schles- 
wig, and the course pursued in that Duchy towards the German inhabitants by 
the Danish Government since 1852 was unjustifiable. ‘| In October 1858 the 
present King of Prussia assumed the Government as Regent, and there being a 
good understanding between Prussia and Austria on the claims of the Duchies, 
there was every appearance of those claims being pursued energetically, and that 
means would be adopted to overcome the eontinued refusal ofthe Danish Govern- 
ment to fulfil its engagements. "That Government now took the deeided step of 
severing the Constitutional connection between the Duchy of Holstein and the 
rest of the Monarchy, and on November 6, 1858, several Royal Patents appeared 
deelaring the Corporate Constitution of October 2, 1855, to be abolished for 
Holstein and Lauenburg (with the reservation of such steps as might be taken 
for their future reunion); also declaring sections 1 to 6 of the Holstein Consti- 
tution of June 11, 1854, and the Notification of June 23, 1856, to be abolished, 
and summoning the States of Holstein to meet in January 1859 for the purpose 
of eonsidering and expressing their wishes upon new Constitutional proposals to 
be made to them by the Government. « A provisional status, independent of 
Denmark, was thus introduced into Holstein and Lauenburg which has since 
eontinued. Whatever the motive of the Government may have been, the change 
was hailed with applause by the Eider-Danish party, who regarded it as the 
preeursor of the incorporation of Schleswig with the Kingdom of Denmark, for 
which they were very willing to pay, as a price, the liberation of Holstein and 
Lauenburg, from the thraldom ofthe Imperial Couneil and Danish Legislation. g The 
States of Holstein met at Itzehoe, as summoned, in January 1859, but referred 
their assent to the Government proposals. They sent in to the King-Duke, 
March 11, 1859, counter-propositions of their own, which were rejected, and so 
the session produced no result. 4 The King of Denmark issued a Patent, Sep- 
tember 23, 1859 (published by the Finance Minister, September 25), deter- 
mining the share to be paid by Holstein of the common expenses ofthe Monarchy 


Fa 
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ne in addition to the amount fixed by the Normal Budget of February 28, 1856. 
Ira On July 3, 1860, the State-Budget for 1860—61, based on this Patent, was 

31. Januar officially published and put in force. € In the meanwhile, viz., March 8, 1860, 
the Federal Diet had come to the following Resolutions, under protest by Den- 
mark, viz.: — 

I. (a.) That in the measures of the Danish Government, and the pro- 
posals made by it to the Holstein States, as well as in the rejection of the pro- 
posals of those States, the Diet missed the fulfilment of the obligations of Den- 
mark under the Federal Resolution of February 11, 1858. 

(b.) That, in consideration of the Danish Declaration of November 2, 
1859, the Diet would abstain from executory measures in furtherance of the 
Resolution of August 12, 1858. 

(e.) But only on condition that until the establishment of a definitive 
Constitution, according to the promises made in 1851 and 1852,— 

1. The Patent of January 28, 1852, should alone be the rule for 
determining what were general, and what were special affairs ; 

2. To secure the equal rights of the German Duchies, all laws which 
went before the Imperial Council (Reichsrath) must also go before the States of 
Holstein and Lauenburg, and no laws should be issued for common affairs or 
finances without the consent of the States. 

II. To consent to the Danish proposal of a Conference of Delegates, 
provided the Agreements of 1851 and 1852 should be respected, and no delay 
should take place. 

III. That the united Committees should report further to the Diet. 

On July 26, 1860, a motion was made in the Federal Diet, by Olden- 
burg, to the effect that, in consequence of the breach by Denmark of the condi- 
tion imposed on her by the Resolution of March 8, above eited, the Diet should 
proceed to execution in pursuance of the Resolutions of February 11 and 
August 12, 1858. The Diet resolved accordingly, February 7, 1861; thereby 
deeiding that the Royal Patent of September 23, 1859, and the Financial Law 
published July 3, 1860, were illegal and void for want of the consent of the 
Holstein States. « In this state of things, the King-Duke thought fit once more 
to summon the States of Holstein, who met at Itzehoe, March 6, 1861, and sat 
for some weeks. 4 The Government proposed to the Assembly certain altera- 
tions of the representative system of the Monarchy, together with two projects 
of laws for fixing the provisional state of Holstein inregard to the common affairs 
of theMonarchy, and for a new special Constitution for that Duchy. The 13th 
section of the former of these projeets went to declare that the provisions of 
the Royal Patent of September 23, 1859, should be taken as the rule for the 
financial Estimates for the period of one year, from April 1,1861, and the Danish 

” Government pretended that the submission of this 13th section to the States 
was tantamount to submitting to them the financial budget of the Monarchy for 
the year. The States, however, resolved that no finaneial budget had been laid 
before them, and complained bitterly of the perfidy (as they termed it) of the 
Danish Ministers in assuring foreign Powers that they had actually submitted a 
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budget to the Assembly, whilst it had never had the slightest intention of asking 
the assent of the States, yes or no, to the financial Estimates of the Monarchy 
for the year, in tlıe manner required by the Resolutions of the Germanie Diet, 
which had declared the States of Holstein entitled to exereise the same control 
over the-finances of the Monarchy as the Imperial Couneil (Reichsrath),, acting 
for Denmark and Schleswig, had actually done. The Assembly of the Holstein 
States was therefore dissolved in the month of April, after having rejected all 
the propositions of the Government, and leaving all the questions in dispute 
regarding Holstein as unsettled as ever. 'The States, before separating made a 
communication of the ecircumstances, and of their continued grievances, to the 
Federal Diet. € During the last summer a negotiation took place between the 
German Powers and Denmark, through the mediation of Great Britain, with the 
object of staying the threatened Execution, upon the condition of Denmark 
renouneing for the current financial year the additional payments demanded from 
Holstein out of its special revenues beyond the quota of Holstein fixed by the 
normal Budget of February 28, 1856. This negotiation was so far successful, 
that on August 12, 1861, the United Committees of the Diet recommended a 
suspension of the executory proceedings under the Resolution of February 7, 
1861, and it appeared as if by a temporary sacrifice of a moderate sum of money 
the Danish Government was willing to do something to cenciliate the irritated 
feelings of the Holsteiners, and at all events gain time for the amicable arrange- 
ment of the financial part of its differences with the Germanie body. But this 
prospect has since vanished, and the correspondence between Prussia and Den- 
mark shows that the proposition understood to have been accepted by Denmark 
has not been carried out by that Power in the sense expected, and, therefore, 
that the executory proceedings are likely to be revived by the Federal Diet. 
« The more recent despatches which have passed between Berlin and Copen- 
hagen during the last months of 1861 are before the public, and need not be here 
recited. They explain, unfortunately, how wide are the differences still subsisting 
between Denmark and the German Powers, and how little prospect there is of 
the King-Duke either complying with the injunctions of the Diet regarding Hol- 
stein, or fulfilling the conditions of the Peace in respect of Schleswig. Prussia 
insists upon the realization of the promises touching Schleswig which induced the 
German Powersto terminate the war, and she regards the King-Duke’s Procla- 
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mation of January 28, 1852, to be legally as well as morally a part of those 


promises, so as to entitle the German Powers to make a casus belli of the non- 
fulfilment. The Speech of the King of Prussia to his Diet on the opening of the 
Session, January 14, 1862, has announced that Austria and Prussia are in 
negotiation with Denmark in order to find a provisional basis for an under- 
standing between the Germanie Confederation and Denmark, on the question 
of the Duchies, that Prussia held fast to the law of the Confederation as well 
as to international engagements, and that she was entirely agreed with Austria 
and the other Federal States upon the whole question. 4 To the above narra- 
tive I take the liberty of adding two observations only, viz. :— 

1. The differences between the King-Duke and the States of Holstein 
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in regard to the constitution and finances of the Duchy belong exclusively to 
the forum of the Germanic Federal Diet, to which all such questions are reserved 
by the Germanie Constitution. The Federal Diet is likewise the sole interpreter 
of the Federal Acts and of their application (Final Act, Article XVII, and Federal 
Law, June 28, 1832); consequently, as regards Holstein, Denmark is not entitled 
to dispute the decision of the Federal body, nor has any foreign Power a right 
to interfere with such decision. | 

2hd. With respect to the Duchy of Schleswig, which is not Federal 
territory, if the King-Duke has violated the conditions of the Peace of 1850, and 
his supplementary engagements to the German Powers of 1851 and 1852, the 
Germanic body may have a good casus belli against Denmark internationally, 
as one foreign State againstanother. The grievances ofthe inhabitants of Schleswig 
are notorious, and it would be most desirable, in the interests of humanity alone, 
to put an end to them. But, here, difficulties arise in the interpretation of the 
Danish engagements, for the solution of which there is no competent tribunal, 
or authority, like the Federal Diet in respect of Holstein. There are ambiguities 
of expression in the Danish engagements, such as in the words ‚‚Gesammt-Staat,“ 
„Selbständigkeit,‘“ „Gleichberechtigung,“ &e. (Corporate State, condition of 
independence, condition of equal rights, &e.), which will never be cleared up to 
the satisfaction of both sides, without the reconeiling influence of some friendly 
Power. The case of Schleswig, therefore, appears to be one in which the media- 
tion of other European States is much to be wished, and a European Conference 
is believed by many to be the only means whereby these long-standing differences 
have any chance of a permanent adjustment. 

Hamburgh,, January 31, 1862. J. Ward. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. GesandteninBerlin. — 
Erwiderung auf die Depesche des Gesandten vom 25. Januar*). — 


Foreign Office, February 6, 1862. 

My Lord, — I have received your Lordship’s despatch of the 25th 
ultimo, **) reporting a conversation with Count Bernstorff on the Danish Duchies 
question. By the arrangement made in 1851 and 1852, Denmark is bound not 
to incorporate Schleswig, to preserve a separate representation in Schleswig, to 
give equal rights in Schleswig to the inhabitants of German nationality. In 
order to justify in any degree the resort to hostilities, it must be proved that 
Schleswig has been actually incorporated with Denmark. @ It is clear, also, 
that it must be proved that the separate local representation of Schleswig has 
been abolished. @j If neither of these positions is capable of proof, it is only 
on the last ground that valid complaints can be made; and surely it will not be 
pretended that the questions of the language to be used in Divine service, and 


*) Eine Depesche ähnlichen Inhalts erging an Lord Bloomfield in Wien. 
22). N0W 267 
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the examination for the catechism in particular towns and villages, are questions No. me 


which cannot be solved without the extremity of war. 4 But Count Bernstorff HR 
reverts to the alleged former connection of Holstein and Schleswig. «j Let me 6. Februar 
remark , in the first place, that if this argument is to be brought forward with a 
practical view, it amounts to a reversal of all that was done in 1851 and 1852, 
and Denmark would naturally call upon Germany and the Powers of Europe to 
respect these arrangements. But let us examine further what reasons can be 
alleged for resorting to a tie which, binding Schleswig to Holstein, and Holstein 
to Germany, but not binding Schleswig to Germany, was singular, anomalous, 
and inconvenient. € Let me observe, therefore, as a general rule, that an 
arrangement which might work smoothly as part of the constitution of an Ab- 
solute Monarchy, may become quite impracticable as part of the institutions of 
a Representative Government. dj A Constitutional Sovereign may with confi- 
dence appeal to the Representatives of his people to furnish the supplies neces- 
sary for Civil Government and for military and naval defence. The care of 
national honour and of national independence makes the interests of a Represen- 
tative Assembly coincide with those of the Sovereign, and it is only in very 
extreme cases of outraged right or flagrant corruption that there is any risk of 
the refusal of the necessary supplies. But the case is totally altered when a part 
of the Monarchy is called upon to furnish its quota of the General Budget. 
Local jealousies and local parsimony become in such a case much stronger, 
while the attachment to national welfare and the sense of responsibility are 
proportionably weaker. & For this reason Austria would not agree to trust 
entirely to the voluntary zeal of the Diet of Hungary for the support of its share 
of the army and navy of the empire. Thus also Prussia herself would not wish 
to submit her Military Budget to a Diet exclusively composed of the Represen- 
tatives of the Duchy of Posen. dj It is a necessity, however, for Denmark to 
submit to this inconvenience as regards Holstein, on account of the ties which 
bind Holstein to the German Confederation. Denmark has to pay the penalty 
of this position in the indifference shown by the Diet of Holstein to the interests 
of the Danish Monarchy. But the position of Schleswig is different. Schleswig 
has no longer a political connection with Holstein; she is represented for the 
general purposes of finance and legislation in the Rigsraad or Danish Parliament. 
It can be no matter of surprise that Denmark should show herself uncomplying 
on the Schleswig question, when it is suggested to her that she ought to set up 
another semi -independent Diet in Schleswig, looking to Berlin or to Frankfort, 
and not to Copenhagen, as the seat of power, and the centre round which she 
is to revolve. Let Count Bernstorff for a moment forget his position as a Ger- 
man Minister, and put himself in the position of the Danish Government. Suppos- 
ing Denmark to be exposed to any danger from abroad, would it be easy or 
conducive to the national interests to have to appeal to four separate popular 
Assemblies in order to obtain money for an army and navy? Would Austria 
consent to have her army and navy dependent on the separate votes of the Diets 
of Hungary, Bohemia, Gallicia, and Venetia? Or would Great Britain revert to 
the times when separate Parliaments in Scotland and Ireland divided the couneils 
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and impaired the strength of the empire? € Austria and Prussia have a right 
to ask, first, that the Decrees of the German Confederation in respect to Holstein 
and Lauenburg should be obeyed; secondly, that the promises of the King of 
Denmark, made in 1851 and 1852, should be serupulously fulfilled. So long 
as Austria and Prussia do not go beyond these two demands, Her Majesty’s 
Government will have no objection to make; but Her Majesty’s Government 
are desirous to maintain in its integrity the Treaty of 1852, to which Her 
Majesty was a party. «| I am, &c. 
Russell. 
Lord A. Loftus, Derlin. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Uebereinstimmung desrussischen Cabinetsmit der englischen 
Auffassung in der Stellung Deutschlands zu Schleswig. — 


St. Petersburgh, January 31 (received February 15), 1862. 

(Extract.) — Prince Gortchakoff was so good as to read to me this 
forenoon a despatch from Baron Brunnow recapitulating a conversation with 
your Lordship on the affairs of Schleswig and Holstein. Baron Brunnow reports 
that your Lordship recognized that the engagements. which the Government of 
Denmark had taken in reference to the satisfaction of the people of Schleswig 
—-engagements communicated to the German Powers—gave to that extent to 
those Powers a right of interesting themselves on behalf of Schleswig, and that 
the Government of Sweden was not justified in asserting that no discussion 
whatever should take place relative to that Duchy between the Confederation 
and the Cabinet of Copenhagen. Prince ‚Gortchakoff was highly satisfied by 
learning that your Lordship’s sentiments coincided so exactly with his own on 
this question. &ec. 


Napier. 
The Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Preussische Aeusserungenüber dieenglische Depesche vom6. Februar, 
Schleswig und insbesogdere das Londoner Protokoll betreffend. — 


Berlin, February 15 (received February 17), 1862. 
(Extract.). I have the honour to acknowledge the receipt of your 
Lordship’s despatch of the 6th instant on the Danish Duchies question. d At 
an interview I had with Count Bernstorff on the 10th instant, I communicated 
your Lordship’s above-named despatch to his Excelleney; but previous to doing 
so I thought it desirable, as it referred more particularly to a conversation 


which I had held with Count Bernstorff, to read to him that part of my despatch 
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of the 25th instant in which I reported his opinion to your Lordship. g With 
regard to the arguments set forth in your Lordship’s despatch so clearly and 
with such practical illustration as regards the question of the Danish Duchies, 
Count Bernstorff observed that they were logical and just in theory, but that 
they were „‚doctrinaires“ as regards the question at issue with Denmark. € He 
denied that he was desirous of destroying the unity of the Danish Monarchy. 
He was opposed on these very grounds to the separation of Schleswig from 
Holstein, and of Holstein from the Monarchy, as lately proposed by the Danish 
Cabinet. 4 He did not wish that any centres should be formed which should 
look elsewhere than to Copenhagen as the seat of power. & In treating this 
question he could not forget that he was a German Minister, for it was in that 
capacity that he had to safeguard German interests and the honour of Prussia. 
« He expressed his entire concurrence with the two coneluding paragraphs of 
your Lordship’s despatch resuming the rightful demands which Austria and 
Prussia were authorised to make of Denmark, requesting me to thank your 
Lordship for these opinions, and adding ‚„‚qu'il en prenait acte.‘*“ « With refer- 
ence to the Treaty of 1852, his Excelleney observed that that Treaty had not 
been accepted by the Germanie Confederation, although it had been ratified by 
Austria and Prussia. 4 So long as Denmark fulfilled the engagements con- 
tracted in 1851 and 1852 towards Germany, the Treaty of 1852 would be 
respected by Prussia, but that Denmark could not break the former without 
risk to the latter. &e. 


Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 777. (XLVIL) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. andenkönigl. Gesandtenin London. — Schles- 
wig betreffend. — 


Copenhague, le 20 fevrier, 1862. 

Monsieur, — La maniere dont Lord Russell semble envisager les 
affaires du Slesvig est toujours empreinte de sa bienveillance accoutumde pour 
le Danemark, mais je crains qu’elle ne tienne pas aussi constamment compte des 
eirconstances actuelles. Ce n'est pas que je me meprenne sur les motifs qui 
ont diet@.ces conseils. Car pour &tre toujours repeteces, les pretentions de 
l’Allemagne n’en sont pas devenues plus justes, et si je crois utile de retablir 
encore une fois la verite sur cette question dans le m&morandum ei-joint, ce n'est 
certes pas que je doute que le Cabinet de Londres sache apprecier a sa juste 
valeur cette tentative d’etendre l’action de la Confederation A un pays n’apparte- 
nant pas ä& l’Allemagne. La depeche de Lord Russell au Charge d’Affaires 
d’Angleterre a Berlin en date du 8 decembre, 1860, accuse des vues dont j’ai 
constate la parfaite harmonie avec les nötres dans ma depeche du 19 janvier de 
l’annee passee. 4 Mais Lord Russell se place a un point de vue qui est bien 
plus eleve, et ol il est sür de rencontrer toutes nos sympathies, lorsqu’il nous 
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eonseille de donner un developpement populaire A Vorganisation locale du Duch& 
et de rendre Vingerence de l’Allemagne impossible en ralliant tous’ les habitants 
du Slesvig autour d’institutions liberales et autonomes. Des son avenement au 
Tröne le Roi notre auguste Souverain a constamment eu en vue de repandre 
sur tous les pays reunis sous son sceptre les bienfaits d’une liberte sage et 
feconde, et dernierement encore ces principes se sont manifestes dans le Message 
Royal adresse au Conseil Supreme. Mais cette täche assez difficile en elle- 
meme devient doublement ardue lorsqu’il s’agit de concilier Pautonomie provin- 
ciale avec les exigences imperieuses du principe de l’integrite et de la cohesion 
de la Monarchie. Mieux que personne, un homme d’Etat aussi verse que Lord 
Russell dans le jeu des institutions constitutionnelles saura mesurer ces diffieul- 
tes. ) Cette liberte constitutionnelle qu’on appelle de ses voeux, elle existe deja, 
non seulement pour les affaires communes, mais aussi dans les institutions loca- 
les du Duche. Il faut bien se le rappeler, les Etats Provinciaux exercent dejä 
une influence considerable, puisqu’aucune loi ni aucune nouvelle taxe ne sauraient 
etre imposdes sans leur consentement libre. Et s’il est desirable que les bases 
de ces institutions deviennent plus populaires et partieulierement qu’une r&forme 
de la loi electorale fasse de !’Assembl&e un organe plus vrai des sentiments de la 
population, il est & coup sür necessaire aussi que ces changements se fassent par 
voie legale, c’est-a-dire, avec le concours des Etats, qui preeisement & cause des 
defauts m&mes auxquels il sagit de porter remede ne sont pas et ne pourront 
que successivement &tre convaincus de la necessite d’un tel developpement. I 
ne faut done pas s’imaginer quw'il dependrait uniquement de la bonne volonte du 
Gouvernement de erder d’un coup un &tat de choses qui satisfasse aux prineipes 
plus liberaux ; le developpement des esprits doit pr&ceder celui des institutions. 
g Mais ä cette diffieulte vient se joindre une autre consideration non moins im- 
portante. Plus la force centrifuge des parties de la Monarchie augmente par 
suite du developpement donne & leur autonomie provinciale, et plus le centre a 
besoin d’etre fortifie. Mais ces tendances diplomates, qui sont le cöte dangereux 
d’un principe autrement salutaire, ne manqueraient pas de recevoir du dehors 
une impulsion funeste, tant que la question du Holstein resterait ouverte et les 
aspirations d’un certain parti pourraient encore se porter vers la formation d’un 
Siesvig-Holstein. En presence d’une agitation incessante partant de !’Allemagne 
et Sappuyant sur la menace d’une Execution qui se dit Federale, bien quelle 
aurait pour seul but de nous forcer indireetement & satisfaire aux pretentions 
mal fondees de l’Allemagne relativement & un pays danois qui n’appartient pas 
a la Confedsration, il n’est malheureusement que trop evident que le Gouverne- 
ment doit se rösigner & attendre un temps plus opportun, sous peine de voir 
V’esprit factieux et la discorde se rallumer dans le Slesvig, et donner par contre- 
coup un nouvel aliment ä Yesprit d’envahissement de l’Allemagne, lequel ne 
manquerait pas ä& son tour d’augmenter pour les Gouvernements allemands la 
diffieult@ de terminer enfin le differend holsteinois. 4 J’aime A croire que Lord 
Russell, apres avoir pes& ces consid6erations, reconnaitra la justesse de nos vues, 
et quw'il appreciera toute la sagesse de la reserve du Message Royal qui fait 


dependre l’accomplissement du voeu susmentionne d’une solution prealable du 
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differend avec l’Allemagne ä l’egard du Holstein. « Je vous prie, Monsieur, No. 777. 


3 4 TER: ; N (XLVII.) 
de communiquer & Lord Russell ces explications en meme temps que le M&mo- Dänemark, 
en eg 20. Februar 

randum ei-joint. «| Jai, &e. 1862. 


C. Hall. 
Mr. de Bille, Londres. 


No. 778, (XLVII.) 


DÄNEMARK. — Memorandum über Schleswig. — Beilage zu der voraus- 
gehenden Depesche. — 








w 
Dans les depeches autrichiennes et prussiennes de 1851 il est textuel- No. 773. 
- R (XLVII.) 
lement reconnu que „le Slesvig est un pays non-allemand, dont les affaires ne Dänemark, 


P . . R A x ea. 20. Februar 
euvent, par consequent, devenir le sujet de discussions et de negociations avec 1862, 
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la Confederation Germanique.“ Mais attendu que depuis 1834 une communaut6 
administrative et judiciaire avait existe entre le Slesvig et le Holstein, les deux 
grandes Puissances allemandes revendiquerent pour l’Allemagne la competence 
d’examiner si cet ordre de choses avait &t& fond& sur un droit acquis. Üet 
examen fait, elles declaraient expressöment qu’un tel droit n’existait pas, et que, 
par consequent, les Re&solutions par lesquelles le Gouvernement Royal avait 
definitivement aboli ce lien entre le Duch& danois de Slesvig et le Duche 
allemand de Holstein „‚etaient pleinement Justifices, et quelles ne relevaient 
pas de la competence ni de l’assentiment de la Confederation.“ «| Done, lors- 
qu’on entend quelquefois affirmer que ’Allemagne serait en droit d’exiger le 
renouvellement de l’ancienne communaute entre le Holstein et le Slesvig, du 
moment que le Danemark- refuse de faire droit ä ses demandes relativement au 
Slesvig, il n’y a la qu’une erreur; car l’abolition de cette communaute etait, 
de l’aveu de l’Allemagne elle-meme, purement et simplement justifice par le droit 
souverain du Roi, mais nullement subordonnee ä certaines conditions imposces. 
q Tout droit auquel l’Allemagne pourrait pretendre, ä l’egard du Slesvig, 
deriverait ainsi necessairement, non pas d’une union anterieure entre ce Duch& 
et le Holstein, mais sp&cialement et expressement d’une transaction internationale, 
et nommement de ce qui s’est passe en 1851-52. Les actes dont il peut e&tre 
question sont l’Arret& Federal du 29 Juillet, 1852, la correspondance diploma- 
tique de 1851, etl’Ordonnance Royale du 28 janvier, 1852. q L’Arrete Federal 
du 29 juillet, 1852, est l’acte final qui termine la negociation anterieure entre 
le Danemark et les mandataires de la Confederation, et qui en ratifiant le 
resultat „vide definitivement le differend existant.“ Cet Arrete, qui, par suite 
de son caractere definitif, devait embrasser tous les points dont on &tait tomb& 
d’accord, porte que la nouvelle organisation que le Roi voulait donner & ses 
pays „etait en tant qu’elle regardait le Holstein et le Lauenbourg conforme aux 
droits et aux lois de la Confederation.“ Dans cet acte, qui avait pour but de 
fixer definitivement les droits de la Diete vis-A-vis du Danemark, le Slesvig n’est 
pas mentionne d’un seul mot. d La correspondance diplomatique de 1851 
est simplement pr&paratoire, et ce serait une pretention illegitime de vouloir en 
Staatsarchiv V. 1863, 6 
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deduire ce qui n’a pas trouv& son expression definitive dans T’acte final. Mais, 
abstraction faite me&me de ce principe incontestable, la correspondance ne 
contient point d’engagement, dans le vrai sens de ce mot, relativement au 
Slesvig. Les deux Cours allemandes inviterent le Gouvernement danois & leur 
faire connaitre ses intentions ä l’egard du Slesvig, en declarant que „les droits 
souverains de Sa Majeste leur seraient toujours sacres, mais que dans leur con- 
vietion la plus profonde il ne serait porte aucune atteinte & ces droits si le Roi 
se trouvait dans le cas de devoir donner des &claircissements & ses confederes.‘ 
Par suite de cette invitation, et & titre d’explications volontaires, le Gouverne- 
ment du Roi declara qu’il ne voulait pas proceder & lincorporation du Slesvig 
dans le Royaume proprement dit; qu’il retablirait, par cons&quent, les Etats 
Provinciaux du Slesvig; ensuite qu’il maintiendrait le nexus socialis entre 
l’ordre &questre du Holstein et celui du Slesvig. «4 L’Ordonnance Royale du 
28 janvier, 1852, enfin fit connaitre a tous les sujets du Roi les principes 
d’apres lesquels la nouvelle organisation de la Monarchie serait reglee. Dans 
cette Ordonnance le Roi declarait vouloir accorder aux nationalites danoise et 
allemande dans le Slesvig des droits &gaux et une protection efficace. «| Vouloir 
assigner & cet acte un caractere international, en s’appuyant sur le fait quil 
fut communique a la Diete de Francfort & l’occasion de I’Arrete Federal du 
29 juillet, 1852, serait oublier qu’en transmettant cette piece l’Envoy& danois 
ajouta expressement que la Diete y apprendrait notamment la position que le 
Gouvernement du Roi se proposait d’accorder au Holstein, et que la Diete 
accueillit Ja communication dans ce sens, comme il ressort assez clairement de 
la teneur susmentionnee de l’Arrete. @ Ainsi, il n’existe aucune promesse 
internationale, aucun acte synallagmatique de la part du Gouvernement danois 
a l’egard du Slesvig. Tout au plus, il existe dans la correspondance preliminaire 
certaines indications d’intentions que la Prusse resume elle-m&me dans l’annexe 
de sa depeche finale du 30 decembre, 1851, en formulant les trois points 
susmentionnes, savoir, la non-incorporation du Slesvig dans le Royaume 
proprement dit, le retablissement des Etats Provinciaux, et le maintien du 
nexus socialis. La question des nationalites dans le Slesvig n’est pas me&me 
mentionnee dans la correspondance prealable, et par aucune interpretation 
l’Allemagne ne peut s’arroger le moindre droit de se faire le juge de la realisation 
d’une intention que le Roi a exelusivement declarde & ses sujets slesvigois. 
q Mais les intentions Royales, quelle qu'en soit d’ailleurs la nature, ont &te 
entierement et immediatement remplies. «| La Constitution Provinciale de 
1854 a considerablement &largi Y’autonomie du Slesvig pour ses affaires pro- 
vinciales, en accordant aux Etats Provinciaux, antsrieurement purement 
consultatifs, le vote deliberatif pour les lois, y compris celles qui etabliraient de 
nouveaux impöts ou changeraient l’assiette des taxes existantes. et &tat de 
choses est rest& depuis lors en pleine vigueur et aucun changement ne pourrait 
®’y faire sans le consentement des Etats Provinciaux eux-memes. De lYautre 
cöte, le Slesvig envoie des Deputes en proportion exacte de sa population au 
Conseil Supreme qui traite les affaires communes. Si le Holstein n’est plus 
repr&sente dans cette Assembl&e de la Monarchie, qui, par cons&quent, n’exerce 
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plus aucune autorite legislative sur le Holstein, e’est bien certainement la 
Diete de Franefort seule qui a provoqu& cette anomalie ; mais, quelle que soit la 
position qui resultera pour le Holstein des exigences de la Confederation, 
toujours est-il que la position Constitutionnelle et le droit public du Slesvig 
n’auront subi aueune modification par suite de cet &tat de choses. Personne 
enfin n’a conteste que le nexus socialis entre les ordres equestres, qui du 
reste n’a aucun interet politique, se bornant & certains privileges nobiliaires d’un 
ordre purement prive, n’a pas meme &t& mis en question. dj Reste enfin & 
connaitre les dispositions qui protegent les deux nationalites dans le Slesvig, 
et la maniere dont le Roi a realis& son intention annoncee & ses sujets slesvigois. 
Quant & ce point, il n’est pas necessaire iei d’entrer de nouveau dans les details 
qui se trouvent exposes dans la note adressde par M. de Bille a Lord Russell en 
date du 23 juillet, 1860. Il suffira de savoir que les principales dispositions 
qui, apres que l’avis des Etats &tait pris, ont &t6 definitivement fixdes dans la 
Constitution Provinciale, et qui se trouvent par la soustraites a toute influence 
de l’Administration, sont exactement les memes qui existaient en pleine vigueur 
en 1851-52, sans provoquer alors la moindre observation de la part de 
Allemagne. Quant ä l’execution de ces dispositions, il n’y a qu’une Ordonnance 
administrative qui soit intervenue depuis 1852, et elle est exelusivement en 
faveur de la nationalit& allemande. 


ala lu a WR a a Ba ra Ale 
No. 779, (XLIX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Schleswig betreffend. — 


Foreign Office, February 26, 1862, 

Sir, — M. de Bille called upon me at the Foreign Office on the 20th 
instant, at my request. € Itold him I had desired to see him, in order to give 
him my opinion of the policy which Denmark ought at the present moment to 
pursue. € Germany, I continued, is not inclined, apparently, to exereise any 
immediate pressure upon Denmark. This was an opportune moment for Denmark 
to review her position, to fulfil scrupulously all her engagements, and to make 
good every promise by which the King had bound himself. Denmark could do 
this with perfeet dignity, free from any menace, and would earn thereby the 
sympathy and applause of Europe. The concessions made to Holstein, though 
not very courteously accepted, had shown the desire of the King for conciliation ; 
and a similar course of conciliation towards Schleswig would greatly improve the 
King’s position, and might possibly settle the whole question. € M. de Bille 
said that there were three questions upon which Germany complained of the 
Danish Government. g The first was as to the language used in churches and 
schools, in the distriets of mixed nationality. « With regard to this question, 
the Danish opinion was, that too much had already been conceded to Germany. 
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It had been suggested, indeed, that the majority of inhabitants in each distriet 


should decide as to the language to be used in churches and schools; but any 
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2 ee such provision would give rise to ill-will, contests, and Pe a I said I had 
ee. nö such proposal to make; but I thought where a considerable number of the 
26. Februarinhabitants of a distriet were Germans, although not a majority, they might be 

allowed a church and a school of their own. The expense might be somewhat 
heavy, but the contentment of the German inhabitants would be worth the price. 
« M. de Bille said, this plan had been considered, and at one time he had been 
favourable to it; but the leading statesmen of Denmark had convinced him that 
such a measure would be inexpedient. € The next question related to the 
composition of the Provincial Assembly of Schleswig. « It was composed of 
forty-three members, namely :— 

Equestrian order. 4 4 

Great landed proprietors . 2.2222. 

Glersyi pen Jon ande A ANORR 
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43 
g The Equestrian Order” consisted of about twenty persons, and the Great 
Landowners of seventy. These persons, ninety in all, returned nine members 
out of forty-three: all Germans. € The Danish Government wished for a more 
liberal suffrage ; but the Assembly would not agree to it. «dj I said, „How more 
liberal?‘ « M. de Bille replied, that the Danish Government were willing to 
have the members elected by universal suffrage. | I said, I did not think such 
a suffrage a good basis of representation; but it would be desirable to have the 
members elected by a liberal franchise. 4 We now came to the third point on 
which stress was laid in Germany, namely, a greater liberty of the press, of 
public meetings, and of petition. 4 In reference to these questions, M. Bille 
said nothing could be done till the Provincial Assembly was reformed. The 
German press was full of seditious exhortations against Denmark, and its news- 
papers could not be allowed to circulate in Schleswig. So, likewise, in regard 
to meetings and petitions. An individual, indeed, might petition: but not more 
than one. @ I said this was a futile precaution. If twenty persons could sign 
their names to twenty petitions, why not allow them to sign twenty names to 
one petition? @ Finally, I entreated M. Bille to represent the views I had ex- 
pressed to his Government. To say that Denmark would satisfy the demands 
of the Confederation now, and comply with the just wishes of Schleswig after- 
wards, was to insist on points of form, when peace and substantial justice were 
the objects to be sought. Let large measures be adopted at once, and Denmark 
will stand well in the eyes of Europe. € I request you to urge these points, 
and to read the despatch to M. Hall. 4 Iam, &c. 
Russell. 
Mr. A. Paget, Copenhagen. 
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No. 780 (L.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Copenhagen an den königl. Min. d. 
Ausw. — Dieenglische Depesche vom 26. Februar und Schleswigbetr. — 


Copenhagen, March 6 (received March 10), 1862. 


My Lord, — The messenger Schmock arrived on the 4th instant, and Tue SER: (L.) 
rOSss- 


read to M. Hall, on that day,-:your Lordship’s despatch of ihe 26th ultimo, and NroMBNIER, 
made use of every argument I could think of in support of thepolicy which your 1862. 
Lordship urges the Danish Government to adopt. 4 I was in some hopes that 
the interview would not be without satisfactory results. «| M. Hall could not 
deny the logie of your Lordship’s reasoning respecting the right of petition, and 
I pressed him very strongly to concede this point at once, as well as the right 
of meeting and liberty of the Press. I said if the Danish Government would grant 
these liberties immediately , and accompany them with a positive declaration that 
the question of languages, and any other matters of complaint, should be regu- 
lated by the Diet of Schleswig, it could not fail to produce the most favourable 
impression in Europe as to the honest dealing of the Danish Government, and 
they would thereby strengthen the hands of those who were anxious to serve the 
Danish cause.  M. Hall assured me of his most anxious desire to act in con- 
formity with your Lordship’s view, promised to consult his colleagues on the 
subjeet at once, and to give me an answer this day. He said this in such a 
way that if I had not had previous experience of disappointments, I should have 
felt somewhat sanguine as to the issue; but Iam sorry to say that the result 
has proved I was right in not indulging in too much expectation. @ His Ex- 
celleney, on my calling on him this morning, took up the old ground. He said 
all the points alluded to in your Lordship’s despatch were part and parcel 
of the existing Constitution of Schleswig, and that they could not be altered but 
by a vote of the Schleswig Diet. He begged me to believe that his intentions 
in regard to this Duchy were most liberal; that he was most desirous of giving 
them effeet with the least possible delay; and he had no objection to add, he 
said, that the work of remodelling the Schleswig Constitution had already been 
begun. € I replied that having communicated to him your Lordship’s despatch, 
and thus put him in possession of your Lordship’s views in your own words, and 
having already supported those views to the best of my ability, it would be idle 
to think that anything I could now add would alter the decision he had come 
to. I could only say that I trusted that in the revision of the Constitution every 
precaution would be taken to give full effect to the principle of complete equality 
and independence of the two nationalities. q I have, &e. 
A. Paget. 
The Earl Russell, London. 
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No. 781. (LL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Copenhagenanden königl. Min. d. Ausw. 
— Die Reformen in Schleswig betreffend. — 


Copenhagen, March 8 (received March 12), 1862. 





BP 1} My Lord, — With reference to your Lordship’s despatch of the 12th 
brambien, of February, directing me to inquire and report the tendency of the proposed 
1862.  reforms for Schleswig, I have the honour to inform your Lordship that having 
questioned M. Hall upon this subject his Excelleney’s reply was, that it was not 
the intention of the Danish Government to give an undue preponderance to the 
Danish element in that Duchy. ° It is the German element, his Excellency said, 
which now has this undue preponderance, and the object which the Government 
would have in view by the new measures would be to arrive at a fair represen- 
tation of the feelings of the country. Without having recourse to universal 
suffrage this end could be attained. He believed, he said, that the new franchise 
would still leave the German element in the majority; the equestrian order and 
large landed proprietors would still be able to exercise influence, a legitimate 
influence, but it was desirable that their Schleswig - Holstein principles should 

not always predominate. 4 I have, &e. 

A. Paget. 
The Earl Russell, London. 
No. 782, (LI). 
GROSSBRITANNIEN: — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Schleswig betreffend. — 
Foreign Office, March 14, 1862. 

an. Sir, — Her Majesty’s Government have learnt with great concern that 
ne your representations to M.Hall, on the question of Schleswig, have not produced 
14. März any effect. @) It is clear that the King of Denmark promised Austria and Prussia 


to treat the Danish and German inhabitants of Schleswig without distinction of 
nationality. It is also clear that, with regard to their churches and schools, 
the Germans in Schleswig have not the advantages enjoyed by the Danes. «| Nor 
with regard to the liberty of petition and the liberty of the press have the Ger- 
man inhabitants of Schleswig the same privileges as those which are granted to 
the Danes of the kingdom. They are not ruled with the same equal and 
impartial hand. «| When you urged that, at least, the liberty of meeting, of 
petitioning, and of the press, should be granted in Schleswig as they have been 
in Denmark, M. Hall, after deliberation, said to you thatall the points mentioned 
in my despatch ‚‚were part and parcel of the existing Constitution of Schleswig, 
and that they could not be altered but by a vote of the Schleswig Diet.‘‘ g This 
answer is unsatisfactory. If the Schleswig Diet were assembled,, and these 
changes proposed to them, there can scarcely be a doubt that they would accept 
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with joy such additions to their liberties. But it is alleged that the Danish no. 82. 
Government wish, before granting these privileges, to change the Constitution Crema 
of Schleswig: a task full of diffieulty and danger. It is obvious that if the er 
Government of Denmark cannot fulfil the promises the King has made, they will er 
have to consider the alternative proposed by Prussia, namely, that Schleswig 
should have the separate powers to be granted to Holstein, or that the Duchy of 
Schleswig should be divided into North and South. d These are not the pro- 
positions of Her Majesty’s Government: grave objections exist to the adoption 
of either; but if Denmark will not fully and freely fulfil her promises, she may 
be driven to embrace one of these two alternatives. Q You will give M. Hall a 
copy of this despatch,, if he should desire it. dj I am, &e. 
Russell. 


Mr. A. Paget, Copenhagen. 





No. 783, (LIN.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafterin Paris. — 
Vorschlag zu gemeinsamem Vorgehen der Cabinette vonLondon, Paris 
und St. Petersburg in Copenhagen. — 


Foreign Office, March 26, 1862. 


(Extraet.) — I have transmitted to you copies of the correspondence No. 783. 


which has taken place between Her Majesty’s Government and Mr. Paget, the 2 


British Minister at Copenhagen. « It appears to Her Majesty’s Government ne 


1862. 


% 


that the Danish Government have two distinet duties to perform : — 

1. To comply with the Decrees of the Diet of Germany in regard to 
Holstein and Lauenburg, 

2. To fulfil exactly and scerupulously every engagement taken, and 
every promise made by Denmark on the subject of Schleswig. 

If M. Thouvenel agrees in this general view, Mr. Paget and M. Dotezaec 
might be instructed to act together in the advice they give at Copenhagen. 
They should also, Her Majesty’'s Government are of opinion, seek the co-opera- 
tion of the Minister of the Emperor of Russia at Copenhagen. &e. 


Russell. 
The Earl Cowley, Paris. 





No. 784, (LIV.) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — 
Zustimmung Frankreichs zu dem in der vorausgehenden Depesche ent- 
haltenen Vorschlag. — 


Paris, April 1 (received April 2), 1862, 
No. 784. 
(LIV. 


My Lord, —- M. Thouvenel is quite ready to adopt the suggestions ) 
Gross- 


contained in your Lordship’s despatch of the 26th ultimo, as to the advice which, pritannien, 


under present eircumstances, should be tendered by the Representatives of Great Br 
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Br Britain and France to the Danish Government, though he observes that it will 


I be a mere repetition of counsels already given. His Excelleney added that he‘ 

1. April believed that the German Confederation had signified that they were ready to 

treat the points concerning Schleswig as an international question between Ger- 

many and Denmark. € I have, &e. 

Cowley. 
The Earl Russell, London. 





No, 785. (LV.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Einen hannoverschen Vorschlag zur deutsch-dänischen Frage 
betreffend. — 


Foreign Office, April 4, 1862. 
No. 785. (Extract.) — It appears to Her Majesty’s Government that there are 


LV. . - 
a two plans suggested by Count Platen which might have a chance of acceptance, 


hit "both in Holstein and in Denmark. « The one plan contemplates a general 
> representation of the Monarchy in the Rigsraad, elected in each portion of the 
Monarchy according to population; but contains a provision that every reso- 
lution of the Rigsraad must, in order to be valid, have the assent of two-thirds 
of the Assembly. & The other plan contemplates two Chambers; the one elected 
according to population, voting by a simple majority, the other a kind of 
Senate, in which each separate State should be equally represented. Thus, 
supposing twenty-four were the number to be chosen, there would be— 

For Denmark oral arkkAlaiee ziieah 

„ Holstein Eh, 1 ugaz ale a? rt dee Re 6 

iDchlesuuie. fa fen fe a Ha 

u LBNERBETE, hack anherene eee a 

24 
Each of these plans is intended to guard the German population 
against Danish preponderance. € You may speak to M. Hall_on these plans. 
Either of them seems to me preferable to the alternatives suggested in the 
Prussian and Austrian note. 4 If you find M. Hall not totally averse, you may 
proceed to Holstein, and seek an interview with Baron Blome. You will inform 
me of the result. «| It seems to me that Holstein can hardly wish, either for a 
Federal Execution, or for so complete a separation from the administration of 
Danish affairs as the German Diet contemplates. «| But ifthis is the case, if 
the leading men in Holstein neither wish for Federal Execution, nor to be left 
in a state of isolation, nor to kindle a war on the subject of Schleswig, they will 
be ready to entertain some reasonable compromise. 4 I need hardly add, that 
if Denmark and Holstein could go together before the Diet, and declare that they 
were reconciled, and had agreed upon a plan which suited their mutual interests, 
the-Danish-Holstein question would be at an end. 4 Her Majesty’s Govern- 
ment do not mean to preclude you from treating on other plans, or from 
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communicating by letter with Baron Blome and other leading men, if you are Be. 788. 
( 


. .) 
unable to do so in person. &c. Gross- 


J. Russell. "Apr 
Mr. Paget, Copenhagen. ci 








No. 786. (LVL) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 
Ausw. — Russlands Ansichten vom Londoner Protokoll. — 


St. Petersburgh, April 2 (received April 10), 1862. 

(Extract.) — I have placed in the hands of Prince Gortchakoff copies of No 786. 
your Lordship’s despatch to Her Majesty’s Minister at Copenhagen of the 26th E 
February, of Mr. Paget’s Report of the 6th ultimo, and of your Lordship’s in- DAN 
struction to Mr. Paget of the 14th ultimo. «@ Prince Gortchakoff read this Ku, 
- eorrespondence with interest and approval, entering warmly into your Lordship’s 
views respecting the duties and obligations of the Danish Government. In con- 
nexion with this matter, his Excelleney noticed two points as being worthy of 
your Lordship's attention. « He stated that in the last communications, almost 
identical in their terms, addressed by Austria and Prussia to the Danish Cabinet, 
he had observed an expression which could not be passed over. The German 
Cabinets, in referring to the declarations signed by them in London on behalf 
of the integrity of the Danish Monarchy, remarked that those declarations had’ 
been adhered to in full confidence that justice would be done to Schleswig by 
the Government ofDenmark. Prince Gortchakoff said that this statement might 
seem to imply a view to qualify or invalidate the declarations referred to, but he 
could not admit that there was any ground for such an inference ; the declara- 
tions of London were a solemn international affirmation of a principle of very 
high importance to Europe, which could not be weakened by questions such as 
these under discussion respecting the Constitution of Schleswig. He intended 
to call the attention of the Cabinets of Vienna and Berlin to the subject in a 
friendly manner. « The Danish Minister at this Court had strongly pressed for 
an admission on the part of the Imperial Government that the relations of the 
Danish Government with the Duchy of Schleswig could in no case be made the 
motive for a Federal Execution in Holstein. Prince Gortchakoff had not com- 
mitted himself; he had reserved the point for careful consideration. &e. 

Napier. 
The Earl Russell, London. 
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No. 787. (LVIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den Min. d. Ausw. — Einen 
Schritt des französischen Cabinets in Wien betreffend. — 


Paris, April 11 (received April 12), 1862. 

(Extract.) — I have read to M. Thouvenel your despatch of the 4th instant 
to Mr. Paget. « His Excellency said that although he himself was not averse 
to either of the plans suggested by Count Platen, he wasafraid that neither weuld 
find favour with the Danish Government. «4 M. Thouvenel is convinced that 
this matter will never be settled but by means of aConference. At the same time 
he is not prepared to say that the moment has, as yet, arrived when a proposal 
of a Conference can be made. Agreeing with your Lordship that it is the duty 
of the uon-German Powers to do all in their power to avert the possibility of 
this long-vexed question leading to hostilities, he is yet of opinion that there is 
no imminent danger of the Germanic Diet having recourse to arms.  M. Thou- 
venel remarked to me that some good might perhaps be done at Vienna, and that 
he had lately addressed a despatch to the Duc de Grammont, desiring him to point 
out to Count Rechberg, though in the most friendly terms, that the Austrian 
Government, which knew the difficulty of dealing with nationalities, ought to 
exercise forbearance towards a State placed to a certain extent in the same straits 
with themselves. &c. 

The Earl Russell, London. Cowley. 





No. 788. (LVIIL.) 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an die diplomatischen Vertreter Preussens. 

— Rechtfertigung des vonder deutschen Bundesversammlung hinsicht- 

lich des Herzogthums Schleswig eingenommenen Standpunktes gegen- 
über dem dänischen Circular vom 12. März 1862. — 


Berlin, le 13 avril 1862. 

J’ai !’honneur de vous transmettre ci-pres copie d’une eirculaire, adres- 
see par M. Hall, en date du 12 mars dr., aux missions de Danemark a Stock- 
holm, a Paris, & Londres, A St. Petersbourget aLaHaye*). « Cette piece m’etant 
parvenue sous main, je puis ignorer linconvenance du ton et des expressions 
dont M. Hall a fait usage a cette occasion. Mais la violence du langage ne peut 
suppleer a la faiblesse de l’argumentation, et c’est pour la refuter et replacer la 
question sur son v£eritable terrain, que je viens vous faire cette communication. 
« Le Ministre danois commence sa depeche par se feliciter de s’etre toujours oppose 
„a lVextension des negociations pendantes avec les deux Grandes Puissances 
allemandes ä la question de savoir quels engagements le Gouvernement danois 
aurait pris en 1851 a l’egard du Schleswig et a quel point ces engagements ont 
ete remplis. Nous ne voulons pas“, dit-il, ‚‚ecarter une discussion & ce sujet, 
toute oiseuse qu’elle soit d’ailleurs selon nous, mais nous nous opposons ä ce 


*) No. 319. 
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quelle soit confondue avec des negociations relatives a un pays, appartenant ä& 
la Confederation, parce que nous avons appris par l’experience combien il est 
dangereux de ne pas poser en toute occasion de la maniere la plus striete les 
limites de la compötence federale de la Diete Germanique.“ « Avant d’entrer 
en matiere, je ne puis passer sous silence l’aveu significatif, echappe a M. Hall, 
que toute discussion au sujet des engagements que le Gouvernement danois a 
pris en 1851/2 a l’egard du Schleswig, sera oiseuse. En effet, !’experience des 
dix anndes qui se sont @coulees depuis laconclusion des transactions de 1851/2, 
n’a que trop demontre le manque de bonne foi avec lequel le Gouvernement 
danois s’est refuse constamment & remplir ses obligations. Nous pensons 
neanmoins que M. Hall aura l’occasion de changer d’opinion & ce sujet, et que 
les discussions ne resteront pas aussi oiseuses qu’il parait l’esperer. @ Ensuite, 
pour ce qui concerne la competence de la Confederation Germanique' sur le 
Schleswig, les inquietudes que l’adhesion de la Diete a la protestation de la 
Prusse et de l’Autriche du 14 fevrier*) dr. semble inspirer au Ministre danois, 
ne sont nullement fondees. Loin de la, le rapport meme de Ja Commission de 
la Diete, saisie de cette affaire, est de nature & tranquilliser completement 
M. Hall a cet &gard. Il est dit d’abord que le Gouvernement danois ne s’est 
pas borne ä contester dans des pieces diplomatiques la valeur des stipulations de 
1851/2, mais qu’il s’est porte a des actes, touchant le droit publie qui sont de 
nature & etre prejudiciables aux dites transactions; que les deux projets de loi, 
soumis au Conseil supreme, au sujet d’une modification de la loi du 2 octobre 
1855, concernant la constitution commune, tendent &evidemment & alterer la 
position du Schleswig dans l’ensemble de la Monarchie; que le Gouvernement 
danois ne semble pas avoir pris en consideration, comment ces mesures pourront 
se concilier avec les garanties donnees en 1851/2. Le rapport continue qu’avec 
pleine raison les Puissances allemandes ont interpose la reservation du 14 fevrier, 
et que la Commission recommande a la Diete d’y adherer. Au reste les Comites, 
y est-il dit, ne meconnaissent d’aucune maniere que le Duche de Schleswig 
n’appartient pas ä la Confederation Germanique, et que par cette raison la 
resolution de la Diete du 29 juillet 1852 n’en fait pas directement mention. 
Mais il ne s’ensuit pas, comme le Ministre danois a voulu l’etablir dans les 
depeches precitees, que la Diete Germanique n’ait aucun droit relativement ä ce 
Duche. ID s’ensuit seulement que ce droit de la Diete n’a pas le m&me caractere 
que celui qu’elle a relativement au Holstein. Dans tous les cas les transactions 
de 1851/2 ont donne ä& ce droit une bäse conventionnelle et internationale. La 
Couronne de Danemark a pris des engagements par ces stipulations, non seule- 
ment envers l’Autriche et la Prusse, mais au m&me degre et dans la meme eten- 
due envers la Confederation Germanique, au nom de laquelle les deux Puissances 
etaient charg6es de negocier, & laquelle elles soumirent le resultat de leur Com- 
mission, et qui alors, par son arrete du 29 juillet 1852, sanctionna la trans- 
action en vertu de laquelle le differend entre le Danemark et la Confederation 
Germanique fut termine.  Voilä la maniere dont les Comites de la Diete se 
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sont prononces, et le sens dans lequel la Diete a donne son adhesion & la protes- 
tation du 14 fevrier.  C’est absolument dans le me&me esprit que la Prusse 
s’est enoncee dans le temps. „‚,‚Je suis tout & fait d’accord avee M. Hall,“ 
dit M. le Baron de Schleinitz dans sa depeche du 29 mai 1860,*) ‚que la Con- 
federation germanique, aussi peu que tout autre Gouvernement, n’a en prineipe 
le droit de s’ingerer dans les affaires interieures de ‚,,‚l’independante Monarchie 
danoise‘‘“ et par consequent non plus dans celles du Schleswig. Mais est-ce & 
dire que, parce que les dispositions du pacte federal allemand ne sauraient s’appli- 
quer & ce dernier pays, la Confederation Germanique n’ait pas le droit de deman- 
der que les engagements internationaux, dont le Danemark s’est charge envers 
elle par rapport au Schleswig, restent & tout jamais sans aucun effet? que le 
Danemark, parce que le Duche de Schleswig ne fait pas partie du Corps ger- 
manique, soit libre de remplir ou de ne pas remplir les stipulations survenues 
entre lui et la Confederation relativement au Duche de Schleswig? Je doute,“ 
ajoute M. de Schleinitz, „que M. Hall, ainsi que le contenu de sa depeche pour- 
rait le faire croire, ait en effet voulu &tablir ou soutenir une these aussi monstru- 
euse et aussi contraire aux premieres notions du droit public.“  J’ai cite ce 
passage de la depeche du 29 mai 1860 pour rappeler qu’a cette epoque, comme 
aujourd’hui, nous n’avons pas donne& lieu & des apprehensions ‘dont M. Hall se 
dit penetre relativement aux tendances d’empietement qu’il accuse l’ Allemagne de 
nourrir sur le Schleswig. Peut-etre, au reste, ces inquietudes sont-elles moins 
reelles qu’elles ne paraissent l’tre, car la tactique du Gouvernement danois n’est 
pas nouvelle, de pr&senter cette question sous un faux jour et de preter a l’Alle- 
magne des vues qu’elle n’a pas, pour gagner les sympathies des Puissances non- 
allemandes et se derober, comme par le passe, aux obligations contractees. 
C’est ainsi que M. Hall, sous pretexte que la Diete aurait le dessein de traiter le 
Schleswig comme un pays appartenant a la Confederation, ne veut discuter que 
separement l’affaire du Schleswig et celle du Holstein. Mais les stipulations de 
1851/2 n’admettent point cette pretention, d’ailleurs impossible, puisqu’il s’agit 
d’assigner au Schleswig, comme aux deux Duches allemands, la position garan- 
tie au Schleswig, comme au Holstein et au Lauenbourg, par les transactions de 
1851/2, et que, pour apprecier l’ensemble d’une organisation constitutionnelle, il 
ne suffit pas de s’occuper exclusivement de !’un ou de l’autre de ces pays, alors 
me&me que les propositions auraient et moins inadmissibles, que ne l’ont &te 
celles que M. Hall nous a presentees par sa depeche du 26 octobre dr. **) Et, 
ce que je viens de dire, ne s’applique pas’moins A un 6tat provisoire, par la rai- 
son que la connexite entre ces questions ne permet pas de discuter l’une sans 
traiter de Pautre. C'est la ce que l’Allemagne a le droit incontestable d’exiger, 
et il est &vident que le Danemark, s’il persistait a s’y refuser, sous quelque pre- 
texte que ce füt, assumerait sur lui la responsabilite des suites qui en resulte- 
raient. @ Les considerations auxquelles se livre M. Hall au sujet de la portee 
des projets de loi, soumis au Conseil supr&me, n’ont gueres besoin d’etre refutees 


*) No. 245. 
**) No. 236. 
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ici. Selon lui, la protestation du 14 fevrier n’est qu’un pur pretexte. „Le 
Roi de Danemark,“ continue-t-il, „a declare dans son discours du tröne de vou- 
loir donner du developpement aux institutions provinciales du Schleswig; est-ce 
la une preuve de l’intention de vouloir öter a ce Duche sa position de province, 
douee d’une administration et d’une representation speciales pour les affaires 
provinciales?“ « Non, sans doute, c’est une preuve qu’on a l’intention de con- 
tinuer & traiter le Schleswig comme une province danoise, ce qu'il n’est pas, et 
de priver ce Duche de la position qui lui est assuree par les stipulations de 
1851/2. Le Schleswig est en droit, comme le Holstein, de ne point etre subor- 
donn& au Royaume. Ne l’est-il pas dans le Conseil supr&me? et d’ailleurs, 
quel effet peut-on attendre du developpement d’une administration qui, deja dans 
sa sphere d’action actuelle est devenue le fl&au du pays? Sous ce rapport je me 
reserve de vous faire parvenir des renseignements ulterieurs en son temps, et 
je me bornerai & ajouter ici un mot sur une observation caracteristique de 
M. Hall. ‚‚L’exelusion du Holstein de la constitution commune est unique- 
ment,‘* assure-t-il, „l’oeuvre de la Confederation, et la position du Schleswig et 
du Royaume, formant un ensemble constitutionnel, ne peut avoir ete atteinte 
par cet acte d’autorite de la Diete.‘‘ C'est ainsi que parle serieusement le Pre- 
sident du Ministere danois. Est-ce done la Diete qui a empeche le Gouverne- 
ment danois de marcher dans une voie legale et de soumettre la constitution 
commune aux deliberations des Etats du Schleswig, du Holstein et du Lauen- 
bourg? Et, si le Gouvernement danois a promulgue cette constitution, sans 
l’avoir soumise aux Etats des Duches, peut-on contester qu’elle n’a pas de base 
legale? Peut-on contester en outre, que le contenu de cette constitution est en 
contradiction manifeste avec les transactions precitees, et que par cette consti- 
tution les Duches, loin d’avoir obtenu la position de parite qui leur est garantie 
ont ete subordonnes au Royaume? Et, s’il en est ainsi, comment ose-t-on dire 
que ce soit la Diete qui ait amen& l’exclusion du Holstein de la constitution 
commune? En octroyant illögalement la constitution commune, en subordonnant 
par cette constitution les Duches au Danemark, le Gouvernement danois n’a qu’&a 
s’accuser lui-m&me des complications qui en sont resultees. | M. Hall pense 
que, ce qu’ilappelle l!’ensemble constitutionnel du Schleswig et du Danemark, ne 
peut-etre atteint par l’excelusion du Holstein et du Lauenbourg du Conseil supreme. 
Mais qu’est-ce que c’est que cet ensemble constitutionnel dont parle ce Ministre? 
On n’en trouve pas de trace dans les transactions de 1851/2. Loin de la, il ne 
s’agit que d’une constitution commune pour tous les pays, r&unis sous le sceptre 
du Roi de Danemark,, et il n’est pas difficille a comprendre qu’elle a perdu son 
caractere et son but du moment que deux de ces pays n’en font plus partie, et 
que, par consequent, elle a cesse d’etre commune. Vouloir conserver cette 
institution pour le Danemark et le Schleswig, ce serait vouloir incorporer ce 
Duche au Royaume, et en persistant dans cette voie, le Cabinet de Copenhague 
romprait les stipulations conclues avec l’Allemagne. Vous voudrez bien, M...., 
vous inspirer de ces considerations pour rectifier les erreurs r&epandues par la 
eirculaire danoise, et vous rendre l’interprete, si l’occasion s’en pr@sente, des 
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vues que je viens de developper. Le memoire ci-joint*) servira, d’ailleurs, ä 
presenter sous son v£eritable jour la position de la Confederation Germanique 
relativement au Schleswig, et rien ne s’oppose a ce que vous en fassiez part au 


Gouvernement. .. 4 Recevez, &c. 
Bernstorff. 








No, 789, (LIX.) 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an diediplomatischen Vertreter Preussens. — 
Zurückweisung der in dem dänischen Circular vom 25. März 1862 enthal- 
tenen Be$chuldigungen. — 


Berlin, le 16 avril 1862. 

J’avais ä peine termine ma depeche, que j’ai eu connaissance d’une 
nouvelle circulaire danoise ci-jointe en copie**), et qui depasse encore en invec- 
tives la circulaire pr&cedente. Le contenu de cette piece se trouve deja suffisam- 
ment refute par la communication que je viens d’avoir ’honneur de vous faire, 
et je n’ai que peu de mots & y ajouter. | M. Hall s’efforce de demontrer que la 
Confederation Germanique aurait J’intention de traiter la question du Schleswig 
comme une question federale. Les termes memes de l’arrete de la Diete prouvent 
le contraire. Il est superflu derevenir sur ce point. M.Hall abeau jeter les hauts 
eris, il ne reussira point & imprimer a la politique de Allemagne un caractere 
qui lui est etranger, et a assigner a la Diete une position qu’elle n’accepte pas; 
mais il ne reussira pas non plus & embrouiller les choses et ä se soustraire, par 
des exclamations de ce genre, aux engagements que le Roi de Danemark a pris 
et dont la Diete est en droit d’exiger l’accomplissement. @ Au reste, pour ce qui 
concerne les formalites adoptees par la Diete a cette occasion, et auxquelles 
M. Hall semble attacher un si haut prix, il n’aurait pas eu besoin de se donner 
tant de peine pour obtenir que la protestation de la Diete füt remise au Cabinet 
de Copenhague par l’entremise des Representants de Prusse et d’Autriche. C'est 
ce qui a eu lieu d&ja, et a l’heure qu’il est M. Hall doit avoir eu la satisfaction 
de recevoir ce document par la voie qu’il a designee comme la plus convenable. 
« En terminant je ne puis passer sous silence la pretention renouvelee du 
Ministre danois de qualifier le Schleswig de Duche danois. Je dois maintenir la 
reserve que nous avons faite a cet egard par notre depeche du 29 juin 1860 ***) 
en declarant que la denomination de Duche danois ou de province danoise pour 
le Schleswig est en contradietion ouverte avec la position qui revient & ce pays 
de droit et en vertu des stipulations internationales. &c. 

Bernstorff. 


*) Das bereits bei No. 247 (Bd. 2) abgedruckte Actenstück. 
**) No. 320. 
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No. 790. (LX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafterin St. Peters- 
burg. — Erwiderung auf die Depesche vom 2. April, Russlands Ansicht 
vom Londoner Protokoll enthaltend. — 


Foreign Office, April 16, 1862. 


My Lord, — Ihave to state to your Excelleney, in reply to your oe 
despateh of the 2nd instant *), that Her Majesty’s Government are anxious to : Gross- 
ritannien, 


act in entire confidence with the Russian Government in respect to the questions 16.208 
of Holstein and Schleswig. 4 Her Majesty’s Government agree with Prince 
Gortchakoff in thinking the phrase indicated by him in the notes of Austria and 
Prussia might be construed as implying a tendency to invalidate the deelarations 
signed by them in London in favour of the integrity of the Danish Monarchy. 
Her Majesty’s Government likewise agree with Prince Gortchakoff that the de- 
clarations of London contain a solemn international affırmation of a prineiple of 
very high importance to Europe, which could not be weakened by questions 
such as those under discussion respecting the Constitution of Schleswig. 
0 In fact the questions regarding Schleswig are of minor importance, and do 
not appear to Her Majesty’s Government to give Germany collectively, or 
Austria or Prussia separately, any right to have recourse to force, the great 
questions of Holstein and Lauenburg being conceded by Denmark. € Your 
Excelleney will read this despatch to Prince Gortchakoff, and will give his 
Excelleney a copy ofit. q I am, &e. 
Russell. 
Lord Napier, St. Petersburgh. 





No. 791. (LXT.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Den Bundesbeschluss vom 27. März [No. 250] betreffend**). 


Foreign Office, April 16, 1862, No. 791. 
(LXI.) 
Gross- 
Frankfort on the subjeet of Schleswig appear to Her Majesty’s Government to 16. April 


1862, 


My Lord, — The resolutions which have recently been adopted at 


deserve the serious consideration of the Great Powers of Europe. 4 The Ger- 
man Confederation,, in their sitting of the 27th of March, adopted a resolution 
approving of the eonduet of Austria and Prussia, in respect to Schleswig. 
a Your Excelleney will recolleet that, in the summer of last year, Her Majes- 
ty’s Government interposed to prevent a Federal Execution in Holstein, and to 
bring about a direct negotiation between Germany and Denmark, on the 


. Y 
) No. 786. 
**) Depeschen ähnlichen Inhalts ergingen an die Gesandtschaften in St. Petersburg 
und Stockholm, 
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questions which had been so long in dispute. © For some time this negotiation 
was delayed by the change which took place in the Ministry of Foreign Affairs 
at Berlin. 4 When this change had been definitively settled, Denmark made 
her proposals respecting the German Duchies of Holstein and Lauenburg. @ In- 
stead of replying directly to this overture, and saying whether the Danish propo- 
sals were sufficient, Austria and Prussia, who were charged with the negotiation, 
declared that the whole of the questions in dispute, including those relating to 
the Danish Duchy of Schleswig, must be settled at one and the same time. 
«| Her Majesty’s Government would have preferred that these questions should 
have been settled successively; that the demands of Germany regarding the 
German Duchies should first have been satisfied, according to the rights and the 
power of the German Confederation, and that a basis of agreement having been 
thus attained, the questions relating to Schleswig should then have been care- 
fully and dispassionately examined. «| Her Majesty’s Government feared that 
the rights of the German Confederation , in respect to Grerman territory, would 
be confounded in some degree with the question of Danish territory, in regard to 
which Germany could only pretend to the fulfilment of international obligations. 
«; This, it appears, is what has actually occurred, and the Diet of Frankfort, 
adopting the Report of its Committees, among which is the Committee of Exe- 
eution, has proceeded to approve in the gross the proceedings of Austria and 
Prussia in regard to Holstein, Lauenburg, and Schleswig. € It is true that the 
Diet draws a distinetion, and seems to admit that on the question of Schleswig 
it has not any other right to interfere than that which one independent Power 
has to demand redress from another, on the ground of violation of engagements. 
But this distinetion, which in the Resolutions of the German Diet is made to 
appear vague and shadowy, must serve as the foundation of all the proceedings 
of the non-German Powers. € In regard to Holstein and Lauenburg, Her 
Majesty’s Government admit unreservedly the jurisdiction of the Confederation. 
In so doing they act in conformity to the Treaty of London of 1852, which says 
in Article III: — „It is expressly understood that the reciprocal rights and 
obligations of His Majesty the King of Denmark, and of the Germanie Con- 
federation, concerning the Duchies of Holstein and Lauenburg, rights and obli- 
gations established by the Federal Act of 1815, and by the existing Federal right, 
shall not be affected by the present Treaty.‘“ But the including of Holstein and 
Lauenburg in this Article is, in fact, the excluding of the Duchy of Schleswig. 
« The non-German Powers, therefore, who signed the Treaty ofLondon of 1852, 
are bound to look to the purpose of that Treaty. In the Preamble of the Treaty 
it is declared, ‚that the maintenance of the integrity of the Danish Monarchy as 
connected with the general balance of power in Europe, is of high importance to 
the preservation of peace.‘‘ « It would seem, then, that Great Britain, France, 
Russia, and Sweden are bound to see that, in the course of these disputes, the 
integrity of the Danish Monarchy is not destroyed or impaired. 4 This is the 
more necessary, as some phrases in the late Austrian and Prussian notes might 
possibly be interpreted to imply that the integrity of the Danish Monarchy is of 
less consequence than the redress of grievances in Schleswig. @ Her Majesty’s 


> 
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Government now propose, therefore, that the Governments of Austria and Prussia, 


and the President of the Diet of Frankfort, should be asked to define :—— „ae. 
lst. What they consider to be the engagements of the King of Denmark 16, April 
towards Germany in respect to the Duchy of Schleswig? 
2nd. In what respect the King-of Denmark can be held to have vio- 
lated those engagements ? 
örd. Whether in obliging Denmark to respect those alleged engage- 
ments, the Powers in question, namely, Austria, Prussia, and the German Con- 
federation, have it in contemplation in any way to destroy or impair, „the inte- 
grity of the Danish Monarchy?‘“ If the Government of the Emperor of the 
French agree to make these inquiries, Her Majesty’s Ministers at Vienna, Berlin, 


and Frankfort, will be instructed accordingly. dj I am, &c. 


Russell. 
P.S.— Your Excelleney is authorized to give a copy of this despatch 
to M. Thouvenel. 
R. 
The Earl Cowley, Paris. 








No. 792, (LXL.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten bei dem 
deutschen Bunde. — Das Einschreiten desBundesinder schleswigschen 
Fragebetreffend. — 


Foreign Office, April 23, 1862. 


Sir, — Ihave received and laid before the Queen your despatch of the No. 792, 
: : s k h & 5 LUX. 
4th instant, on the subject of the right of the Germanic Confederation to interfere Pr 


R s : s : ; eh .__ britannien, 
in the question of Schleswig. 4 In order to have aright to interferein Schleswig, 33. April 
1862. 


which is a Danish and not a German Duchy, the Diet ought to show clearly 
what are the obligations contracted by Denmark towards the Confederation, and 
in what way those engagements have been infringed. With respect to Holstein 
or Luxembourg, the Diet have a right to exercise the jurisdietion which lawfully 
belongs to the Confederation, but with respect to any part of Denmark or the 
Netherlands, the Confederation have no jurisdietion, and can only treat the 
questions that may arise on international grounds. 4 I am, &e. 


Russell. 
Sir A. Malet, Frankfort. 
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No. 793. (LXII.) 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an denkaiserlichen Botschafter inLondon. — 
Den englischen Vorschlag zu gemeinschaftlichem Auftreten der nicht- 
deutschen Mächte in der deutsch-dänischen Frage betreffend. — 


St.-Petersbourg, le 25 avril (7 may), 1862. 

M. le Baron, — L’expedition que j’ai eu l’honneur d’adresser ä& votre 
Excellence le r avril s’est croisee avec des depeches que, sous la m&me date, le 
Comte Russell a fait parvenir a ’Ambassadeur de Sa Majeste Britannique & 
St.-Petersbourg et qui sont &galement relatives A Vaflaire dano -allemande. 
Lord Napier a bien voulu me les communiquer, et je crois devoir les joindre 
a la presente. @ En prenant connaissance de mes depeches du 2 avril, le Mi- 
nistre anglais aura deja pu se convaincre qu’un parfait accord existe entre nos 
deux Cabinets sur la necessit€, pour les Grandes Püissances de l’Europe, de 
prendre en serieuse consideration la situation olı les dernieres r&solutions adop- 
tees & Francfort-sur-Main ont place la question slesvigoise proprement dite; 
sur l’essai de la Diete d’etendre la competence Federale aux affaires interieures 
du Duche de Slesvig; sur la vraie signification du Trait& conelu & Londres le 
8 mai, 1852; enfin, sur la tendance que trahissent certains passages des depeches 
austro - prussiennes des 8 et 14 fevrier & faire envisager les engagements de 
Londres comme conditionnellement contractes par les deux Cours allemandes et 
comme etant & leurs yeux de moindre importance que le redressement de leurs 
griefs concernant le Slesvig. 4 Le Comte Russell rappelle que les Puissances 
non-allemandes ont, d’accord avec l’Autriche et la Prusse, reconnu ‚‚que le main- 
tien de l’integrite de la Monarchie danoise, lie aux interets generaux de l’equi- 
libre europeen, est d’une haute importance pour la conservation de la paix, et 
qu’en prenant des engagements formels en consequence elles ont expressement 
reserv& les droits et les obligations reeiproques du Danemark et de la Confedera- 
tion Germanique concernant les Duches de Holstein et de Lauenbourg,‘‘ sans 
comprendre le Slesvig dans cette r&eserve; et il pense que la Russie, la Grande- 
Bretagne et la France auraient plus partieulierement besoin de s’eclairer tant 
aupres des Cours de Vienne et de Berlin qu’aupres de la Diete Germanique sur 
leurs intentions &ventuelles dans la poursuite de leur diff&rend avec le Dane- 
mark. A cet effet le Ministre anglais propose d’adresser aux deux Puissances 
allemandes ainsi qu’a la Diete trois questions qui resument en quelque sorte 
l’ensemble de la situation actuelle de l’affaire dano-allemande et les incertitudes 
et doutes qui en r&sultent pour les autres Puissances amies du Danemark. € Le 
Cabinet Imperial se plait & reconnaitre, M. le Baron, qu’une interpellation telle 
que le Comte Russell l!’a formulee avertirait ’ Allemagne que des tentatives que 
font deviner, sinon entrevoir plus clairement, ses röserves et ses insinuations, 
quelque vagues qu’elles soient d’ailleurs, ne passent point inapercues chez les 
autres Grandes Puissances. Mais il nous parait que pareil avertissement ex- 
prime collectivement ne serait ni d’une utilite r&ellement pratique que lorsque 
les negociations qui se poursuivent encore seraient definitivement rompues, et 
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qu'il fallüt renoncer a l’espoir de voir les parties arriver enfin a un arrangement a 
ä& l’amiable sans une intervention plus directe des Puissances non-allemandes. Re 
A en juger par une communication francaise que nous avons recue tout recem- 7, Mai 
ment, et dont le Cabinet Britannique a, sans aucun doute, eu connaissance, celui p. 
des Tuileries inclinerait aussi pour l’ajournement de toute demarche collective, 
soit protestation, soit simple interpellation, qui engagerait prematur&ment les 
Puissances intervenantes au dela du but de conciliation qu’elles ont en vue. 
« J’aime ä croire, M. le Baron, que ces considerations, que votre Excellence 
voudra bien presenter a l’appreciation du Ministere Britannique, en lui donnant 
lecture et copie de la presente depeche, seront accueillies par lui dans le meme 
esprit qui les a dietees. Ainsi que le Comte Russell a bien voulu l’observer, il 
est essentiel que les Grandes Puissances non-allemandes se montrent parfaite- 
ment d’accord tant & Copenhague que vis-a-vis de l’Allemagne, dans l’affaire du 
Holstein et celle du Slesvig. «d Recevez, &c. 

Gortchakoff. 


Mr. le Baron Brunnow, ZLondres. 








No. 794. (LXIV.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Erwiderung aufdievorausgehende Depesche. — 


Foreign Office, May 28, 1862. 


My Lord, — Baron Brunnow has read to me and given me a copy of vs 
a despatch which Prince Gortchakoff has addressed to his Excellency in reply to ee 
a ; 


my instruction to your Excellency of the 16th ultimo. « Iinclose for your in- 2%, Mai 
formation a copy of that paper, and I have to observe thereupon that Her 
Majesty’s Government would be unwilling to take such a step as they had 
suggested, unless the Government of France and Russia had been willing to act 
at the same time. 4 Her Majesty’s Government are happy to find that the 
Government of the Emperor of Russia attach the same importance which they 
do to the independence and integrity of Denmark. They are quite willing to 
postpone any communication to the German Powers until they are asked by 
Germany or by Denmark to take a part in these discussions. They have no 
wish to act prematurely on so troublesome a matter. a Iam, &e. 
Russell. 
Lord Napier, St. Petersburgh. 
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No. 795. (LXV.) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den königl. GesandteninLondon. — Die 
Plänederholsteinischen Gesammtstaats-Partei betreffend. — 
Copenhague, le 23 juin, 1862. 

Monsieur, — Le Ministre d’Angleterre a Hanovre a dernierement, dans 
le courant d’une conversation, fait voir aM. J. de Bülow certaines propositions 
emanees de MM. A. de Blome et C.de Plessen, lesquelles Propositions auraient 
et€ communiquees aux differentes Cours et nommement & celle de St.-James. 
M. Howard a ajoute que, sans doute, le Comte Russell les avait soumises au 
Gouvernement duRoi*). & Quoi qu’il en soit du reste, cette derniere supposition 
est d&enuee de fondement. Dans une depeche du 26 mars, M. de Bille m’a parle, il 
est vrai, d’une idee que M. de Kielmansegge avait suggeree a Lord Russell, et qui, 
tout en laissant subsister le Rigsraad, comme Assenrbl&e commune pour toute la 
Monarchie, et en respectant le principe d’une representation d’apres la population, 
ferait dependre tout acte de legislation commune de l’assentiment des deux tiers 
des voix dans le Rigsraad. Mais Lord Russell ne trouvait pas que cette solution 
merität d’etre soumise par lui au Gouvernement du Rei, et il se borna a la men- 
tionner en causant sur la situation avec M. de Bille. Et lorsque plus tard j’ai 
cru qu’il convenait d’en toucher un mot & M. Paget, ce Ministre me dit qu’il 
reconnaissait parfaitement l’impossibilite d’un ordre de choses ou une minorite 
queleconque, impuissante pour faire valoir d’une maniere positive ses vues et ses 
idses, deviendrait pourtant le maitre de la situation jusqu’a un point de pouvoir 
rendre impossible, non seulement toute amelioration, mais meme la conduite 
ordinaire de ’Administration. @ Aussi suis-je bien loin de vouloir vous inviter 
A revenir dans vos entretiens sur ces propositions, que personne ne songe & SOU- 
tenir, et je ne vous envoie ci-joint copie de cette piece que comme une preuve 
curieuse des illusions auxquelles l’opposition holsteinoise s’abandonne encore, 
et de la confusion etrange de ses raisonnements, quand elle croit pouvoir se 
prevaloir de la correspondance diplomatique de 1851 et 1852, pour mettre en 
avant les pr&tentions qui sont formulses dans ce document. d@ On peut en effet 
imaginer, ou du moins on connait, deux differentes interpretations de cette egalite 
de droit qui fut enoncee dans la correspondance mentionnee comme devant former 
le principe fondamental de la Constitution commune a ereer. a Nouscroyons l’egalite 
realis6e des que chaque eitoyen, qu’il soit habitant du Holstem ou du Royaume se 
trouve admis, dans lam&me mesure et aux m&mes conditions, & &lire representants au 
Rigsraad, et que mille Holsteinois deleguent exactement lem&me nombre de Deputes 
A cette Assemble6e que le fait une quantite egale d’habitants du Royaume. L/interpre- 
tation oppos6e soutient, au contraire, que leHolstein, voire m&me le Lauenbourg, 
doivent envoyer, chacun, le m&me nombre de membres au Rigsraad que le Royaume, 
etellenerecule pas devant linegalit& qui en rösulterait, et qui serait la plus extra- 
vagante des inögalites possibles,, attendu que les 1,600,000 habitants du Royaume se 
trouveraient n’exercer pas une plus grande mesure d’influence que les 540,000 


Holsteinois et m&me que les 50,000 Lauenbourgeois. @ Ce sont la les deux seu- 


*) Vergl. No. 785. 
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les interpretations auxquelles ce terme „‚egalite de droit‘‘ pourrait, & la rieueur, No. 795. 
P 2975 ’ fo) b} 


B E j ne EN) 
se preter. Mais, pour la question de savoir par lequel de ces deux modes l’ögalit& Dänemark, 
23. Juni 


desiree serait le mieux realisee, c’est la resoudre. Personne ne s’aviserait, hors 1862. 
de l’Allemagne, de soutenir serieusement que l’egalite de droits existerait la ol 
un 6eleeteur holsteinois equivaudrait & trois Electeurs du Royaume, et un Lauen- 
bourgeois exercerait la me&me influence politique que trente-deux Danois. @ Mais 
le choix une fois fait entre ces deux interpretations, il n’y a plus de place possible 
pour ces termes moyens que l’opposition holsteinoise met en avant, Des qu’on 
a reconnu que dans lidee de la correspondance de 1851 et 1852, la represen- 
tation des differentes parties de la Monarchie serait determinde d’apres la popu- 
lation, on est necessairement amene & rejeter tous ces expedients qui viennent 
d’etre proposes comme parfaitement arbitraires, et parce que tout fondement leur 
fait defaut. Que l’opposition holsteinoise dise ouvertement quelle aspire A une 
autre position pour le Holstein que celle qui revient A ce Duche conformöment 
au prineipe reconnu dans la correspondance de 1851 et 1852, mais quelle ne 


s’attache pas & chercher un appui la ou il n’y en a point d’ombre. 


C. Hall. 
Mr. de Bille, Londres. 











No. 796. (LXVI.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter inHannover an den königl. Min.d. Ausw. 
— Vermuthung des Grafen Platen, dass Dänemark an die Incorporation 
Schleswigs denke. — 


Hanover, July 4 (received July 7), 1862. 


(Extraet.) — Prince Ysenburg, the Prussian Minister at this Court, has yo. 796. 
(LXVL) 
Gross- 

britannien, 
4. Juli 
1862. 


shown Count Platen the eircular despatch of M. Hall, the Danish Minister for 
Foreign Affairs, of the 8th of May last*), to the Danish Missions at Paris, Lon- 
don, St. Petersburgh, and’ Stockholm, on the question of the interference of the 
German Diet in the aflairs of the Duchy of Schleswig, as well as a circular des- 
patch, addressed by Count Bernstorff, on the 27th ultimo **), to the Prussian 
Representatives at thethree first ofthose Courts, ecommentingupon that despatch. 
«q As both of these despatches were intended for communication to your 
Lordship, it would be superfluous for me to enter into their contents. I will, 
therefore, only remark, that from a conversation which I had on the 2nd instant 
with Count Platen on the subject of these despatches, of which, however, Prince 
Ysenburg was not authorized to give him copies, his attention has been attrac- 
ted by M. Hall’s observation that the moment was perhaps not far distant when 
the Danish Government would be under the necessity of seeking a solution of 
the Holstein question by other means than those hitherto employed, and by 
Count Bernstorff’s remark that M. Hall seems to contemplate some extreme 
measure. @ Count Platen stated that, according to the intelligence he hadrreceived, 


*) No. 412. 
"F)ENOLAIS. 


102 Deutsch-dänische Frage. 


Be there was reason to apprehend that the Danish Government were about to adopt 
. some measure which would involve an incorporation of Schleswig in Denmark. 
4 dali 4 I replied, that I could not believe that the Danish Government contemplated 
such a step as the incorporation of Schleswig in the face of the opposition with 


which they must know it would be met on the parts of the Cabinets of London, 
Paris, and St. Petersburgh. At all events, I felt convinced that your Lordship 
would exert yourself to prevent it. @ I learn that Count Platen expressed the 
same apprehension to Prince Ysenburg, and stated to him his concurrence with 


Count Bernstorff’s despatch. &c. 
Howard. 


The Earl Russell, London. 





No. 797. (LX VII.) 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Wienan denkönigl. Min. d. Ausw. 
— Den preussischen EntwurfeinerErwiderung aufd. dänische Depesche 
vom 12. März*) betreffend. — 


Vienna, July 10 (received July 14), 1862. 
ee (Extraet.) — Count Bernstorff has communicated to the Austrian 
Gross-- Government the draft of a reply which he has drawn up to M. Hall’s despatch 


"ah of the 12th of March last, on the question of the Danish Duchies. This docu- 
ment, which is of considerable length, purports to state categorically the condi- 
tions of the arrangement of 1852, which the Danish Government has failed, in 
the opinion of Count Bernstorff‘, to satisfy. 4 Count Rechberg admitted to me 
that, while he approved the general tenour of the Prussian despatch,, he thought 
the terms in which it was couched somewhat severe. I asked whether the des- 
patch would be addressed to the Danish Government as an identic communi- 
cation from the Cabinets of Berlin and Vienna. His Excelleney replied that he 
had not finally determined on the form in which he should express his concur- 
rence with the views of the Prussian Government, but he thought it would 
probably be by informing the Danish Cabinet that he „adhered‘“ to the despatch 


of Count Bernstorff. &e.- 
Julian Fane. 


The Earl Russell, London. 


a L—L—L—L—————————————————————————— 


No. 798. (LXVIIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min.d. Ausw. — 
Denin dervorausgehenden Depesche erwähnten Entwurfeiner Antwort 
an Dänemark betreffend. — 


Berlin, July 12 (received July 14), 1862. 


._. (Extract.) — In reply to my inquiry last evening, Count Bernstorff 
r Gross“ stated that hehad submitted to the Cabinet of Vienna a draft of theanswer which 
rıtannıen,. 

u the Prussian Cabinet proposed to make to the last communication of the Danish 


*) No. 242. 
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Government (in March last) on the subject of the differences between Germany 
and Denmark relating to the Duchies of Schleswig and Holstein. 4 He had not 
yet received the answer of the Cabinet of Vienna, but he was in daily expecta- 
tion of its arrival, when, if approved by the Imperial Government, it would 
immediately be sent to Copenhagen. 4 I asked Count Bernstorff what was the 
general purport and nature of the projected communication. 4 His Excelleney 
replied, that it would specify the nature of the engagements taken by the King 
of Denmark in 1852 as regarded those Duchies, and it would call upon the 
Danish Government to fulfil them. I expressed a hope that they would be of 
a nature which could be complied with by the Danish Government, and thus 
effect a settlement of these long-pending and complicated negotiations. «d To 
which Count Bernstorff replied, that Prussia only required what was her right, 


and what her honour demanded. &e. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 799. (LXIX.) 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. — 
Erörterung des Inhaltes der diplomatischen Verhandlungen in den 
Jahren 1851/52. — 

Berlin, 22. August 1862. 
Hochwohlgeborener Herr! — Wir haben gezögert, uns über die Er- 
öffnung auszusprechen, welche das Copenhagener Cabinet uns durch die Depesche 


vom 12. März*) hat zugehen lassen. Wir waren in der That genöthigt, uns 


No. 798. 
(LXVII.) 
Gross- 


britannien, 


12. Juli 
1862. 


No. 799. 
(LXIX.) 
Preussen, 
22. August 
1862. 


ernstlich zu fragen, ob und wozu überhaupt die Fortsetzung eines Schriftwechsels | 


noch nützen könne, welcher statt zur Annäherung, vielmehr zu einer grösseren 
Entfernung zu führen bestimmt scheint, weil die königlich dänische Regierung 
uns eine Aeusserung über ihre endlichen Absichten versagt. Auch jetzt wieder 
ist sie der Beantwortung der einfachen Frage: 

ob sie den bindenden Charakter der Vereinbarungen von 1852 über- 

haupt, und namentlich in Bezug auf Schleswig, anerkenne und die- 

selben als Basis der ferneren Verhandlungen annehme, 
durch Erklärungen und Behauptungen ausgewichen, welche zum Theil allgemeiner 
und unbestimmter Natur sind, zum Theil sogar in Widerspruch mit einander 
stehen. Denn wenn der Herr Minister Hall im Eingange seiner Depesche zugiebt, 
dass die Verhandlungen auch die „‚gleichberechtigte‘‘ Stellung der Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg zum Gegenstande haben, welche doch der Natur der 
Dinge nach ohne Beziehung auf die Stellung der anderen Theile der Monarchie 
gar nicht zu erörtern ist; wenn er ferner seine Befriedigung darüber ausspricht, 
dass Preussen an dem Uebereinkommen von 1852 festhalte, und es als selbst- 
verständlich bezeichnet, dass Dänemark jede Verpflichtung erfüllen werde; und 
wenn er dennoch jedes Hereinziehen des Herzogthums Schleswig in die gegen- 
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wärtigen Verhandlungen für unzulässig erklärt, so wissen wir diese Widersprüche 
nicht mit einander zu vereinigen. «j Deshalb vermögen wir in der Mittheilung 
vom 12. März d. J. zu unserem, lebhaften Bedauern keinen Schritt vorwärts auf 
dem Wege der Verständigung zu erblicken; und dürfen uns deshalb um so mehr 
eines näheren Eingehens auf ihren Inhalt enthalten, als wir es nicht für ange- 
messen erachten können, oft widerlegte Behauptungen zu beleuchten und Vor- 
würfe noch besonders zurückzuweisen, deren Grundlosigkeit wir als anerkannt 
ansehen. «| Letzteres gilt insbesondere von der auch diesmal wiederholten, aber 
hoffentlich nun nicht mehr wiederkehrenden Behauptung, dass der deutsche Bund 
seine bundesrechtliche Competenz über ein nicht zu ihm gehöriges Land aus- 
dehnen wolle. Unter diesem Vorwand jede Verhandlung mit dem Bunde über 
das Herzogthum Schleswig, auch die auf vereinbarter Grundlage beruhende und 
einen völkerrechtlichen Charakter tragende, abzulehnen, wird der königlich 
dänischen Regierung nicht gelingen. | Wir wollen indessen die Hoffnung auf 
einen gedeihlichen Erfolg der gegenwärtigen Verhandlungen auch jetzt noch 
nicht völlig aufgeben. «| Da die königlich dänische Regierung bis Jetzt auf den 
sachlichen Inhalt des Uebereinkommens von 1852 nicht eingegangen ist und 
uns ihre Auffassung von den zu definitiver Ausführung desselben nöthigen 
Schritten nicht kund gegeben hat, so wollen wir versuchen, uns dem Ziele 
dadurch zu nähern, dass wir unsererseits jenen Inhalt näher beleuchten, und die 
nach unserer Auffassung daraus ‘'hervorgehenden Anforderungen, welche sehr 
einfacher und klarer Natur sind, darlegen. «| Wir werden hierbei nur in den 
einfachsten Zügen das Verabredete selbst und die daraus hervorgehenden wesent- 
lichen Grundsätze und Bedingungen für die Ausführung hinstellen. Nähere 
Vorschläge über diese Ausführung selbst zu machen, können wir nicht für unsere 
Aufgabe erkennen. Wir halten aber an unserem unzweifelhaften Rechte fest, 
zu prüfen, ob die von der königlich dänischen Regierung gegebene oder gewollte 
Ausführung den vereinbarten Grundsätzen entspricht. 4 Die Vereinbarung des 
Jahres 1852 sagt eine selbständige und eine gleichberechtigte Stellung der 
verschiedenen Theile der Monarchie für ihre besonderen Angelegenheiten zu 
und verheisst gleichermassen für die gemeinsamen Angelegenheiten eine organische 
und gleichartige Verbindung derselben zu einem Ganzen, in welchem kein Theil 
dem anderen untergeordnet oder incorporirt sein darf. «j Hieraus folgt in 
unwidersprechlicher Weise, dass das Herzogthum Schleswig in keine nähere 
Verbindung mit dem Königreiche Dänemark gebracht werden darf als mit dem 
Herzogthum Holstein, und dass keine Einrichtung getroffen werden darf, durch 
welche die Regierung oder die Vertretung des Königreichs auf die inneren und 
besonderen Angelegenheiten des Herzogthums Schleswig irgend einen Einfluss 
gewinnen könnte. a Es folgt ferner daraus, dass dem Herzosthum Holstein sein 
vollberechtigter Einfluss auf die gemeinsamen Angelegenheiten nicht entzogen 
und seine Theilnahme an denselben nicht auf einzelne Theile der Gesetzgebung 
oder die Votirung einzelner Beitragsquoten beschränkt werden darf, sondern 
dass seine Berechtigung in Bezug auf die Feststellung des gemeinsamen Budgets 
sowohl als in Betreff aller gemeinschaftlichen Gesetze und Massregeln dieselbe 
sein muss wie die der anderen Landestheile. 4 Dasselbe gilt natürlich vom 


Deutsch-dänische Frage. 105 


Herzogthum Schleswig, und diese Forderungen auch für dieses Herzogthum 
geltend zu machen, sind wir, abgesehen von der Rückwirkung, welche seine 
Stellung auf die Stellung Holsteins mit Nothwendigkeit ausüben muss, schon 
durch den Wortlaut des Uebereinkommens berechtigt. « Es ist weiter eine 
nothwendige Folgerung aus den obigen Grundsätzen, dass bei denjenigen Ein- 
richtungen , welche die organische Gemeinschaft vermitteln und wahren sollen, 
jedes Prineip ausgeschlossen werden muss, welches, wie das der blossen Volks- 
zahl, die Selbständigkeit der einzelnen Länder als solcher aufhebt und die 
Entscheidung in eine numerische Majorität verlegt, wie sie in einem Einheits- 
staate berechtigte Bedeutung haben könnte. Welcher Art auch die Gesammt- 
verfassung sei, sie wird immer ein Correetiv enthalten müssen, durch welches 
die einzelnen Länder gegen eine solche Benachtheiligung durch eine ihnen fremde 
Majorität geschützt werden. «4 Dieselben Grundsätze sind auf die centrale Leitung 
der Verwaltung anzuwenden. Das Ministerium darf in keinem andern Verhält- 
niss zu dem Königreiche als zu den Herzogthümern stehen, und den’ letzteren 
gegenüber eine geringere Verantwortlichkeit haben als gegenüber dem ersteren. 
Auf die Benachtheiligung, welche die Herzogthümer durch eine Doppelstellung 
der dänischen Minister erleiden würden, hat schon die österreichische Depesche 
vom 26. December 1851 hingewiesen, und wir müssen darauf aufmerksam 
machen, dass es der Natur der Dinge und dem Geiste der vorliegenden Ver- 
abredungen zuwiderläuft, wenn einer von den Theilen der Monarchie in dieser 
centralen Leitung entweder gar nicht oder nicht durch ein ihm selbst kraft seiner 
Stellung und seiner persönlichen Interessen angehöriges Organ vertreten wird, 
wie Holstein und Lauenburg eines solchen nun schon seit längerer Zeit entbehren. 
« Auch in dieser Beziehung stehen Schleswig durchaus dieselben Rechte wie 
Holstein zu. Schleswig darf so wenig als Holstein die Stellung einer dänischen 
Provinz bekommen — ein Ausdruck, dessen wiederholt versuchter Gebrauch 
in Betreff des Herzogthums Schleswig als ein durchaus unzulässiger zurückge- 
wiesen werden muss. « Wir erinnern die königlich-dänische Regierung ferner 
daran, dass die organischen Einrichtungen auf gesetz - und verfassungsmässigem 
Wege, d. h. durch die berathenden Provinzialstände der Herzogthümer Schleswig 
und Holstein, durch Beschlüsse des dänischen Reichstages und durch die Mit- 
wirkung der lauenburgischen Ritter- und Landschaft herbeigeführt werden sollen. 
€ Wir erinnern endlich daran, dass die nicht-politischen Gemeinsamkeits - Ver- 
hältnisse der Herzogthümer Schleswig und Holstein bei den Verhandlungen aus- 
drücklich gewahrt sind, dass hierbei auf die Stellung der Universität Kiel noch 
besonders Bezug genommen und dass zugleich der deutschen sowohl wie der 
dänischen Nationalität gleiche Berechtigung und kräftiger Schutz zugesagt ist. 
q Dies ist im Wesentlichen der sachliche Inhalt der Vereinbarungen von 1852. 
<q Wie wenig der gegenwärtige Zustand jetzt, nach zehn Jahren, denselben ent- 
spricht, ja, wie er ihnen zum Theil geradezu zuwiderläuft, das im Einzelnen 
nachzuweisen, wird man uns erlassen. Die factische engere Verbindung 
Schleswigs mit dem Königreich ; der überwiegende Einfluss, welcher dem 
letzteren dadurch gestattet wird; die Unterordnung, in welcher Holstein in 
Bezug auf die gemeinsamen Angelegenheiten und namentlich in Bezug auf das 
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Budget gehalten ist; die systematische Zerstörung aller natürlichen und nachbar- 
lichen Verbindungen zwischen Schleswig und Holstein; die Niehtachtung der 
Bestimmungen über die Universität Kiel; die Ueberfüllung des Herzogthums 
Schleswig mit dänischen Beamten in der Verwaltung, mit dänischen Geistlichen 
in Kirche und Schule, so wie der ganze Geist der Administration in diesem 
Herzogthum; endlich die Bedrückung der deutschen Nationalität und die Ver- 
letzung aller wirklichen und realen Verhältnisse durch die Aufrechterhaltung 
des Sprach-Edicts, sind Thatsachen, welche offenkundig zu Tage liegen, und für 
welche die Beweise in Jedermanns Händen sind. 4 Und welcher, auch nur 
formale Rechtsstand, kann der Gesammtverfassung von 1855 beigemessen werden, 
die eingeführt worden ist, nachdem nur der dänische Reichstag, von dem eine 


frühere Vorlage verworfen war, darüber Beschluss gefasst hatte, während die 


Stände der drei Herzogthümer, den Verabredungen von 1852 zuwider, darüber 


nicht gehört, ja auch 'n den Provinzialverfassungen die mit den gemeinsamen 
Angelegenheiten zusammenhängenden Paragraphen ihrer Berathung und Begut- 
achtung ausdrücklich entzogen worden waren? « Wir sind also in unserem 
vollen, durch gegenseitiges Uebereinkommen verbürgten Rechte, wenn wir von 
der königlich-dänischen Regierung fordern, dass sie ernstliche Schritte thue, um 
einen jenen Grundzügen entsprechenden Zustand herbeizuführen, und dass sie, 
bis dies gelungen, wenigstens dasjenige vermeide oder wieder aufhebe, was in 
directem Widerspruch mit denselben steht. Es heisst in der That sich auf das 
geringste Mass des rechtlich Begründeten beschränken, wenn wir aus der Ueber- 
einkunft von 1852 die folgenden praktischen Folgerungen ziehen: 

1) dass die auf ungesetzliche Weise, nämlich ohne Anhörung der 
holsteinischen. und schleswigschen Stände und ohne Mitwirkung der lauen- 
burgischen Ritter- und Landschaft ins Leben gerufene gemeinschaftliche Ver- 


fassung vom 2. October 1855 ganz, also auch für Schleswig, aufgehoben werde; 


2) dass zur Herstellung einer wirklich gemeinschaftlichen Verfassung 
den gesetzlichen Specialvertretungen sämmtlicher Theile der Monarchie zur Be- 
rathung, respective Zustimmung, ein neuer Verfassungsentwurf vorgelegt werde, 
worin das unbedingte Prineip der Repräsentation nach Volkszahl aufgegeben 
sein muss; 

3) dass, so lange nicht in dieser Weise ein repräsentatives Organ für 
die Gesammtmonarchie gebildet ist, den gesetzmässigen Specialvertretungen ein 
gleichmässiger Einfluss auf die gemeinsamen Angelegenheiten eingeräumt und 
der centralen Leitung eine gleichmässige Verantwortung für die Verwaltung 
dieser Angelegenheiten gegenüber den Specialvertretungen auferlegt werde; 

4) dass zur Wahrung der Gleichberechtigung der Nationalitäten im 
Herzogthum Schleswig zunächst die Wiederherstellung des status quo ante 18348 
hinsichtlich der Sprachverhältnisse, und sodann eine Regelung derselben durch 
Gesetz, unter Mitwirkung und Zustimmung der schleswigschen Ständever- 
g, eintrete. 


Wir erwarten auf diese einfache. und bestimmte Darlegung endlich eine 


sammlun 


ebenso einfache und bestimmte Erklärung. 4 Der Herr Minister Hall wird uns 
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nicht den Vorwurf machen können, dass wir „beliebigen Aeusserungen in dem 
vorausgehenden Schriftwechsel‘“ eine Gültigkeit beilegten, welche nur dem 
Uebereinkommen selbst gebühre. Die von uns angeführten Aeusserungen bilden 
eben das Uebereinkommen selbst; und nieht minder als ihr Wortlaut macht der 
Geist und Zweck der Vereinbarung unsere Auffassung derselben zur Noth- 
wendigkeit. Dieser Zweck war kein anderer, als ein für beide Theile annehm- 
bares Aequivalent für einen althergebrachten Zustand zu finden, dessen Fort- 
dauer den neuen Zeitumständen und der Verwandlung der absoluten in eine 
repräsentative Monarchie nicht entsprechend schien. Dieser alte Zustand wurde 
in der Erklärung Seiner Majestät des Königs Christian VIII. vom 7. September 
1846 dahin bezeichnet, ‚‚dass beide Herzogthümer (Holstein und Schleswig) 
bis auf Holsteins Eigenschaft als Bundesstaat und die abgesonderte Ständever- 
sammlung, neben dem Socialnexus der schleswig-holsteinischen Ritterschaft,, bei 
semeinsamer oder gleichartiger Gesetzgebung und Verwaltung, so weit Ver- 
fassungs - Eigenthümlichkeiten eines jeden der beiden Herzogthümer hiervon 
keine Ausnahme machen, alle öffentlichen Rechtsverhältnisse mit einander gemein 
haben.‘ «j Glaubt die königlich dänische Regierung, dass Deutschland zugleich 
auf diesen altbegründeten Zustand und auf die als Ersatz dafür gebotenen Bürg- 
schaften verziehten werde? Oder kann durch die zugelassene Lösung des engeren 
Bandes, welches bis dahin die Herzogthümer Holstein und Schleswig mit ein- 
ander verknüpfte, irgend eines der von jener Verbindung unabhängigen Rechte 
aufgehoben worden sein, welche den beiden Ländern selbst oder Dritten in 
Bezug auf dieselben zustehen? «4 Ihre Stellung in der Monarchie sollte aller- 
dings eine veränderte werden; aber dass sie keine schlimmere, dass sie dies 
namentlich nicht dem Königreiche gegenüber werden sollte, das liegt in der 
Natur der Dinge, und das sollten die Festsetzungen von 1852 dauernd wahren. 
« Müssen wir endlich noch besonders daran erinnern, dass die beiden deutschen 
Grossmächte für sich in diesen Bürgschaften zugleich die Rechtfertigung fanden 
für ihre Theilnahme an völkerrechtlichen Verhandlungen über die gemeinsame 
Erbfolge in der Monarchie, auf welche die königlich dänische Regierung so 
grossen Werth legte? «j Wir haben nur noch zwei kurze Bemerkungen hinzu- 
zufügen. « In Betreff des provisorischen Zustandes in den Bundes - Herzog- 
thümern Holstein und Lauenburg muss als selbstverständlich vorausgesetzt 
werden, dass für diesen die Bundesbeschlüsse vom 8. März 1860 und 7. Februar 
1861 massgebend bleiben und dass über dieselben ebenso wenig eine Transaction 
stattfinden kann, als eine weitere Verhandlung über Sinn und Ausführung er- 
forderlich ist. Der Sinn ist klar, die Ausführung liegt in der Hand der königlich- 
dänischen Regierung. Ein durch Verletzung derselben etwa herbeigeführtes 
Einschreiten des Bundes würde sich anerkanntermassen ganz auf dem Gebiete 
der inneren bundesrechtlichen Competenz bewegen. «4 Die andere Bemerkung 
betrifft die Bezugnahme des Ministers Hall auf unsere Verwahrung vom 14. 
Februar am Schluss seiner Depesche vom 12. März. Wir haben hier zu sagen, 
dass wir diese Verwahrung, welcher sich inzwischen auch die Bundesversammlung 
angeschlossen hat, in ihrem vollen Umfange aufrecht erhalten, und dies bei 


Fortsetzung der Verhandlungen als selbstverständlich voraussetzen. 4 Ew. 
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ÖSTERREICH. — Denkschrift, der königl. dänischen Regierung am 26. Aug. 
1862 durch den k. k. Gesandten überreicht. — 


No. 800. Die im Herbste des verflossenen Jahres begonnenen Unterhandlungen 
er Esrischen den deutschen Mächten und Dänemark haben bis jetzt eine Annäherung 
ri der entgegenstehenden Ansichten nicht zur Folge gehabt. Sie können und 

werden in der That diesen so wünschenswerthen Zweck so lange nicht erreichen, 
als der Copenhagener Hof nicht geneigt sein wird, endlich die Unausführbarkeit 
des Systems anzuerkennen, welches durch das Verfassungsgesetz vom 2. October 
1855 inaugurirt, durch die am deutschen Bunde verlangte Nicht-Anwendung 
dieses Gesetzes auf die Herzogthümer Holstein und Lauenburg aber bereits aufs 
Tijefste erschüttert worden ist. Ehe die deutschen Mächte die Anforderungen, 
die sie an die nächsten Entschlüsse Dänemarks zu stellen haben, nochmals be_ 
stimmt bezeichnen, ist es vielleicht an der Zeit, einen raschen Rückblick auf die 
Art zu werfen, wie jenes System entstanden ist, dann dessen Folgen zu be- 
trachten, wie sie in der heutigen anormalen Lage an den Tag treten. 4 Es ist 
notorisch, dass dem Verfassungsgesetze vom 2. October 1855 der Sturz des- 
jenigen Ministeriums vorausgehen musste, welches sich die Ausführung der 
Vereinbarung von 1851— 1852 in gutem Glauben zur Aufgabe gestellt hatte. 
Dieses Ministerium — an seiner Spitze stand Oersted, gewiss ein dänischer 
Patriot — liess sein politisches Vermächtniss zurück in dem Vortrage, mit 
welchem es den Entwurf der Verordnung vom 26. Juli 1854 Sr. Majestät dem 
Könige unterlegte. Unumwunden sprach es vor dem Monarchen die Ueberzeu- 
gung aus, dass eine Gesammtverfassung von der Art, wie sie später unter der 
Verantwortlichkeit andererMinister verkündigt wurde, zur Unterordnung der 
deutsehenLandestheile unter die dänischen führen müsse, daher weder 
mit der Gerechtigkeit, noch mit den gegenüber Deutschland eingegangenen Ver- 
bindlichkeiten vereinbar sei. Aber das Ministerium Oersted erlag dem Einflusse 
der exaltirten national-dänischen Partei, welche im Reichstag des eigentlichen 
Königreichs herrschte. Schon dieser äussere Hergang enthält den Beweis, dass 
das Werk der Nachfolger dieses Ministeriums, die Verfassung vom 2. October 
1855, nicht im Einklange mit der Vereinbarung von 1851—52, sondern im 
Gegensatze zu derselben ins Leben trat. g Nur zu sehr erwahrte sich von nun an 
jener warnende Ausspruch von 1854. Dänemark hatte sich gegen die deutschen 
Mächte verpflichtet, die Gesammtverfassung der Monarchie durch Verhandlung 
mit dem dänischen Reichstage und Berathung mit den Provinzial- 


ständen der Herzogthümer zu Stande zn bringen. Die Stimmen aller 
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Landestheile sollten also über die Constituirung der Monarchie gehört werden, wie Bo. 
dies nicht anders als gerecht und billig war. Wie erfüllten aber die neuen Ossierreich, 
Minister diese Verpflichtung? Sie verständigten sich zuerst indireet mit dem "1862 
Reichstage des eigentlichen Königreichs und octroyirten dann den Herzogthümern 
das im specifisch-dänischen Interesse getroffene Compromiss, indem sie die 
Einflussnahme der Stände auf die Provinzial-Verfassungen beschränkten. Wer 
erinnert sich nicht jener Verhandlungen, in welchen den Ständen Schleswigs 
und Holsteins neue Provinzial-Verfassungen vorgelegt wurden, mit der Er- 
laubniss, Alles zu discutiren, nur nicht die Paragraphen, welche sich auf die 
Gesammtverfassung bezogen? Und nicht ohne Ursache blieb den Ständen der 
Herzogthümer der ihnen gebührende Einfluss auf das Zustandekommen der 
Gesammtverfassung vorenthalten. Nach der Vereinbarung von 1851—52 sollten 
die Herzogthümer als besondere Theile der Monarchie eine gleichgeordnete 
Stellung neben den anderen Theilen einnehmen, — das Verfassungsgesetz vom 
2. October 1855 dagegen drängte sie statt dessen gegenüber dem eigentlichen 
Königreiche in eine Stellung beständiger Minorität, indem es einen Reichsrath 
schuf, von dessen 80 Mitgliedern dem Königreiche 47, den Herzogthümern zu- 
sammen 35 angehören sollten. Im Herzogthume Schleswig endlich wurde jener 
administrative Feldzug geführt, welcher für die dänische Sprache und Nationalität 
auf Kosten der deutschen Boden gewinnen sollte, aber nur so bittere und wahr- 
lich nicht ungerechte Beschwerden gegen die Massregeln der Regierung hervor- 
rief. € Freies Gehör bei der Constituirung der Monarchie, gleichberechtigte 
Stellung in der Gesammtverfassung, gleiches Recht für beide Nationalitäten in 
Schleswig. Dies war das wahre und eigentliche Wesen der Bürgschaften, 
welche die deutschen Mächte nach den traurigen Kämpfen vom Jahre 1848 und 
1849 zu Gunsten der Herzogthümer festgehalten hatten. Nur unter diesen 
Bedingungen .war die frühere Verbindung Schleswigs mit Holstein aufgegeben, 
die Mitwirkung der deutschen Mächte zur Regelung der Erbfolgefrage zuge- 
standen worden. Allen diesen Bedingungen aber hatte nunmehr der Copen- 
hagener Hof unter dem Drucke der national-dänischen Partei entgegengehandelt. 
«a Man wende nicht ein, es sei dies Alles nur die unabweisliche Folge des Ueber- 
ganges zum constitutionellen Systeme gewesen. Die dänische Monarchie hatte 
in Bezug auf einige ihrer Bestandtheile bestimmte Verpflichtungen gegenüber 
dem Auslande übernommen, Verpflichtungen, die ihrer Natur nach nothwendig 
auch auf die verfassungsmässige Gestaltung des Ganzen Einfluss ausüben mussten. 
Von diesen auswärtigen Verbindlichkeiten konnte ein Wechsel des Regierungs- 
Prineips im Innern den königlich dänischen Hof nicht befreien. Ueberdies lag 
der Verzicht auf die absolute Königsgewalt in den gemeinsamen Angelegenheiten 
der Monarchie auch schon der Vereinbarung von 1852 zu Grunde, und wenn die 
königliche Regierung später es nöthig fand, die Vertretung des Gesammtstaates 
mit grösseren Rechten auszustatten, als sie ursprünglich beabsichtigte, so konnte 
ihr Entschluss ohne Zweifel auf die Art der Ausführung jener Vereinbarung 
einwirken, aber keinen einzigen Punkt derselben einseitig umstossen oder ändern. 
Die constitutionellen Grundsätze durften nicht der Tendenz zum Deckmantel 


dienen, im Widerspruche mit Wort und Geist der eingegangenen Verpflichtungen 
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dem dänischen Elemente die Herrschaft über das deutsche zu sichern. Diese 
Tendenz aber war es, keineswegs die blosse Thatsache des Ueberganges zu einem 
liberalen Regierungssysteme, welche den Handlungen der Nachfolger des Mini- 
steriums Oersted bis zum heutigen Tage ihr charakteristisches Gepräge lieh. — 
« Allerdings haben die dänischen Staatsmänner seit jenem Umschwung von 
1855 niemals zugegeben, dass ihre Massregeln dem Abkommen Dänemarks mit 
den deutschen Mächten nicht entsprechend seien. Sie sind im Gegentheile nicht 
sparsam gewesen mit Versuchen, die Uebereinstimmung ihrer Schritte mit diesem 
Abkommen nachzuweisen. Nicht nur die ständischen Archive von Copen- 
hagen, von Flensburg und Itzehoe, sondern auch alle europäischen Kanzleien 
sind reich an solchen Deductionen. Aber diese Ausführungen konnten ihren 
Zweck niemals erreichen. Die Thatsachen widerlesten sie zu laut. Weder die 
Stände von Holstein und von Schleswig, noch die Cabinette von Wien und 
Berlin, noch die deutsche Bundesversammlung liessen sich überzeugen, dass dem 
Uebereinkommen von 1851—52 Genüge geleistet worden sei. Es begann viel- 
mehr jene lange Reihe von ständischen Verwahrungen und Protesten, von Ein- 
sprachen der deutschen Grossmächte, von Bundesbeschlüssen uud Executions- 
drohungen, welche zuletzt die dänische Regierung nöthigten, die Verfassung 
vom 2. ‘October 1855 in Holstein unb Lauenburg wieder ausser Wirksamkeit 
zu Setzen, und dadurch den unhaltbaren Zustand herbeiführten, welchen wir 
heute vor Augen sehen. 4 Wie höchst unregelmässig ist in der That dieser 
jetzige Zustand! 4 Vor dem Patent vom 6. November 1858, welches für die 
deutschen Bundeslande Holstein und Lauenburg die oftgedachte Verfassung von 
1855 wieder aufhob, hatte das Copenhagener Cabinet, wie erwähnt, sich be- 
müht, die Stipulationen von 1851—1852 als erfüllt darzustellen. Nach jenem 
Patente war Dies nicht mehr möglich. Nichts war durch die deutsch-dänischen 
Stipulationen klarer festgestellt worden, als dass die Theilnahme der verschie- 
denen Landestheile an der Gesammtverfassung der Monarchie eine gleich- 
artige sein müsse. Schleswig durfte also nicht in anderen Verfassungs- 
formen als Holstein in den Verband des Gesammtstaates eingezogen werden. 
Diese unbestreitbare Bestimmung musste vom ersten Augenblick an die Ab- 
sicht der königlich dänischen Regierung, die Verfassung, die für Holstein 
und Lauenburg aufgehoben worden war, für Dänemark und Schleswig fort- 
bestehen zu lassen, zu einer rechtlichen Unmöglichkeit stempeln. Keine 
Combination konnte unzulässiger sein als ein dänisch-schleswigscher Reichsrath, 
an welchem Holstein nicht Theil nahm. Mit einer Logik, welche schwer zu be- 
kämpfen war, bewiesen die Stände von Holstein in einer Vorstellung vom 
11. März 1859, diejenigen von Schleswig in einer Adresse vom 11. Febr. 1860, 
dass die für Holstein beseitigte Verfassung auch für Schleswig keine Gültigkeit 
haben könne. Ja, wenn man genau die Erklärungen prüft, welche der Minister 
Hall zuletzt am 12. März d. J. nach Wien und Berlin gelangen liess, so wird 
man erkennen, dass die Regierung Dänemarks selbst. sich des vollkommenen 
Widerspruchs zwischen dem jetzigen status quo und den Rechten, welche die 
deutschen Mächte zu vertreten haben, bewusst ist. Denn sie spricht die Hoff- 


nung aus, man werde sie nicht für einen Zustand verantwortlich machen wollen, 
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der nicht durch ihren eigenen Willen, sondern durch die Beschlüsse des 
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deutschen Bundes herbeigeführt worden sei. Die deutschen Mächte können Oesterreich, 


nimmermehr zugeben, dass das Copenhagener Cabinet sich der Verantwortlich- 
keit für die Folgen des seit 1855 von ihm befolgen Systems entschlagen könne. 
Wie dem aber auch sei, jedenfalls steht fest, dass der dermalige Zustand der 
Verfassungsverhältnisse der dünischen Monarchie die dem deutschen Bunde 
durch die Transaction von 1851/52 in Bezug auf die Herzogthümer erworbenen 
Rechte offen verletzt. 4 Welche praktische Folge ergiebt sich nun zunächst aus 
dieser Thatsache? «@ Es folgt daraus in unwiderleglicher Weise, dass ein Pro- 
visorium, welches die Existenz des däniseh-schleswigschen, von Holstein nicht 
beschickten Reichsrathes fristen soll, jedenfalls nicht anders als mit freier Zu- 
stimmung aller Betheiligten, d. h. der Stände der Herzogthümer und des 
deutschen Bundes, fortgesetzt oder neu eingeführt werden könnte. « Denn da 
alle Betheiligten das Recht haben, auf sofortige Beseitigung des jetzigen Zu- 
standes und auf definitive Erfüllung der Verbindlichkeiten Dänemarks zu dringen, 
so hängt es ganz von ihnen ab, die Bedingungen zu bezeichnen, unter welchen 
sie ein blosses Provisorium fernerhin annehmen wollen. « Vergeblich beruft 
sich also die königlich dänische Regierung darauf, dass sie sich wiederholt be- 
müht habe, über die dem Herzogthum Holstein hinsichtlich der gemeinschaft- 
lichen Angelegenheiten der Monarchie provisorisch anzuweisende Stellung zu 
einem Einverständnisse mit den holsteinischen Ständen zu gelangen. Diese 
Stände gingen auf die ihnen desfalls am 2. März 1861 gemachten Vorlagen nicht 
ein, weil sie nicht Grund fanden, für Holstein eine unvollkommene und halbbe- 
rechtigte Stellung in der Gesammtmonarchie anzunehmen, während gleichzeitig die 
factische Verbindung Schleswigs mit Dänemark durch einen gemeinschaftlichen 
Reichsrath, offenbar ein Anfang von Incorporation, fortgedauert hätte. Wie 
konnte das Copenhagener Cabinet voraussetzen, dass die deutschen Mächte eben 
diese von den Ständen Holsteins bereits abgelehnten Vorlagen als eine zweck- 
mässige Basis einer neuen Unterhandlung betrachten würden? 4 Es ist wahr, 
die königlich dänische Regierung hat mit jenen Vorschlägen vom 2. März 1861 
zugleich einen Versuch verbunden, sich dem Ziele der definitiven Lösung der 
Verfassungsfrage wieder zu nähern. Sie hat die holsteinischen Stände zu einer 
Aeusserung darüber aufgefordert, ob eine Theilung des Reichsraths der Ver- 
fassung vom 2. October 1855 in zwei Kammern ein Mittel sein würde, die Be- 
denken der Stände gegen diese Repräsentationsform zu beseitigen. Aber die Ein- 
richtung, die sie in den Grundzügen andeutete, enthielt ebenso wenig wie das 
Gesetz von 1855 irgend eine Bürgschaft dafür, dass nicht den Herzogthümern 
bleibend und unbedingt in der Gesammtverfassung durch eine dänische Majorität 
das Gesetz auferlegt werden würde. Die holsteinischen Stände verneinten daher 
kategorisch die ihnen vorgelegte Frage. «4 Sprechen nach so vielfachen Erfah- 
rungen die Umstände noch nicht gebieterisch genug für eine entschiedene 
Aenderung des seither befolgten Systems? 

Auf welchen bestimmten Bedingungen die deutschen Mächte, festhal- 
tend an dem Uebereinkommen von 1851—52, Angesichts dieser Sachlage, mehr 
als je bestehen müssen, ergiebt sich von selbst aus dem vorstehenden Ueberblicke 
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der seitherigen Geschichte dieses bedauerlichen Streites. Der Copenhagener Hof 
scheint sich in der folgenden Alternative zu befinden: Entweder steht ihm heute 
noch die Aussicht offen eine blos provisorische Regelung der Verfassungsver- 
hältnisse Holsteins unter freier Mitwirkung der Landesvertretung dieses Herzog- 
thums auf neuen Grundlagen zu Stande zu bringen. Er darf dann sicher nicht 
säumen, die hierzu erforderlichen Schritte zu thun. Oder alle Versuche in dieser 
Richtung sind erschöpft. Er wird sich dann nicht rasch genug entschliessen 
können, die Verfassung vom 2. October 1855 definitiv für alle Landestheile auf- 
zugeben und das Werk der Constituirung der Monarchie von Neuem, diesmal 
aber ohne die formellen und materiellen Mängel des früheren Ver- 
fahrens zu beginnen. d Die kaiserliche Regierung würde die Linie ihres Rechtes 
überschreiten, wenn sie über die Art der Ausführung dieses Werkes im Einzelnen 
näbere Vorschläge aufstellen wollte. Die Vollendung der wichtigen Aufgabe 
kann nur dem ernsten eigenen Willen des Copenhagener Cabinets gelingen, dieses 
Mal unabhängig von Partei-Einflüssen, streng im Geiste des internationalen Ab- 
kommens von 1851—52 zu handeln und mit gleicher Gerechtigkeit und gleichem 
Wohlwollen für die Interessen der Herzogthümer, wie für die des eigentlichen 
Königreiches Dänemark zu sorgen. Die österreichische Regierung kann nur 
die Grundbedingungen bezeichnen ;, welche sich aus dem Verabredeten ergeben. 
Diese Grundbedingungen aber bestehen darin: 

1) dass der dänische Reichstag und die Stände der Herzogthümer 
gleichzeitig und mit gleicher Berechtigung über einen neuen Entwurf eines Ver- 
fassungsgesetzes, über die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie gehört 
werden — und 

2) dass in diesem Entwurfe zur Sicherstellung der Herzogthümer 
gegen die Gefahr einer permanenten Benachtheiligung ihrer Interessen durch 
eine Majorität dänischer Stimmen ein passendes Correctiv dargeboten werde. 

Nicht weniger nöthig und dringend ist: 

3) dass im Herzogthume Schleswig das Bestreben, durch Verord- 
nungen und Verwaltungsmassregeln das deutsche Element zurückzudrängen, 
aufgegeben, der Zustand von 1847 in dieser Beziehung wieder hergestellt und 
zur Regelung der Sprachenverhältnisse ein Gesetz mit den Ständen Schleswigs 
vereinbart werde. 

Dies sind die Forderungen, welche Oesterreich innerhalb des Rahmens 
des im Namen des deutschen Bundes erworbenen Rechtes aufzustellen hat. Die 
Regierung Dänemarks wird nur die wohlverstandenen Interessen des eigenen 
Reiches wahren, wenn sie diesen Forderungen in ihrem vollsten Umfange Ge- 
nüge leistet. Mit ungeschmälerter Würde kann sie denselben gerecht werden, 
denn was die deutschen Mächte beseelt, ist nicht das Streben, unberechtigten 
Einfluss auf die inneren Angelegenheiten einer unabhängigen Monarchie auszu- 
üben, sondern das Gefühl der Pflicht, Rechte zu schützen, die sich Deutschland 
nach ernsten Ereignissen und nicht ohne Opfer und Gegenleistungen ausbe- 
dungen hat. 4 Das kaiserlich österreichische Cabinet will jedoch diese Dar- 
legung nicht schliessen, ohne in seiner Eigenschaft als Theilnehmer am Londoner 
Vertrage vom Jahre 1852, eine weitere Frage. zu berühren, in welcher es aller- 
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dings nur einen rein politischen Gesichtspunkt geltend zu machen hat. Es hat ur 
ausgesprochen, was sein Recht ist, seinen Rath möchte es noch auf einen Oesterreich, 
weiteren wichtigen Punkt ausdehnen, Es fragt sich nämlich vergeblich, welches 186% 
reelle Interesse die dänische Regierung noch unter den jetzigen Verhältnissen, 
nach Regelung der Erbfolgefrage, an dem so beharrlich von ihr verfolgten 
Zwecke zu nehmen habe, jede Verbindung zwischen Schleswig und Holstein ab- 
zuschneiden und dadurch mit der ganzen Vergangenheit dieser Länder zu 
brechen? Wenn in der That die schleswig-holsteinischen Tendenzen die Inte- 
grität der dänischen Monarchie bedrohten, so lange dieselben sich auf Ver- 
schiedenheit der Successionsrechte im herrschenden Hause stützen konnten, so 
ist dies jetzt nicht mehr der Fall, seit die Einheit der 'Thronfolge im 
ganzen Reiche durch einen europäischen Act gesichert ist. Anerkannt 
durch den Londoner Vertrag kann die Integrität der Monarchie durch die 
von den deutschen Unterthanen des Königs ersehnte Wiederherstellung ge- 
schichtlich berechtigter Verhältnisse nicht gefährdet, sie kann dadurch nur noch 
mehr befestigt werden. Man vergleiche die jetzige Lage der Herzogthümer 
mit dem Zustande der Dinge vor 1848. Damals hatten die dänischen Landes- 
theile zwei getrennte Landtage' wie die deutschen. Das Gleichgewicht der beiden 
Nationalitäten fand schon in dieser Thatsache einen bestimmten Ausdruck und 
eine Art von Bürgschaft. Jetzt besteht statt der beiden Landtage Jütlands und 
der Jnseln eine einzige dänische Reichsversammlung. Man hat also das dänische 
Element politisch geeinigt. Was aber das deutsche betrifft, so hat man — weit 
entfernt, das Gleiche zu thun — im Gegentheile den grössten Werth darauf 
gelegt, selbst jene administrativen Bande aufzulösen, an welche die Herzog- 
thümer seit Jahrhunderten gewöhnt waren. Der compacten dänischen Nationa- 
lität hat man demnach die deutsche getheilt gegenüber stellen wollen. Schwerlich 
ist es ein Irrthum, wenn man gerade in diesem Gegensatze einen Hauptgrund 
der Beunruhigung in den Herzogthümern und des Misslingens der seitherigen 
Verfassungsversuche erblickt. Eben deshalb dürfte es aber auch unter den 
Mitteln der Versöhnung, welche die königlich dänische Regierung in der Hand 
hat, schwerlich ein wirksameres geben, als wenn sie sich entschliessen wollte, 
freiwillig von der Strenge jener Bedingungen abzulassen, welche die deutschen 
Mächte ihr im Jahre 1851 in Bezug auf die Trennung der früheren Bande 
zwischen den Herzogthümern Schleswig und Holstein zugestanden haben. 
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Sir, — It appears from the accounts received from various quarters yo. s01. 
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that the correspondence between Austria, Prussia, and Denmark, which it was (Gas 


asserted would lead to a settlement of the dispute so long subsisting between a ee 
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Germany and Denmark, in regard to the obligations of Denmark in the affairs 
of Holstein, Lauenburg, Schleswig, and the common Constitution of the Danish 
Monarchy, has grown more and more bitter. The longer the lapse of time, 
and the further the negotiation is carried, the wider is the space which separates 
the two parties, and the stronger the language which they use towards each 
other. &| Upon considering, with pain and regret, this unsatisfactory aspect of 
the affair, and contemplating the unfavourable results which may be expected 
from further direet eommunications between Powers so adverse in their opinions, 
Her Majesty has directed that you should be furnished with instructions which 
may, it is hoped, tend to the Jong-desired settlement. d Im framing these in- 
struetions it is advisable to throw out of the calculation, in the first place, 
those matters upon which controversy may be said to be exhausted. d The 
first of these matters relates to the question whether any taxes can be imposed, 
or any laws enacted, in Holstein or Lauenburg without the express consent of 
the Representatives of those Duchies. g This question has been resolved in 
the negative by the German Confederation, of which the Duchies of Holstein 
and Lauenburg are members. 4 Another question which need not be further 
diseussed is the Constitution of1855. d It is clear that whether a representation 
according to numbers of the kingdom, as well as the Duchies, be a good or a 
bad Constitution, yet, not having been accepted by the Duchies, the Constitution 
of 1855 "has no force in Holstein, Lauenburg, or Schleswig. € Neither is it 
necessary to discuss the rights of Denmark in reference to her Rigsraad. If is 
quite clear that Denmark can legislate for herself, and impose taxes to be 
levied upon her own people, without the consent of Holstein, Lauenburg, or 
Schleswig. d Two questions of great importance remain. The first regards 
the Duchy of Schleswig; the second, the common eonstitution of the Monarchy. 
« Schleswig was formerly in a position altogether anomalous. . Unconnected 
with the German Confederation, it was yet connected with Holstein, which 
formed part of that Confederation. Later arrangements have dissolved this 
ineonvenient tie, and Schleswig is at present only conneeted with Holstein by 
non-political relations affecting the two communities. 4 There are, however, 
relations between Germany and Denmark in respect to Schleswig which have 
ziven rise to the present controversy. 4 The obligations of honour contracted 
by Denmark towards Schleswig, and imparted to the German Confederation as 
such by the King of Denmark in 1852, chiefly regard two points. The first of 
these is the Royal promise that Schleswig shall not be incorporated with Den- 
mark. The second is, in substance, an engagement that the Germans in 
Schleswig shall be treated on an equal footing with persons of Danish or any 
other nationality. The grievances of which Germany complains as violations 
of these promises are thus summed up in the recent Prussian note of the 22nd 
of August: — „The systematic destruction of national and neighbourly 
connection between Schleswig and Holstein; the disregard of the determinations 
concerning the University of Kiel; the filling of the Duchy of Schleswig with 
Danish offieials in the Administration, with Danish elergy in church and school, 
as well as the whole spirit of the Administration in this Duchy; finally, the 
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violation of all actual and practical relations by the maintenance of the language 
Ediet, are matters of fact which are notoriously public, and of which the 
evidence is in the hands of every one.‘‘ g For all praetical purposes, it would 
be vain to attempt a constant supervision by Germany of the nomination 
to eivil offices of Danish officials in Schleswig, or the administration in 
church and school by Danish Ministers of religion. Such superintendence 
would lead to a constant renewal of quarrels, and a perpetuity of ill-will. 
« The best mode, therefore, of remedying these evils for the present, and of 
preventing complaints for the future, is to grant a complete autonomy 10 
Schleswig, allow the Diet of Schleswig fairly to treat, and independently to 
deeide upon questions affecting their university, their churches and schools, the 
language to be used where the Danish population prevails, where the Germans 
preponderate, and where the races are mixed. 4 I come lastly to the question 


of the Constitution, the most entangled and the most embarrassing question of 


all those in discussion. 4 Treaties, Protocols, and despatches afford us little 
light upon this subjeet, and the glimmering rays which they do afford tend 
rather to lead us astray than to guide us right. € For what could be more 
destructive of all union, all effieieney, all strength, and, indeed, of all independ- 
ence, than to lay down as an absolute rule that no law should be passed 
and no Budget sanctioned unless the four States of the Monarchy all concurred ? 
What would Austria say if she were asked to accept a Constitution which 
should paralyse the action of the Reichsrath at Vienna till separate Diets 
in Hungary, in Gallieia, and in Venetia, should have adopted the same law or 
sanetioned the same Budget? How would Prussia herself bear an absolute veto 
on the proceedings of her Parliament given to the Diet of Posen? q If such a 
Constitution must lead to an early and deeisive rupture, let us consider whether 
each portion might not have its due independent movement without clogging the 
wheels of the whole machine. For instance, if the sums required for the navy 
were represented by 90, of which Denmark were to furnish 60, and the other 
States 30, Denmark might vote, and apply her contingent of 60, independently 
of the vote of the other three portions. «| There is only one objection to be made to 
this suggestion which deserves consideration. @ If the 1,600,000 people of Den- 
mark were taxed to pay the army and navy, and the 50,000 of Lauenburg 
were to refuse any grant for these purposes, a hardship would be suffered by tlıe 
inhabitants of the kingdom when compared with the situation of the King- 
Duke’s subjeets in Lauenburg. | The remedy for this inequality is to be found 
in a proposal for a normal Budget, to be laid before the Rigsraad, and before 
the Diets of Holstein, Lauenburg, and Schleswig, for their consent. It is 
obvious that the Government of an independent kingdom like Denmark must, for 
the maintenance of that independence, require a certain amount of expenditure 
for the Civil List of the Sovereign, for the Diplomatie Service, for the Army 
and Navy of the State. € Let this be reckoned as economically as possible ; 
for the least amount of royal dignity; for the most frugal establishments of 


profound peace. Obtain that sum from the four Representative Bodies. 


Confide its distribution to a Couneil of State, formed, two-thirds of Danes, and 
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one-third’ of Germans. Let the votes of this Couneil be taken in public, and 
accounts of the expenditure published yearly. 4 The normal Budget to be 
voted in gross for ten years. The distribution or expenditure to be voted yearly. 
« Extraordinary expenses beyond the normal Budget to be voted freely by the 
Kingdom and the three Duchies separately. € The suggestions I have made 
may be summed up in a few words: — 

1) Holstein and Lauenburg to have all that the German Confederation 
ask for them. 

2) Schleswig to have the power of self-government, and not to be 
represented in the Rigsraad. 

3) A normal Budget to be agreed upon by Denmark, Holstein, Lauen- 
burg, and Schleswig. 

4) Any extraordinary expenses to be submitted to the Rigsraad, and 
to the separate Diets of Holstein, Lauenburg, and Schleswig. 

You will give a copy of this despatch to Count Rechberg (Bernstorff, 
Hall) and invite his serious attention to its eontents. € I am, &c. Russell. 








No. 80%. (LXXIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger inBerlinan d. königl. Min. d. Ausw. 
— Preussens Ansicht über den in vorstehender Depesche enthaltenen 
Plan*). — 

Berlin, September 27 (received September 29), 1862. 

My Lord, —- I have the honour to inform your Lordship that, in con- 
formity with the instructions contained in your Lordship’s despatch of the 24th 
instant, I read to Count Bernstorff that despateh,, and left with him a copy of it, 
and invited his serious attention to its contents. @ When I had finished reading 
the despatch, his Excelleney begged me to thank your Lordship for this commu- 
nication, in which he said the whole question was so clearly put, and which 
bore evident signs of the anxious wish of Her Majesty’s Government to bring 
about a settlement of this intricate question. «j But, added his Excelleney, goodwill 
on the part of Her Majesty’s Government, or ofthat of Prussia, are oflittle use unless 
some influence is exerted at Copenhagen, in order to induce the Danish Govern- 
ment to come to an arrangement which can be accepted by Germany. This 
arrangement, he said, may be contained in your Lordship’s above-named des- 
patch; and, as far as he could judge at present, he had no objection to make 
to the suggestions contained in it. | With regard to that sentence in which your 
Lordship states that the sum to be required for the Civil List, the Diplomatie 
Service, the Army and Navy, should be confided for distribution to a Couneil 
ol State, formed of two-thirds of Danes and one-third of Germans, his Excelleney 
remarked that there was not a proper proportion between the two. 4 I have, &c. 

The Earl Russell, London. William Lowther. 





*) Am 1. October theilt Graf Russell seinen Plan und die vorliegende Depesche 
den Gesandtschaften in Berlin, Paris und St. Petersburg mit. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — 
Denenglischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Paris, October 3 (received October 4), 1862. 
(Extraet.) — In compliarce with the instructions contained in your N®. 808. 


(LXXIT.) 


Lordship’s despatch of the 1st instant, I have communicated to M. Thouvenel  6Gross- 
britannien, 


your despatch of the 24th ultimo to Mr. Lowther, containing suggestions for the an 
settlement of the dispute so long subsisting between Germany and Denmark in 
regard to the obligations of the latter in the affairs of the Duchies; and after 
stating that, from information which your Lordship had received from Berlin, 
it was to be hoped that the Prussian Government was disposed to take a favour- 
able view of those suggestions, I asked M. Thouvenel to supportthem at Copen- 
hagen. «| M. Thouvenel had already received from Berlin information that your 
Lordship had laid before the Prussian Government a plan which , however, had 
not been favourably viewed. I replied that the accounts received by Her Ma- 
jesty’s Government were of a different complexion. M. Thouvenel rejoined, that 
he believed that some details had not at first been understood, and that since they 
had been examined into, they had given rise to objections. 4 Guarding himself 
against pronouncing any opinion of their merits, M. Thouvenel said that he had 
no objection to recommend the suggestions of Her Majesty’s Government to the 
serious consideration of the Government of Denmark. &e. 
Cowley. 
The Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Wienanden königl. Min. d. Ausw. 
— Den englischen Planvom 24. September betreffend, — 


Vienna, October 2 (received October 6), 1862. 


My Lord, — I have had the honour of receiving your Lordship’s des- No. 304. 


(LXXIV.) 
- Gross- 
tend to the desired settlement of the dispute so long subsisting between Germany Oo 


1862. 


patch of the 24th ultimo, furnishing me with instructions which may, it ishoped, 


and Denmark in regard to the obligations of Denmark in the affairs of Holstein, 
Lauenburg, Schleswig, and the common Constitution of the Danish Monarchy. 
« I communicated, on Tuesday last, your Lordship’s above-cited despatch to Count 
Rechberg. His Excellency listened with great attention while I read to him this 
important document, and on my placing a copy of it in his hands assured me that 
his most serious attention should be given to its contents. I would not expeet, 
Count Rechberg observed, that he should pronounce any opinion on a State paper 
of such length and of so much interest, after hearing it once read, and he would 
prefer reserving all expression of opinion on it to the utterance of such erude 


remarks as he might at present be able to offer me. | Isaid that Ientirely concurred 
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in the view taken by his Excelleney of the disadvantages of premature conver- 
sation on a topic of so much importance. Your Lordship’s despatch, I observed, 
although it offered what I ventured to think a simple solution of a very compli- 
cated problem, would, nevertheless, demand the studious attention of the Impe- 
rial Government, and I thought it would be expedient that we should postpone 
even an interchange of ideas on its subjeet matter until his. Excelleney had been 
able to acquaint himself thoroughly with its details. 4 There was only one 
paragraph of your Lordship’s despatch on arriyving at whieh I interrupted my 
reading in order to fix Count Rechberg’s attention upon the coineidence of ideas 
which appeared to me to prevail between your Lordship and his Exeelleney. 
Your Lordship asks, „What could be more destructive of all union, all efficiency, 
all strength, and indeed of all independence, than to Jay down, as an absolute 
rule, that no law should be passed, and no budget sanctioned, unless the four 
States of the Monarchy all concurred ?“ If] was not mistaken, I observed, it 
was precisely because the prineiple condemned by your Lordship was sanctioned 
in the recent despatch of Count Bernstorff on the question ofthe Danish Duchies, 
that the Austrian Government had declined to sign that doeument in the form of 
an identie note, since they could not expressly advocate -the application in a 
foreign eountry of a prineiple which they were specially employed in combating 
at home. « Count Rechberg assented to this remark, and I continued to read 
from your Lordship’s despatch as follows: — „What would Austria say if she 
were asked to aceept a Constitution which should paralyse the action of the 
Reichsrath at Vienna till separate Diets in Hungary, in Gallicia, and in Venetia, 
should have adopted the same law, or sanctioned the same Budget?“ To this 
question, I observed, the policy which the Imperial Government was pursuing 
at home with so much care and perseverance furnished a concelusive reply; and 
Count Rechberg having assented also to this remark , I read to the close of your 
Lordship’s despatch without further interruption. 4 I have, &ec. 
Julian Fane. 
The Earl Russell, London. 








No. 805. (LXXV.) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in London. — Die 
neuesten Vorstellungen Oesterreichs und Preussens betreffend. — 


Glüecksborg, le 5 octobre, 1862. 


Monsieur, — Si le Gouvernement du Roi n’a pu encore expedier sa 





reponse--et iln’y en a qu’une possible—aux notes des deux Puissances alle- 
mandes, vous devinez, Monsieur, qu’il n’y a d’autre raison a cela que l’absence 
du Roi de la capitale, qui ne permet pas la r&union du Conseil d’Etat necessaire 
pour l’envoi de cette reponse. Car sur le fond de laffaire la maniere de voir du 
Gouvernement ne saurait etre douteuse pour personne, pas meme, j’ose le dire, 
pour les Gouvernements qui ont formule des demandes si exorbitantes. | Dicter 


au Gouvernement danois Y’abolition de la Constitution commune, qui n’embrasse 
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plus aujourd’hui que les parties de Ja Monarchie qui sont en dehors de toute com- 
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petence de ’Allemagne; nous imposer, pour remplacer le regime constitutionnel, Dänemark, 


ou l’absolutisme, auquel lesprit du peuple et le progres de notre civilisation ne 
se preterait plus, ou l’anarchie, car c’est le seul nom qu’on puisse donner ä la 
proposition d’apres laquelle chaque loi commune et chaque depense de la Mon- 
archie devraient etre approuvees prealablement par quatre Assemblees Delibera- 
tives; vouloir enfin regler les questions purement interieures d’une province 
exclusivement danoise; — voila des exigences auxquelles le Gouvernement du 
Roi ne pourrait pas acceder sans abdiquer, je ne dis pas notre dienite, mais 
Vexistence meme d’un Etat danois independant de la volonte arbitraire de !’Alle- 
magne. Mieux que tout autre Gouvernement, celui de P’Angleterre appreciera 
Yimpossibilite qu’il y a pour le Danemark ä se laisser refouler dans les formes 
surannees d’un pouvoirabsolu. Aussi est-ce un veritable plaisir que jeme rappelle 
combien de fois Lord Russell a reeonnu et revendique dans les termes les plus pre&eis 
l’independance des partiesnon-allemandes de la Monarchie danoise de toute inter- 
vention etrangere „qui impliquerait le mepris non seulement du droit des gens, 
mais encore les interets les plus sacres du Nord ;* et Mr. Paget a parfaitement 
bien prevu les aspirations de la Confederation Germanique, lorsquwil a dit dans 
sa depeche du 3 juillet, 1860, ‚‚qu’elle ne se contenterait pas de moins que du 
renversement de organisation actuelle de la Monarchie pour retourner & l’ordre 
de choses existant avant 1848, et du retablissement des rapports anterieurs entre 
le Slesvig et le Holstein — un arrangement auquel aucun Gouvernement danois 
ne pourrait &tre amene A se preter, en supposant m&me qu’on voulüt le presser 
pour le faire.‘* « Je vous prie, Monsieur, d’exprimer a Lord Russell notre espoir 
qui voudra bien eontinuer A nous preter son puissant appui aupres de Pujssances 
qui, jusqu’a present, n’avaient peut-etre pas juge avec la me&me nettete que la di- 
plomatie anglaise jusqu’ou en viendraient les pretentions allemandes, et & quel 
point cesserait pour le Cabinet danois toute possibilite de ceder. € Jai, &e. 
C. Hall. 
Mr. de Bille, Londres. 








No. 806, (LXX VI.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den Gesandten in Copenhagen. — 
Den Plan vom 24. September betreffend. — 


Foreign Office, October 11, 1862. 

Sir, — I had yesterday a long conversation with M. Bille. € He 
began by informing me that he had been desired by M. Hall to come immedia- 
tely to-London, in consequence of a report sent by Captain Falbe of a despatch 
which I was about to send to the Great Courts reecommending an abrogation of 
the Danish Constitution of 1855. € M. Bille proceeded to say that this report 
had caused great alarm in the Danish Government; that they had hitherto 
reason to believe Her Majesty’s Government favourable to the rights of Den- 
mark. The Danish Government, upon the advice of the British Government 
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and other allies of Denmark, had complied with the requisitions of Germany in 
regard to Holstein and Lauenburg. Their only stronghold, at present, was the 
Constitution which bound together Denmark and Schleswig; this gone, the 
Danish Monarchy would fall to pieces. He gave me a copy of a despatch from 
M. Hall to this effeet.*). g I replied, that he would recollect the advice I had 
given, in behalf of Her Majesty’s Government, to the Danish Government to 
remedy all the practical grievances of Schleswig, and thus to present an unas- 
sallable front to Germany. g This advice had not been taken. @ I had after- 
wards suggested the adoption of some one of several plans, emanating from 
Holstein through Hanover, for a common Constitution. This suggestion was 
also rejected by M. Hall. @ It was then that Her Majesty’s Government had 
devised a plan which, by securing on the one hand self-government to Schles- 
wig, and on the other an adequate normal Budget to the Danish Monarchy, 
seemed to Her Majesty’s Government to provide at once for the redress of the 
complaints of the German inhabitants of Schleswig and for the supplies necessary 
to maintain the independence and the dignity of tıe Danish Monarchy. 4 I was 
convinced, I told M. Bille, that, when my despatch was communicated to 
M. Hall, his apprehensions would be diminished; and I even trusted, the plan 
of Her Majesty’s Government, conceived in a spirit of equity and fairness, would 
be found to afford a reasonable basis for a definitive arrangement.  M. Bille, 
however, continued to affırm that Denmark had taken no engagements to Ger- 
many, or to Austria and Prussia, in regard to Schleswig, and that the King of 
Denmark was free to do exactly as he pleased in respect to that portion of the 
Danish Monarchy. Adopting the language of M. Hall, he said that the adoption 
of any such plan as I had sketched out must lead either to absolutism or to 
anarchy; that absolutism was happily impossible, but the division of the Danish 
Monarchy into independent portions would lead to anarchy and dismemberment. 
«| I could only refer M. Bille to my despatch. 4 I am, &e. 
Russell. 
Mr. A. Paget, Copenhagen. 





No. 807. (LXXVIL.) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter ın St. Petersburg an den königl. Min. d, 
Ausw. — Den Plan vom 24. September betreffend. — 


St. Petersburgh, October 6 (received October 13), 1862. 

My Lord, — In conformity with your Lordship’s orders, I this fore- 
noon imparted to Prince Gortchakoff your Lordship’s despatch of the 24th Sep- 
tember to Mr. Lowther, containing a projected basis of settlement between the 
Danish Government and the Duchies. 4 Prince Gortchakoff received your 
Lordship’s communication with satisfaction, saying that he was already acquainted 
with the leading points of the proposed arrangement, which he believed 
would obtain the support of the Imperial Government, and that he desired to be 


*) No. 805. 
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made acquainted with the details, to which he would give his best attention. 


No. 807. 


(LXXVII.) 


He added that he was happy to find himself on a ground where he could act in _ Gross- 


common with Her Majesty’s Government. His Excelleney then desired to be 
put in possession of the document referred to. «dj Although not distinctly in- 
structed to do so, I made no difficulty in leaving your Lordship’s despatch to 
Her Majesty’s Representatives in the hands of the Vice-Chancellor, expressing 
my hope that your Lordship’s overtures would meet with his assent, and assur- 
ing him that any suggestions which he should think fit to make would have 
your Lordship’s careful consideration. 4 The Prince then told me that his 
exertions in this matter had recently been directed to two points; first, in regard 
to the German Powers, to move them to define exactly the engagements which, 
in their opinion, the Government of Denmark had contracted towards Schleswig 
by the declaration of 1852; and secondly, in regard to Denmark, to induce the 
Cabinet of Copenhagen to reply to the German communications promptly and in 
a conciliatory spirit, so that no imputation might be speciously cast in the Diet 
on its sincerity and goodwill. 4 In elucidation of these views, the Prince per- 
mitted me to read an Instruction which he had addressed to Baron Nicolay, the 
Russian Envoy at Copenhagen, on the th ultimo. (4 Now, said Prince 
Gortchakoff, I hope we may be enabled to go further and efleet something of a 
positive, practical character, 4 I have, &c. 
Napier. 
The Earl Russell, London. 





No. 808. (LXXVIIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträger in Wien an den königl. Min. d. Ausw. 


— Den Plan vom 24. September betreffend. — 


Vienna, October 9 (received October 13), 1862. 


My Lord, — Count Rechberg having been absent from Vienna during 
the early part of the week, I was received on calling at the Imperial Foreign 
Office by Baron Meysenbug. «4 I was glad to avail myself of the opportunity 
of holding some conversation with his Excelleney, on the subject of your Lord- 
ship’s despatch to me of the 24th ultimo, in relation to the questions at issue 
between Denmark and the German Confederation. 4 I had not your Lordship’s 
despatch with me at the time, but it had been my duty to study it maturely, and 
I was glad to find that Baron Meysenbug had thoroughly acquainted himself 
with its details. The conversation which passed between us has left a very 
satisfactory impression on my mind, as there was no single point on which, after 
some discussion, his Excelleney did not appear to me to agree in the main with 
the ideas embodied in your Lordship’s despatch. I elieited from him a very 
decided opinion in favour of the plan suggested by your Lordship for the future 
government of the Duchy of Schleswig, and a not less decided expression of 
coneurrence with the proposal that for the future a normal Budget should be 


voted for the entire Monarchy,, leaving extraordinary expenses to be voted sepa- 
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rately by the Kingdom and the three Duchies. & I was not surprised to learn 
from Baron Meysenbug that the Imperial Government, before giving any formal 
expression of opinion on the project embodied in your Lordship’s despatch, 
would first communicate with the Prussian Government. I said that I had fully 
expected that this would be the case, and that my principal desire, now that I 
had heard what I considered a very favourable opinion of the project from his 
Excellency, was that the Imperial Government in communicating on this subject 
with the Government of Prussia'should use its best endeavours to cause the 
project to be favourably received at Berlin. «4 His Excelleney assured me that 
this would be the case, and I think that I am justified in coneluding from his 
language that the Imperial Government sincerely desire to find in the proposals 
of Her Majesty’s Government a key to the solution of a question which has 
been so long and so bitterly discussed. I have, however, little doubt that the 
course which they will pursue in this matter will depend in a great measure on 
that adopted at Berlin. d I have, &ec. 


Julian Fane. 
The Earl Russell, London. 





No. 809. (LXXIX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Den englischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Berlin, October 11 (received October 13), 1862. 

My Lord, — At an interview with Count Bernstorff on the 9th instant 
I referred to the despatch which your Lordship had addressed to Mr. Lowther of 
the 24th ultimo, of which a copy had been placed in his hands, suggesting certain 
bases for an arrangement of the differences between Germany and Denmark on 
the question of the Danish Duchies, and I expressed a hope that the very clear, 
able, and impartial views submitted in that despatch would meet with the approval 
of the Prussian Government. € Count Bernstorff said that your Lordship’s 
despatch had given him much satisfaction, and that it contained some valuable 
matter. There were one or two points on which some elucidation would be 
necessary, but they were matters rather of detail than of principle. He referred 
especially to the formation of the Couneil of State for the distribution of the 
funds voted by the several States of the Monarchy. On the whole, his Excelleney 
expressed himself favourably on your Lordship’s suggestions; but he said that, 
being on the eve of giving up the direction of his Ministry, he was unwilling to 
give any deeided opinion on their practicability, and as he would shortly be in 
London he would wait till he had the opportunity of communicating with your 
Lordship verbally on this question. «j His Excelleney further observed, that of 
course the Prussian Government could take no steps, and express no opinion on 
your Lordship’s suggestions, without having previously consulted with the Cabinet 
of Vienna; and he said that it would be also necessary to submit the proposals 


to the approval of the Germanie Confeleration. I observed to his Excellene 
Pi y. 


Deutsch-dänische Frage. 123 


that in your Lordship’s despatch there was a point of very great importance Be, 
which could not fail of being duly appreciated by the Prussian Government; I N. 
referred to the proposed elimination of Schleswig from the Constitution of 1855, 11. Oct. 
and the complete autonomy conferred thereby on that Duchy. I thought this 
point of such importance that all minor considerations should give way, and that 
(Germany should unhesitatingly accept the suggestions contained in your Lordship’s 
despateh. @ With reference to an expression of Count Rechberg, mentioned by 
Count Bernstorff', against a foreign mediation in this question, I observed to 
Count Bernstorfl’ that there was no question of a mediation, nor did your 
Lordship’s suggestions in any way bear that character. Count Bernstorff admitted 
this, and inquired whether your Lordship’s despatch to Mr. Lowther had been 
communicated at Copenhagen. 4 I replied that I was uninformed on this point, 
but that it was of very great importance, for a successful issue to your Lordship’s 
present endeavours to bring these differences to a final and satisfactory arrange- 
ment, that the responsibility of their rejeetion should not rest with Germany, 
and I therefore trusted that your Lordhip’s suggestions would meet with a favour- 
able reply from the Prussian Government. «; Count Bernstorff appeared to 
entertain some doubts as to whether the present moment was propitious for 
the step your Lordship had taken, and he seemed to consider that it would have 
been better to await the final issue of the negotiations now carrying on between 
Germany and Denmark. « I observed to his Excelleney that it must be clear 
to every one that the present direet negotiations between Germany and Denmark 
could lead to no positive result, unless it were to widen the breach between the 
dissentient parties, and to embitter their relations. It was, therefore, advisable 
before the honour of either party was at stake to endeavour to lay down a basis 
on which the two parties might agree. «j I also reminded his Excellency that 
if the non-German Powers were agreed as to a basis which would, in their opi- 
nion, reconcile these differences, and satisfy the honour and the exigencies of 
both parties, the hands of the Danish Ministry would be greatly strengthened, 
and they could more easily make the concessions required if those concessions 
were adopted on the advice of the European Powers, and did not bear the character 
of concessions demanded by Germany. « I further remarked that if Germany ac- 
cepted the suggestions contained in your Lordship’s despatch, and without delay, 
the initiative of them might be left to the Cabinet of Copenhagen, and might 
form the answer of that Cabinet to the last communications addressed by the two 
German Powers to the Danish Government. At all events, I considered it of 
great importance that the German Powers should accept your Lordship’s sugges- 
tions, and that they should do so with the least delay possible. They offered, 
in my opinion, the only chance, and perhaps the last chance, of an amicable 
adjustment of this long-pending and complicated question. 4 I have, &ec. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 
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No. 810. (LXXX.) 


GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min.d. 


Ausw. — Den englischen Plan vom 24. September und insbesondere zwei 
russische Depeschen nach Copenhagen über denselben Gegenstand be- 
treffend. — 


St. Petersburgh, October 11 (received October 17), 1862. 
(Extraet.) — Prince Gortchakoff called me this forenoon to the Foreign 
Department, and read me two despatches to Baron Nicolay, on the affairs of 
Denmark and the Duchies. d The first of these instructions was prepared some 


days ago, before your Lordship’s last overtures had been imparted to the Vice- 
29th September 

11th October ? 
to-day. It contains general counsels enforeing the necessity of meeting the over- 





Chancellor. It bears, however, the date of the and will be forwarded 
tures of the German Governments in a prompt and coneiliatory spirit: and par- 
ticularly states that the support and good offices of Russia can only be effeetually 
given when the Danish Government shall have fulfilled its engagements to the 
Cabinets of Prussia and Austria in reference to Schleswig. € The other des- 
patch, of a more confidential character and of the same date, was written after 
the receipt of the settlement projected by Her Majesty’s Government. In this 
document, Prince Gortchakoff reminds the Cabinet of Denmark of the strong 
claims which Her Majesty’s Government possesses on their Jdeference and atten- 
tion by its good offices as mediator at an earlier period, and theactive part which 
it had ever taken in the adjustment of these controversies. He advises the Govern- 
ment of Denmark to give up the Constitution of 1855, which offers the chief 
obstacle to the acceptance of an arrangement such as that proposed by your 
Lordship, and reminds the Danish Minister that in a despatch to M. de Plessen, 
the Danish Envoy here, dated the 24th May, 1861, he had stated that the resolu- 
tions of the Government of Denmark in these matters would ever be subject to 
the common advice of the friendly Powers. The present occasion was a fitting 
one for carrying these declarations into effeet. «| Without entering into details 
or giving a categoric assent to the several articles of your Lordship’s proposals, the 
opinion of Prince Gortchakoff is decidedly favourable to your Lordship’s 


views. &c. 
Napier. 
The Earl Russell, London. 





No, 811. (LXXX1.) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min.d. Ausw. — 
Den englischen Plan vom 24. September und insbesondere die Stellung 
Frankreichs zu demselben betreffend. — 

Berlin, October 15 (received October 17), 1862. 
My Lord — The Marquis de Cadore, French Charge d’Affaires at this 
Court, has received a despatch from M. Thouvenel, transmitting a copy of your 


Lordship’s despatch (addressed to Mr. Lowther) of the 24th ultimo, suggesting the 
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basis of an arrangement of the differences between Germany and Denmark , and ER 


acquainting him that the French Minister at Copenhagen has been instructed to a 
support your Lordship’s suggestions and to recommend them to the serious con- ie 
sideration of the Danish Cabinet. «| From the terms of M. Thouvenel’s despatch 

it would seem that he had not expressed any opinion to the French Minister at 
Copenhagen on the merits of your Lordship’s overtures, but that he was merely 
instructed to support them, leaving their appreciation to the free judgment of the 

Danish Cabinet. @ I have, &e. 

Augustus Loftus. 


The Earl Russell, London. 








No. 819, (LXXXIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Copenhagenan den Min. d. Ausw. — Den 
englischen Plan vom 24. September und dessen Aufnahme in Copen- 
hagen betreffend. — 


Copenhagen, October 14 (received October 20), 1862. 


My Lord, — I communicated to M. Hall this day your Lordship’s No. 812. 
despatch of the 24th of September. His Excelleney, as your Lordship knows, ee 
was already acquainted with its main points; and your Lordship is also aware, 
through the Danish Minister in London, of the view which the Danish Beer 
Government take of your Lordship’s proposals. Your Lordship will, therefore, 
be more or less prepared for the account which it is now my duty to 
give you of the interview which took place between M. Hall and myself. I may 
mention, however, at the outset that M. Hall expressed to me his intention of 
stating his objections to the plan proposed in a despatch to M. de Bille to be 
communicated to your Lordship. «| M. Hall was visibly agitated while I was 
reading the despatch, and when I gave him a copy ofit, he said that he had 
never expected to receivesuch a document atthe hands of Her Majesty’s Govern- 
ment. Coming at the present moment, he considered it, he said, as the most 
disastrous blow that could be inflictted on the cause of Denmark, and as leading 
most surely, if acted upon, to absolutism or to the dismemberment of the Danish 
Monarchy. There could, however, be no question for himself and his collea- 
gues of entering into these views; others might, perhaps, be found to do so, but 
he dreaded to think what the consequences of such A policy would be for the 
country. He thought, moreover, he had some right to complain that whereas 
this despatch had been communicated more than a fortnight ago to Berlin and 
Vienna, it was only now communicated to the Danish Government. He had 
always, he said, looked to England as the surest support of Denmark. No one 
had upheld more strongly than your Lordship that Germany had no rights over 
those parts of the Monarchy not appertaining to the German Confederation ; 
and it was certainly,, therefore, not from your Lordship that he expected a pro- 
ject to emanate which suggested the abolition of the common Constitution, and 


embodied the views of Prussia with respect to Schleswig. He regretted, he said, 
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‚that the King wäs absent from the capital, as it would be necessary for the Cabi- 
net to take some decision. He added that he was unable to comprehend the 
change which had taken place in your Lordship’s manner of viewing the question, 
and his Excelleney then proceeded to discuss your Lordship’s proposals in the 
order in which they come in the despatch. 4 With regard to the first, he said 
that, although he might continue to dispute the justice of the demands of Ger- 
many with respect to Holstein and Lauenburg, nevertheless, in order to put an 
end to all further controversy , and in view of the actual position of affairs, the 
Government had come to the decision that it would be better to concede them. 
As far as Holstein and Lauenburg were concerned, therefore, the Danish Govern- 
ment was prepared to comply with the demands of the German Confederation. 
I understand his Excellency to mean by this that no laws will have effect in Hol- 
stein and Lauenburg which have not previously received the sanction of their 
Representative Bodies. d With respect to the second point, the autonomy of 


Schleswig, the Danish Government, M. Hall said, was far from eonsidering the 


present constitution of that Duchy as perfect, and it had always been their desire 
to amend it. They would be willing, therefore, to recognize the prineiple of 
self-government for Schleswig in the provincial affairs of the Duchy, but 
they could never consent to Schleswig not being represented in the Rigsraad. 
« M. Hall’s objections to the third proposal were equally applied to the fourth. 
He said that it would be totally impossible to get the four Assemblies to agree 
upon the amount of the normal Budget or upon that of the supplementary votes. 
He eoncluded by saying that the objections of Count Bernstorf to the compo- 
sition of the Couneil of State were evidently only put forward to conceal his 
joy at the whole arrangement. d In my reply to M. Hall, I stated, in the first 
place, that I believed to the period of my return to Copenhagen must be attri- 
buted the delay in making the Danish Government sooner acquainted with your 
Lordship’s views, but I was quite certain that it arose from no want of friendly 
feeling towards Denmark. - I said that, considering the poliey recently followed 
by the Danish Government, I had been prepared to find that his Excelleney 
would objeet to some of the points suggested by your Lordship; but I must 
confess that I thought the view he had taken of them as a whole was a very 
exaggerated one. In what way they tended either to absolutism or to the dis- 
memberment of the Monarchy I was, I said, quite unable to comprehend. . So 
far from their leading towards the former, it appeared to me that they would 
rather develop than diminish Constitutional prineiples; and to meet the objeetion 
of the dismemberment of the Monarchy , I pointed to the etablishment of the 
Couneil of State (composed in a manner eminently favourable to Denmark), as 
uniting all the different parts of the Monarchy in one body. I said that no 
change whatever had taken place in your Lordship’s sentiments towards Den- 
mark. That you desired now that which you had always desired—a solution 
of the question. That you had never bound yourself to any particular plan or 
system of arrangement. That you had seen with regret that the line hitherto 
followed was leading to no good result, and that you had, therefore, determined 
on drawing up what appeared to you a fair and equitable arrangement for all 
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parties. That there was not a word in your despatch which indicated that your 
views respeeting the position ofSchleswig towards Germany had changed, or that 
you had adopted those of Prussia. With regard to the difficulty of obtaining the 
consent of the four Assemblies to any supplementary votes that might be required, 
IT pointed out that, as each Assembly would only have to vote for that part 
of the Monarchy which it represented, jvithout its decision affecting in any way 
the votes of the other Assemblies, the objeetion did not hold good. dj M. Hall 
said that governing with four Assemblies would be an impossibility; that they 
would not even agree respecting a Normal Budget. If the Normal Budget was 
to be, as now, merely a nominal one, recourse must be had to supplementary 
votes; if one suffieient to cover the expenses of the State it would be the adop- 
tion of absolute government, the chief prerogative of a Representative Assem- 
bly being that of voting the supplies. «| I saw it was useless to endeavour any 
further to bring M. Hall into your Lordship’s views. Your Lordship will bear 
in mind that M. Hall and hisGovernment are deeply pledged to a policy of sepa- 
ration from the German Duchies, entailing thereby a closer union between 
Schleswig and the Kingdom, and thatthey cannot adopt any other system without 
placing themselves in contradietion with the views which they have advocated 
both athome and abroad, and a desertion of that party in this country which has 
kept them in power. I am, therefore, not surprised at the perplexity which the 
communication of your Lordship’s despatch has caused to the Cabinet, or at the 
manner in which M. Hall expresses himself respecting it. a What may be the 
deeision of the Cabinet as to the course now to be adopted; whether, as M.Hall 
appeared to hint, they will tender their resignation to the.King, or whether his 
Excelleney, in the despatch which he proposes to address to M. Bille, will make 
a further attempt to secure your Lordship’s support to the measures upon which 
he says the Government have decided, I am not in a position to say; but of this 
I think I may speak with certainty, that if the Danish Government is now pre- 
pared, as M. Hall announced to me, to agree to the demands of Germany respect- 
ing Holstein and Lauenburg, and to grant the power of self- government to 
Schleswig in its provincial aflairs, they are concessions entirely attributable to 
your Lordship’s intercession, and which, I think , ought to have considerable 
value in the arrangement of the questions in dispute. 4 I have, &e. 
4. Paget. 
The Earl Russell, London. 











No. 813. (LXXXIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Copenhagen an den Min. d. Ausw. — 


Nochmals den Plan vom 24. September betreffend. — 


Copenhagen, October 14 (received October 20), 1862. 
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My Lord, — My Russian colleague has had the goodness to read t0 xxx) 


me two despatches which he has just received from Prince Gortchakoff‘, respect- 


ing the aflairs between this country and Germany. 4 The first of these des- 
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patches is a reply to one addressed by Baron Nicolay to the Prince, and has for 
object to urge the Danish Government to fulfil all the engagements entered into 
with Germany at the conclusion of the Peace, whether by Treaty or otherwise; 
and stating that it is only on this condition that they can expect the support of 
the Russian Cabinet. The engagements particularly alluded to are those con- 


_ cerning Schleswig. Baron Nicolay is direeted to read to, and leave a copy of 
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this despatch with, M. Hall. 4 The second despatch is in reference to your 
Lordship’s despatch to me of the 24th ultimo , which had been communicated to 
Prince Gortchakoff by Her Majesty’s Ambassador at St. Petersbureh. @ Prince 
Gortchakoff is of opinion that your Lordship’s plan offers a fair basis for nego- 
tiation; that the prineipal obstacle once removed, namely, the Constitution of 
1855, there will be no diffieulty in coming to an understanding. And his 
Excellency observes, that from the interest which England has always shown 
in the question, and from the fact that it was under her auspices that the arrange- 
ments at the Peace were concluded, the counsels coming from her are the more 
worthy of attention. «| Baron Nicolay is not instructed to leave a copy of this 
despatch with M. Hall; but he is to conform his language to it in his conver- 
sations with the Danish Minister for Foreign Affairs, «4 M. Dotezac has also 
received a copy of your Lordship’s despatch, and he is desired to inform M, Hall 
that the Government of the Emperor trust that the Danish Government will give 
every consideration to a proposal emanating from such a quarter. 4] I have, &e. 


A. Paget. 
The Earl Russell, London. 








No. 814. (LXXXIV.) 


GROSSBRITANNIEN. — Geschäftsträgerin Wienanden königl. Min. d. Ausw. 
— Den englischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Vienna, October 16 (received October 20), 1862. 

(Extract.) — I called upon Count Rechberg on Tuesday last, and, in 
the course of conversation, I said that I should be glad to learn his Excellency’s 
opinion of the plan for the settlement of the question of the Danish Duchies 
embodied in your Lordhip’s despatch to me of the 24th ultimo. « His Excelleney 
admitted, in the way of general eritieism, that many of your Lordship’s proposals 
possessed great practical value. He admitted that the scheme for the future go- 
vernment of the Duchy of Schleswig was satisfactory, and he agreed that the 
proposal for a normal Budget, as explained by your Lordship, was acceptable ; 
although he added that the same idea had already been suggested in the discussion 
of this question, without leading to any satisfactory conclusion. @ His Excelleney 
further assented to an observation of mine, that the manner in which your Lord- 
ship dealt with the question of the Constitution, by seeking to give to each por- 
tion „‚its due independent movement, without clogging the wheels of the whole 
machine,‘‘ was of a character to command the sympathy of the Imperial Govern- 


ment, who were engaged in endeavouring to apply the same principle in the 
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internal government of the Empire. 4 I could not consider that these admissions No. 814. 


WLXXXIV,) 
on the part of Count Rechberg amounted to anything but a favourable opinion _ Gross- 


of your Lordship’s plan, in some of its main features; and I next endeavoured. oe 
to ascertain if there were any points in it which his Excelleney disapproved. ion 
«| There were only two points upon which I succeeded in drawing from him 
anything resembling a critical opinion. . The first related to the proposed consti- 
tution—two-thirds of Danes and one-third of Germans—of the Council of State, 
to which the distribution of the normal Budget should be confided, and which, 
in his Excelleney’s opinion, gave undue preponderance to the Danish element; 
but, in the course of discussion, Count Rechberg remarked, that this was a question 
of detail, which might be accounted very capable of solution by mutual agree- 
ment. 4 The second point on which his Excelleney commented in a critical spirit, 
but in language which was remarkable for its extreme caution, related to the 
objection which might be taken to the discussion by foreign Powers of a question 
belonging properly to the German Confederation. I said that his Excelleney’s 
remarks referred, I presumed, exclusively to the Duchy of Holstein; to which 
Count Rechberg replied, that the relations subsisting between the Duchies of 
Schleswig and Holstein were of a character which would render it diffieult to 
discuss the aflairs of the one without trespassing on those of the other. I said 
that your Lordship’s plan drew a very careful distinetion between the two ques- 
tions, by treating the affairs of Schleswig without treating the affairs of Holstein 
and Lauenburg, to which it proposed to give all that the German Confederation 
asked for them. Count Rechberg replied, that he had merely made his obser- 
vation as containing a critieism which might possibly be urged in the consideration 
of this question: and the discussion then dropped. € The conversation with 
Count Rechberg which I have reported, confirms my impression that the Austrian 
Government are inclined to view favourably your Lordship’s plan; but that they 
will carefully guard against committing themselves to an opinion upon it, until 
they learn what attitude will be assumed towards it by the Cabinet of Berlin. &e. 


Julian Fane. 
The Earl Russell, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Hannoveran den königl. Min. d. Ausw. — 
Denenglischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Hanover, October 25 (received October 27), 1862. 

My Lord, — Count Platen has learnt from his various correspondents 
the proposals which your Lordship has lately made to the Danish Government Be 
for the settlement of the Schleswig-Holstein question, the manner in which they MN 
have been received by the Governments of the Great Powers, and their rejee- 
tion by the Danish Government. € His Excellency took occasion, at an 
interview which I had with him yesterday, to observe that he must do your Lord- 
ship the justice to say that you appeared to be the only foreign Statesman who 
takes a real interest in_bringing that long-pending question to a settlement. 0 He 
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considered that your Lordship’s proposals formed a fair basis for negotiation, and 
he had reason to believe that, although they might meet with some opposition in 
Holstein, they could eventually be carried in the Holstein States. & Their rejec- 
tion by Denmark was to be foreseen, for it was not likely that the Danish Go- 
vernment would give up anything except under pressure. He, therefore, hoped 
that, considering that according to his information your Lordship’s proposals had 
been well received by Austria and Prussia, had been highly approved of by 
Russia, and would not be opposed by Fra ıce, your Lordship would not allow 
them to drop. On the other hand, nothing could be more to be deprecated than 
that the Danish Government should carıy out the intention attributed to them, 
of separating the Duchy of Holstein from the rest of the Monarchy, and of im- 
posing upon it („oetroyer“) a Budget for the common affairs, because such a 
course would again call forth the intervention of Germany and a Federal Exe- 
cution, which latter measure had hitherto been averted. 4 I have, &c. 
Henry F. Howard. 
The Earl Russell, London. 
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DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten inLondon. — Den 
englischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Copenhague, le 15 octobre, 1862. 

Monsieur, — Je crois devoir & linteret que Lord Russell a toujours 
port au Danemark ‘de repondre.sans delai & la depeche ci-jointe en copie, *) 
que Mr. Paget m’a communiquee hier et qui a dü nous causer d’autant plus de 
surprise et de regret que Lord Russell avait, jusqu’a present, exprime des vues 
bien differentes de celles vers lesquelles il semble incliner aujourd’hui. «| Le 
Ministre commence dans sa depeche par &carter la question de la position du 
Holstein dans la monarchie, comme ne faisant plus objet d’une discussion. A 
nous aussi cette question parait epuisee, en ce sens, que la solution definitive ne 
depend plus que du reglement de quelques points dont la nöcessite ne saurait 
etre möconnue. @ Vis-a-vis de la demande de la Diete Germanique notre atti- 
tude est nette et bien determinee. Nous avons prouv& que la faculte que la 
Diete exige pour les Etats holsteinois de voter le Budget commun et les lois 
communes, en tant qu’ils regardent le Duche, est aussi contraire au. droit publie 
que la demande en est insoutenable au point de vue de la competence de la 
Diete. Neanmoins, nous avons declar& que nous serions prets a y acceder, 
quelques dangers pour l’integrit de Ja Monarchie que cela puisse entrainer, si 
cette position &ventuelle du Holstein pourrait &tre precisee de telle sorte que le 
reste de la Monarchie ne füt pas r&duit & une dependance continuelle de !’Alle- 
magne, et si, par ce sacrifice, nos rapports avec la Confederation pouvalent etre 
retablis sur une base durable. «| C'est pour bien fixer ces points que nous 
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sommes entres dans les negociations actuelles avec la Prusse et l’Autriche, et 
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’opinion que Lord Russell emet sur la necessite de la dite concession de notre Dänemark, 


part est accompagnee, j’en suis convaineu, d’une entiere approbation des deux 
eonditions que je viens d’indiquer. «4 Pour ce qui est des affaires interieures du 
Slesvig, nous aurions pu esperer que notre ligne de conduite n’etait pas moins 
propre ä nous assurer les sympathies du Gouvernement anglais. Les intentions 
qu’a l’egard de ce Duche le Roi avait spontanement exprimees dans le temps, 
’engagement d’honneur, pour me servir de Vexpression employee par Lord 
Russell, que le Roi aurait pris, ont &te immediatement et consciencieusement 
remplies par Jui. Me&me pour ce qui concerne le reglement sur Pusage des deux 
langues, qui, je le repete aujourd’hui, n’avait nullement ete mentionne dans la 
correspondance de 1851, le Gouvernement a scrupuleusement garde la meme 
mesure, puisque les dispositions aujourd’hui en vigueur sont les memes qui, en 
1851, ne provoquerent aucune objeetion. Lorsque ensuite Lord Russell recom- 
mande l’extension des libertes accordees & la Diete Provinciale du Slesvig, le 
Roi a dejä, dans le discours de la Couronne de cette annee, annonce cette meme 
intention. Toutefois, un tel developpement ne pourrait etre que l’oeuvre de la 
libre volonts du Roi, et de me&me e’est Sa Majeste qui peut le mieux juger de 
’opportunite d’une telle mesure. Le Gouvernement y procedera des que la 
situation de la question holsteinoise le permettra, et dans l’organisation nouvelle 
qu’il compte donner alors aux Etats Provinciaux du Slesvig, il suivra les me&mes 
principes liberaux qui le guident dans toute son administration, et principalement 
il les suivra dans la redaction de la nouvelle loi electorale qui forme l’element le 
plus indispensable de tout nouvel ordre de choses dans le Duche. 4 Lord 
Russell aborde enfin la question de la Constitution commune, en tant qu’elle 
regarde le Royaume et le Slesvig. Je n’ai, a cet egard, rien & ajouter a ce que 
vous avez d6ja dit au Ministre, et vous prierez sa Seigneurie de voir, dans les 
explications que vous lui avez d&ja presentees, Vexpression definitive des vues 
du Gouvernement du Roi. 4 Je n’entrerai dans aucun detail pour prouver com- 
bien peu est fondee l’objection que la Constitution edit dü etre soumise au vote 
des difförentes repr6sentations sp&ciales de la Monarchie. Je lai deja suffisam- 
ment d&montre, mais quelqu’ait &te Vavis de la Diete de Frankfort a l’egard du 
droit des Etats holsteinois, Jaime a eroire que, pour ce qui concerne le Royaume 
et le Slesvig, Lord Russell, tout en emettant un avis, n’entend pas meconnaitre 
le devoir imperieux qui defend au Roi de se soumettre aux arrets de ’Allemagne 
pour l’appreciation de ce qu’il doit ä ceux de ses Etats qui n’appartiennent pas & 
la Confederation. Aussi peu que la Constitution commune est entachee d’aucun 
defaut formel, aussi peu il serait possible de la remplacer par l’organisation dont 
Lord Russell a voulu esquisser les traits principaux, sans que la Monarchie füt 
dissoute et sans que cette integrit6 meme que le Trait€ de Londres avait pour 
but de sauvegarder füt gravement compromise. Dans sa depeche, Lord Russell 
a fait ressortir lui-m&me, avec une parfaite justesse, tout ce qu’une telle organi- 
sation comporterait de dangers pour des Monarchies etPndues et puissantes. A 
plus forte raison,, il reconnaitra sans peine, je le crois, que pour un Etat comme 


le Danemark cette organisation amenerait lanarchie, et serait suivie de pres du 
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pour le Danemark, et autant le Gouvernement est pen6tr&e de cette certitude, 


‚autant il est determine & ne point s’ecarter de la ligne de conduite qui lui est 


trace par cette conviction. 4 Je vous prie, Monsieur, de donner lecture de 
cette dep@che au Ministre et de lui en laisser copie. Je suis profondöment con- 
vaincu que, me&me,en formulant les conseils que Lord Russell vient de nous 
donner, il n’a pas cru se mettre en contradiction avec les sympathies qu’il a 
toujours t&moignees envers le Danemark. (et interet sincere et le souvenir des 
anteeedents politiques de sa Seigneurie me donnent le ferme espoir quil trouvera 
dans nos franches explications des motifs suffisants pour ne plus s’arreter & des 
propositions qu’il n’a pu mettre en avant, j’en suis certain, que parce qwil ne lui 
est pas aussi evident que pour nous, que leur adoption preluderait & l’andantisse- 
ment de la vie constitutionnelle du Danemark et bientöt mettrait en question 
V’existence m&me de la Monarchie. 4 J’ai, &e. 


©. Hall. 
Mr. de Bille, Zondres. 








No. 817, (LXXXVIL) 


SCHWEDEN und NORWEGEN. — Min. d. Ausw. an d. kön. Gesandten inLondon. 
— Den englischen Plan vom 24. September betreffend*). — 


Stockholm, le 12 octobre, 1862. 

M. le Comte, — Nous apprenons de plus d’un cöte que Lord Russell 
s’est occupe dernierement d’un projet d’organisation de la Monarchie danoise, 
dans le but d’applanir le differend entre le Danemark et l’Allemagne, et que les 
bases de ce projet ont &t& port&es prealablement et d’une maniere confidentielle & la 
connaissance des Cabinets de Berlin, de Paris, de St.-Petersbourg et de Vienne, 
avant d’etre communiquees & celui de Copenhague, sous la forme de conseils & 
donner ä ce dernier, pour un reglement definitif et satisfaisant de la question en 
litige. 4 Le Gouvernment du Roi ne saurait &tre que reconnaissant de linteret 
bienveillant que porte celui de Sa Majest& Britannique & cette affaire, et ne met 
point en doute un seul instant les vues &levees etimpartiales qui auront infaillible- 
ment diete les conseils que veut donner Lord Russell. Ceux-ci, cependant, ne 
nous &tant connus que par un resume fort restreint, il nous estimpossible de juger 
en combien ils pourront offrir au Gouvernement danois cette utilit€ pratique qui 
seule pourra motiver leur adoption de sa part. Nous n’hesitons pas ä dire que 
dans leur ensemble, tel qwil nous a 6t& represente, nous nourrissons quelques 


apprehensions sur la possibilite de leur mise a ex&cution en Danemark, de 


*) Graf Russell antwortet hierauf in einer Depesche an den englischen Gesandten 
in Stockholm vom 5. November, dass der Schriftwechsel mit Dänemark es unmöglich 
mache, ‚‚to wait for the projeet of the Danish Government as proposed by the Swedish 


Government. ** 
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meme que peut-etre quant A leur adoption pleine et entiere du eöte de ’ Allemagne. 
Nous pouvons nous tromper; mais nous.craignons que l’edifice de la Monarchie 
entiere du ‚‚Heelstat,‘“ eomme disent les Danois, qu’on täche de reconstruire 
ne peche trop essentiellement par la base pour que les fondements puissent jamais 
devenir bien solides. 4 D’un autre cöte, les nouvelles qui me parviennent de 
Copenhague m’affirment positivement que M. Hall qui depuis longtemps s’occupe 
d’un projet pour la reorganisation de la Monarchie danoise, oeuvre soumise & de 
grandes diffieultss et qui a exige une etude pre&paratoire prolongee, a declare que 
ce projet allait etre incessamment acheve, et quil avait Fintention d’en faire part 
aussitöt aux Puissances amies et alliees de Danemark, dans le but si desirable 
d’obtenir en sa faveur leur assentiment. Cette nouvelle organisation devra £tre 
fondee sur une s&paration administrative complete du Duch& de Holstein du reste 
de la Monarchie ; elle devra donner pleine satisfaction a toutes les exigences de 
la Confederation Germanique en ce qui concerne ce Duch6e, et remplir en m&me 
temps tous les engagements pris ä l’egard de celui de Slesvig. 4 Dans cet etat 
de choses, il a paru au Gouvernment du Roi que si deux projets d’arrangement 
venaient aussi & se croiser ils pourraient facilement se traverser, et que le resultat 
attendu de !’un comme de l’autre pourrait en etre compromis. Ce ne serait point 
lä, &videmment, lintention du Gouvernement de Sa Majeste Britannique, qui ne 
repose que sur le desir d’amener un arrangement propre a satisfaire les deux 
parties. Me fondant sur cette supposition, qui pour moi est incontestable , je 
cerois devoir vous engager, M.le Comte, & fixer l’attention de son Excellence Lord 
Russell sur ce point, en lui soumettant de la part de votre Gouvernement ces 
idees sur Y’opportunite de surseoir ä la communication officielle de ce projet 
jusqu’a ce que le Gouvernement danois ait eu l’occasion de porter a la connais- 
sance du Gouvernement de Sa Majeste Britannique, ainsi qu’ä celles des autres 
Gouvernements allies et amis, le projet que lui-m&eme a elabore. Il s’entend que 
ce dernier ne devrait pas tarder ä etre presente, et que le delai propose au Gou- 
vernement Britannique ne pourrait etre prolonge au-delaä du terme de peu de 
semaines. « Vous &tes autorise, M. le Comte, & faire lecture de la presente A M. 
le Comte Russell, et & en laisser une copie entre ses mains, si son Excellence 
en-exprimait le desir. 4] Agreez, &c. 
Manderström. 
Mr. le Comte Wachtmeister, Londres. 
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PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter inLondon. — Den 
englischen Vorschlag vom 24. September betreffend. — 


Berlin, den 27. October 1862. 


Ew. Excellenz ist die Depesche bereits bekannt, welche der k. gross- 
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an Herrn Lowther gerichtet hat, um ihm seine Ansicht über die Art und Weise 


mitzutheilen, wie die so lange bestehende Differenz zwischen Deutschland und 
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Preussen, ergangen und Lord Russell hat seine Ansicht und die darauf gegründeten Vor- 
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schläge der ernsten Aufmerksamkeit der beiden deutschen Grossmächte empfohlen. 
Dass ihnen diese Aufmerksamkeit unsererseits in vollem Masse zu Theil geworden 
ist, bedarf nicht erst der Versicherung. Jene Differenz betrifft zwar wesentlich 
nur die Erfüllung von Forderungen, welche zwischen Deutschland und Däne- 
mark vertragsmässig festgestellt sind; aber wir begreifen den Wunsch befreundeter 
Mächte, eine Streitfrage beigelegt zu sehen, welche allerdings in ihrer weiteren 
Entwickelung zu sehr ernsten Folgen führen kann, da es, wie Ew. Excellenz 
wissen, für Deutschland unmöglich ist, Ansprüche aufzugeben, welche mit seiner 
ganzen politischen Stellung auf das Innigste verflochten sind. Wenn wir es, im 
Interesse des Friedens, für unsere Pflicht halten, jede uns dargebotene Ansicht 
über die Lösung der schwierigen Fragen ernstlich zu prüfen, so hat insbesondere 
ein von England ausgehender Vorschlag den vollsten Anspruch auf unsere ein- 
gehende Beachtung. « Ich freue mich, sogleich die Ueberzeugung aussprechen 
zu können, dass die Depesche des Grafen Russell und namentlich die vier Punkte, 
in, welchen zum Schluss die Vorschläge zusammengefasst sind, die Grundlage zu 
einer Verständigung enthalten, wenn die letzteren von der königlich dänischen 
Regierung rückhaltlos angenommen und alsdann auch in entsprechender Weise 
ausgeführt werden. « Wir haben uns zwar nicht verhehlt, dass die Vorschläge 
Lord Russell’s sich nicht streng auf der Basis der Verabredungen von 1851—52 
bewegen. 4 Niemand würde uns einen Vorwurf daraus machen können, wenn 
wir einfach darauf beständen, dass auch Dänemark von dieser Basis sich durchaus 
nicht entferne und dass, insofern Dänemark sich zu Erfüllung der eingegangenen 
Verpflichtungen ausser Stande erklärte, alsdann auch für uns jede dermalen be- 
stehende Verbindlichkeit aufhöre, um fortan nur das alte Recht, für welches man 
uns ein Aequivalent dargeboten, aber nicht gewährt hat, die Grundlage unserer 
Forderungen und unseres Handelns sein könne. Aber wir erkennen doch auch 
in den Vorschlägen Lord Russell’s eine Sicherstellung der wesentlichsten Zwecke 
und Interessen, welche bei den Verhandlungen von 1851— 52 massgebend waren; 
und in dieser Erwägung und in unserem aufrichtigen Wunsche für die Erhaltung 
des Friedens dürfen wir die Berechtigung zu dem Versuche finden, das Ziel auf 
einem etwas abweichenden Wege zu erreichen. 4 Wir müssen es zunächst dem 
k. grossbritannischen Staatssecretär Dank wissen, dass er die Frage durch Ent- 
fernung aller derjenigen Punkte vereinfacht, über welche kein Streit mehr sein 
kann. Wir sind in dieser Beziehung vollkommen mit ihm einverstanden , und 
wir haben es immer auf das Lebhafteste bedauert, wenn wir genöthigt waren, 
auf Verhältnisse zurückzukommen, welche an und für sich hätten klar sein sollen. 
Das in der Depesche vom 24. September enthaltene Anerkenntniss wird uns 
dessen in Zukunft überheben. 4 Der erste dahin gehörige Satz, welcher die 
Erhebung von Steuern oder die Einführung von Gesetzen in Holstein und 
Lauenburg ohne Zustimmung der Stände ausschliesst, entspricht den Bedingungen, 
welche die bekannten Bundesbeschlüsse auch für den augenblicklichen proviso- 
rischen Zustand aufgestellt und deren Innehaltung wir zur Abwendung bundes- 


mässiger Massregeln für erforderlich erklärt haben. Indem der k. grossbritannische 
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Staatssecretär die Sache durch die Bundesbeschlüsse für entschieden erklärt, No. sı8. 
. . £ Fi P - ; - . (LXXXVII.) 
beweist er sein vollkommenes Verständniss dieser Seite der Frage als einer rein Preussen, 
inneren Bundesangelegenheit. «| Von einer nicht minder klaren Au fassung zeugt "ae 
der zweite Satz, über die Nichtigkeit der Gesammtverfassung von 1855 , welche 
Nichtigkeit das Ausscheiden Schleswigs aus dem Reichsrathe bedingt, wie dies 
auch in dem zweiten der resumirenden Punkte am Schlusse der Depesche noch 
ausdrücklich ausgesprochen ist. Es wird dem Copenhagener Cabinet schwer 
werden, dem Gewicht dieser einfachen , die Thatsache darlegenden Worte durch 
noch so künstliche Deductionen entgegenzutreten. a Der dritte dieser Sätze 
endlich, worin die volle Selbständigkeit und Freiheit der Besteuerung und Ge- 
setzgebung im Königreich Dänemark ausgesprochen wird, versteht sich für uns 
ebenso sehr von selbst; und wir sind weit davon entfernt gewesen, jemals ein 
Recht der Einmischung für die drei Herzogthümer in die Verhältnisse des König- 
reichs in Anspruch zu nehmen. «j Nachdem Graf Russell so diejenigen Momente 
entfernt hat, welche nur zu sehr zur Verdunkelung der ganzen Angelegenheit 
beigetragen haben, kommt er zur Darlegung seiner positiven Vorschläge in Betreff 
der beiden grossen Fragen über die Stellung Schleswigs und über die Regelung 
derjenigen Beziehungen unter den verschiedenen Theilen der Monarchie, welche 
die Gemeinsamkeit der Action in irgend einer Form voraussetzen. @ Bei der 
Erwähnung des ersten dieser beiden Punkte wollen wir über die Bezeichnung 
der Verpflichtungen Dänemarks als einer Ehrenschuld nicht rechten, wir 
betrachten allerdings die Erfüllung vertragsmässiger Verpflichtungen auch als 
eine Ehrenschuld. 4 Lorg Russell hebtauch hier wieder die beiden wesentlichen 
Seiten mit Klarheit hervor: die Sicherung Schleswigs gegen eine Incorporation 
und den Schutz der deutschen Nationalität im Herzogthum, und er glaubt für 
beides das geeignete Mittel in einer vollständigen Autonomie des Herzogthums 
zu finden, vermöge dessen es in keiner näheren politischen Beziehung zu dem 
Königreiche als zu den übrigen Ländern der Monarchie stehen, und selbständig 
über alle die Punkte zu entscheiden haben würde, in welchen die dänischen 
Uebergriffe bisher den Anlass zu so gerechten und leider! bis jetzt so fruchtlosen 
Beschwerden gegeben haben; Beschwerden, welche auf so offenkundigen That- 
sachen beruhen , dass eine Ueberwachung, wie wir sie weder ausgeübt, noch in 
Anspruch genommen haben, zu ihrer Constatirung nicht erforderlich war. go Wir 
erklären uns mit dem Vorschlage des Lord Russell vollkommen einverstanden. 
Er wird aber allerdings das Ziel nur dann erreichen, wenn seine Ausführung 
von Seiten der Regierung Sr. Majestät des Königs von Dänemark eine voll- 
kommen aufrichtige ist; wenn das System der dänischen Vergewaltigung, welches 
bisher in Schleswig geltend gewesen, factisch aufhört, und wenn Bürgschaft 
gegeben wird für eine vollkommen freie Wahl und Abstimmung der Ständever- 
sammlung, welche für alle die angegebenen Punkte entscheiden soll. Dies ist 
an und für sich selbstverständlich und wird namentlich auch dem k. gross- 
britannischen Staatssecretär so erscheinen ; aber wiederholte traurige Erfahrungen 
nöthigen uns leider, dies noch besonders auszusprechen und es der Aufmerksam- 
keit des Grafen Russell dringend zu empfehlen. @ Die Depesche behandelt 


zuletzt dasjenige, was sie mit Recht als den schwierigsten und verwickeltsten 
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samen Finanzverhältnisse. 4 Auch in dieser Beziehung kann ich mich mit den 
Vorschlägen wie sie in dem dritten und vierten der resumirenden Punkte am 
Schluss der Depesche enthalten sind, nur einverstanden erklären. Die Verein- 
barung eines Normalbudgets mit den Ständen der einzelnen Länder der Monarchie, 
und die freie Votirung ausserordentlicher darüber hinausgehender Ausgaben durch 
dieselben Stände entspricht, nach unserer Ansicht, den Rechten und Interessen 
dieser Länder ebenso sehr, wie dem Bedürfniss der Gesammtheit, und wird, 
wie ich voraussetzen darf, auch in den Herzogthümern selbst keinen Widerspruch 
finden. Wenn die k. dänische Regierung diese Punkte, so wie die beiden ersten, 
rückhaltlos annimmt, so wird sich durch weitere Verständigung auch die Möglich- 
keit ergeben, für die Regelung der auf die Gemeinschaft bezüglichen Ausgaben 
eine geeignete Form festzustellen. « Die in der Depesche des Grafen Russell 
angedeutete Modalität einer Verausgabung und Vertheilung des Normalbudgets 
unter Mitwirkung eines Staatsraths wird, wie ich glaube, die Anknüpfung für 
eine solche Verständigung darbieten können, wenn dabei der Grundsatz fest- 
gehalten wird, dass jedes der Länder vor einem ungerechten Uebergewicht der 
anderen sichergestellt werde. « Indem ich hiernach unsere Beistimmung zu den 
vier Punkten, in welchen der k. grossbritannische Staatssecretär seine Vorschläge 
zusammenfasst, ausspreche, brauche ich wohl kaum die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass wir für jetzt nur in unserem eigenen Namen sprechen können. Wir haben 
gegenwärtig kein ausdrückliches Mandat des Bundes, und können weder seiner 
Ansicht präjudieiren, noch seinen Rechten Etwas vergeben. Aber es versteht 
sich ebenso sehr von selbst, dass, wenn die Vorschläge Lord Russell’s Annahme 
Seitens der k. dänischen Regierung finden, wir unsere Auffassung auch am Bunde 
vertreten und die Zustimmung unserer Bundesgenossen zu denselben zu erlangen 
uns bemühen werden. Sollte auch dieser Versuch einer Verständigung wieder 
an dem Mangel eines Entgegenkommens der dänischen Regierung scheitern, so 
bleiben natürlich die Vereinbarungen von 1851/2 und die Rechte und An- 
sprüche Deutschlands in voller Kraft. « Ew. Excellenz ersuche ich ergebenst, 
sichin diesem Sinne gegen den k. grossbritannischen Staatssecretär auszusprechen, 
und ermächtige Sie zugleich, ihm eine Abschrift von dieser Depesche zu 
übergeben. 


Bismarck. 
Dem Hrn. Grafen v. Bernstorff, London. 
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ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw. and. k.k. Geschäftsträger inLondon. — Den 
englischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Wien, 29. October 1862. 


Hr. Julian Fane hat mir die abschriftlich anliegende Depesche mitge- 


Oesterreich, theilt, welche der k. grossbritannische Staatssecretär für die auswärtigen An- 


29. Ocı. 
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gelegenheiten auf Befehl I. M. der Königin an ihn gerichtet hat, um den Zweck 
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einer endlichen Ausgleichung der Streitigkeiten zwischen Deutschland und Däne- No. 819. 
mark zu befördern. « Wie Ew.... aus diesem Actenstück entnehmen würden 
hat Lord Russell seine Vorschläge dadurch eingeleitet, dass er zuerst diejenigen Pa 
Punkte bezeichnet hat, in welchen nach seiner Ueberzeugung bereits ein un- 
zweifelhaftes Ergebniss aus den seitherigen Erörterungen hervorgegangen ist. 
Als vollkommen feststehend betrachtet er: 

1) dass in Holstein und Lauenburg ohne die Zustimmung der Stände 
dieser Herzogthümer keine Gesetze erlassen und keine Steuern ausgeschrieben 
werden können, 

2) dass die Gesammtverfassung vom 2. Oct. 1855, für Holstein und 
Lauenburg bereits förmlich aufgehoben, auch für Schleswig nothwendig unwirk- 
sam sein und bleiben müsse, 

3) dass das eigentliche Königreich Dänemark berechtigt sei, unabhängig 
von der Zustimmung der Herzogthümer für sich selbst Gesetze zu erlassen und 
Steuern auszuschreiben. 

Ausgehend von diesen bestimmten Sätzen hat sodann Lord Russell die 
Grundlinien eines neuen Plans entworfen, nach welchem die Frage wegen der 
Stellung Schleswigs sowie das verwickelte Problem der Herstellung einer ge- 
meinsamen Verfassung der dänischen Monarchie zur Befriedigung beider Theile 
erledigt werden könnten. Diese Grundlinien fasst der k. grossbritannische Staats- 
secretär in folgenden vier Punkten zusammen: 

1) Den Herzogthümern Holstein und Lauenburg soll alles gewährt 
werden, was der deutsche Bund für sie beansprucht hat; 2) Schleswig soll das 
Recht der Selbstregierung haben und im Reichsrath nicht vertreten sein; 5) ein 
Normalbudget soll von zehn zu zehn Jahren von den vier Repräsentativkörpern 
Dänemarks, Holsteins, Lauenburgs und Schleswigs bewilligt werden ; 4) ausser- 
ordentliche gemeinsame Ausgaben bedürfen gleichfalls der Genehmigung des 
dänischen Reichstags und der Stände der drei Herzogthümer. 

Nach aufmerksamer Erwägung dieser wichtigen Mittheilung und nach 
gepflogener Rücksprache mit dem königl. preussischen Hof, an welchen das 
Londoner Cabinet eine gleiche Eröffnung hat gelangen lassen, entspreche ich 
durch die nachfolgenden Bemerkungen dem Wunsche des Grafen Russell, von 
unsern Ansichten über seinen Plan einer Ausgleichung unterrichtet zu werden. 
« Am Ende einer langen und unfruchtbaren Discussion zwischen den deutschen 
Mächten und dem Copenhagener Cabinet hat die kaiserlich österreichische Re- 
sierung sich die entschiedene Meinung gebildet: dass man, um den Schlüssel zu 
einer endlichen Lösung der seitherigen Verwicklungen zu besitzen, nunmehr vor 
allem Dänemark von der Unmöglichkeit überzeugen müsse, die Gesammtver- 
fassung vom 2. Oct. 1855, die im Widerspruch mit den Vereinbarungen von 
1851/52 eingeführt, für Holstein und Lauenburg aber bereits wieder abgeschaflt 
worden war, als ein blos die übrigen Theile der Monarchie umfassendes Band 
beizubehalten. Es war dies der Hauptzweck unsers Memorandums vom 
August d. J. Nur zu besonderer Genugthuung hat es uns daher gereichen 
können, diesen Gesichtspunkt von Grossbritannien getheilt zu sehen, und, hiervon 


Act nehmend, stehe ich nicht an, die Ueberzeugung auszusprechen, dass die 
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rauen Regierung sich ein wesentliches Verdienst um die Beilegung dieser 
für die Ruhe Europa’s bedrohlichen Streitfrage erwerben wird, wenn sie den 
dänischen Hof, der auf ihren Rath zu hören so viel ränehi hat, bewegen 
wird, definitiv auch für Schleswig die Verfassung von 1855 aufzugeben. « Nicht 
weniger befriedigend ist es für uns, dass Lord Russell dem Rechte des deutschen 
Bundes volle Anerkennung zollt, die in Frankfurt bezüglich Holsteins und Lauen- 
burgs anhängigen Fragen durch seine Beschlüsse endgültig zu entscheiden. 
@ Unsererseits sind wir weit entfernt zu bezweifeln, dass das eigentliche König- 
reich Dänemark sein eigenes Recht der Gesetzgebung und Besteuerung ausüben 
könne, ohne hiebei an die Zustimmung der Repräsentativkörper der Herzog- 
thümer gebunden zu sein. d Wir freuen uns sonach, uns mit der Regierung 
Grossbritanniensin denjenigen Punkten, welche sie als keiner weiteren Erörterung 
bedürftig annimmt, in vollständiger Uebereinstimmung zu befinden. Wir beeilen 
uns hinzuzufügen, dass wir für unseren Theil auch geneigt sind, in den positiven 
Vorschlägen, welche den zweiten Theil der Depesche des Grafen Russell bilden, 
eine passende und gerechte Grundlage für die definitive Beendigung der deutsch- 
dänischen Angelegenheit zu erblicken. & Um die Verantwortlichkeit des kaiser- 
lichen Cabinets zu decken, muss ich zwar hervorheben, dass in dieser Sache die 
Intercession einer dritten Macht ihre Grenze finden müsse in dem von Lord 
Russell selbst anerkannten Rechte des deutschen Bundes, insoweit es sich um 
eine innere Angelegenheit Deutschlands handelt, unabhängig von jeder fremden 
Einwirkung nach den Gesetzen des Bundes zu verfahren. Ich muss ferner daran 
erinnern, dass die Cabinette von Wien und Berlin kein ausdrückliches Mandat 
haben, für den deutschen Bund zu handeln, und dass sie daher nicht in dem Falle 
sind, irgend eine Aenderung in der rechtlichen Lage der Sache ohne Genehmigung 
des Bundes vornehmen zu können. Die vier Punkte, welche Lord Russell als 
Basis eines Ausgleichs aufstellt, treffen nicht vollkommen zusammen mit den 
Vereinbarungen von 1851/52, aus welchen der Bund seine Forderungen ableitet, 
und es steht den Regierungen von Oesterreich und Preussen nicht zu, aus eigenem 
Entschluss, anstatt der genauen Vollziehung dieser Vereinbarungen, einen damit 
nicht vollkommen identischen Vorschlag anzunehmen. Sie sind darauf beschränkt, 
darüber, ob ihnen ein Eingehen des Bundes auf diese veränderte Grundlage als 
:äthlich erscheine, ihre individuelle Ansicht auszusprechen und demnächst bei 
ihren deutschen Bundesgenossen zu vertreten. Dies vorausgeschickt, nehme 
ich nicht Anstand: zu bezeugen: dass nach dem Dafürhalten des kaiserlichen 
Cabinets die Rechte und Interessen, welche es in dieser Sache zu vertheidigen 
verpflichtet ist, durch eine vollständige und aufrichtige Ausführung der vier vom 
Londoner Cabinet aufgestellten Punkte nicht minder wirksam als durch Aus- 
führung der Vereinbarungen von 1851/52 gewahrt werden könnten. Die kaiser- 
liche Regierung in ihrer Friedensliebe kann einen Versöhnungsvorschlag, von 
welchem sie diese Ansicht hegt, und welcher die Autorität Englands für sich 
hat, sicherlich nur mit ihren besten Wünschen begleiten. Im Interesse des 
angestrebten Erfolgs glaubt sie übrigens nicht genug empfehlen zu können, dass 
derselbe Geist gleicher Gerechtigkeit für die verschiedenen Theile der dänischen 
Monarchie, welcher sich in den mehrgedachten vier Punkten unverkennbar aus- 
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spricht, auch die Behandlung aller derjenigen Fragen leite,, welche neben Alenen: Naszını h 
summarischen Punkten, oder zum Zweck der Ausführung derselben , Binaßesierzeich, 
Regelung erheischen werden, und von welchen Lord Russell, indem er im Text 1862. 
seiner Depesche die Gründung eines gemeinsamen Staatsraths bevorwortet, eine 
der wichtigsten angedeutet hat. 4 Ich schliesse, indem ich wiederhole, dass die 
obigen Erklärungen den zwischen dem deutschen Bund und Dänemark bestehen- 
den Verbindlichkeiten nichts von ihrer Kraft und Geltung nehmen können, und 
dass wir selbstredend nicht nur dem Bunde, sondern auch uns selbst es vorbe- 
halten, ausschliesslich auf diese letzteren zurückzukommen , falls Englands ver- 
söhnliche Einflussnahme wegen mangelnden Entgegenkommens des Copenhagener 
Hofs ihren Zweck nicht erreichen sollte. 4 Ew..... . wollen sich im Sinne 
dieser Bemerkungen gegen den königl. grossbritannischen Staatssecretär aus- 
sprechen, auch Sr. Excellenz eine Abschrift des gegenwärtigen Erlasses zur Ver- 
fügung Stellen. € Empfangen, etc. etc. | 
Rechberg. 
Dem Hrn. Grafen von Wimpffen, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — 
Den englischen Plan vom 24. September betreffend. — 


Paris, November 4 (received November 5), 1862. ® 

(Extraet.) — M.Drouyn de Lhuys mentioned to me this afternoon that ne 0, 
the Danish and Swedish Charges d’Affaires had been with him to express the „sro 
deep emotion with which their respective Governments had received your 4 Nov, i 
Lordship’s proposals for the settlement of the Holstein question. His Excelleney 
said that he had endeavoured to calm their anxiety, calling to their recolleetion 
that proposals emanating from a Power so friendly towards Denmark as was 
Great Britain, and supported by another Power equally friendly as was Russia, 
merited the most careful examination. etc. 

Cowley. 

The Earl Russell, London. 

an AALSLRIEGEL TUR TERSBUBRREIS (3 BOR D0 1 HEDTERREN BELIZRUELERDHTRFITETEITGETEFERTERTIENT ET ENTE 
No. 821. (XCI.) 

GROSSBRITANNIEN. — Min.d. Ausw. an den königl. Botschafterin Paris. — 

Den englischen Plan vom 24. September betreffend*). — 

\ Foreign Office, November 8, 1862. 

My Lord, — I have the honour to transmit to your Excelleney copies of Er 
the further eorrespondence which has taken place with Austria, Prussia, and Den- se 
mark, on the subjeet of the Danish Duchies. © My reply to the last communica- 8. Nov. 


*) Eine Depesche ähnlichen Inhalts erging an die Gesandtschaft in St. Petersburg. 
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tion from the Danish Government has notyet been sent. IfHer Majesty’s Govern- 
ment could be assured that the fair and moderate proposals they have made 
would be supported at Copenhagen by the French and Russian Governments, 
it might be hoped that this long and vexatious controversy might reach its ter- 
mination. Her Majesty’s Government are persuaded that the fears of anarchy or 
absolute government expressed by the Danish Government have no real founda- 
tion. The self-government to be allowed to the Diet of Schleswig could not lead 
to such disastrous results. The people of Schleswig are industrious, quiet, 
and peaceable. They would not easily be led into riot or rebellion. « On the 
other hand, ifthe German Duchies are not satisfied, it will be diffieult for the 
Danish Government to obtain from Holstein those supplies which, according to 
the demands of the German Confederation,, must be freely granted with the full 
consent of the Diet of Holstein. 4 In face of all the diffieulties of this question, 
bearing in mind on one side the Declaration in the Treaty of London of May 
1852, „that the maintenance of the integrity of the Danish Monarchy, as con- 
nected with the general interests of the balance of power in Europe, is of high 
importance to the preservation of peace,‘‘ and respecting, at the same time, the 
incontestable rights of the German Confederation in the Duchies of Holstein and 
Lauenburg, Her Majesty’s Government are persuaded that no more equitable and 
practical solution will be found than that which Her Majesty has proposed. 
« Iam, &c. 


Russell. 
The Earl Cowley, Paris. 
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PREUSSEN. — Botschafter in London. — Memorandum, betreffend die di- 
plomatischen Verhandlungen von 1851/52, dem Grafen Russellüberreicht 
am 14. Nov. 1862. — 


An assertion has been repeatedly advanced by the Government of 
His Danish Majesty, to the effect that Denmark, in the negotiation of 1851 
and 1852, did not enter into any engagements towards the German Confederation 
respecting the political status of the Duchy of Schleswig. 4 The contrary of 
this assertion is undeniably proved to be the fact by the contents of the despatches 
interchanged between Copenhagen, Vienna, and Berlin, in the months of December 
1851 and January 1852. «| His Danish Majesty, founding his claim upon the 
tenor of Clause 4 of the Treaty of Peace of July 2, 1850, had called for the 
intervention of the German Confederation to restore him to the possession of the 
Duchy of Holstein. Compliance with this desire, in accordance with the 
stipulations contained in the clause just quoted, as also pursuant to clause 27 of 
the Acte Final of Vienna, of May 15, 1820, mainly depended upon the 
readiness of the King to inform the German Confederation of his resolves 
respeeting the future paeification of the Duchy. 4 On the 26th August, 1851, 
the Danish Government addressed its first declaration upon this subject to the 


Courts of Berlin and Vienna, that had been authorised by the Confederation to 
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conduet the necessary negotiations. This declaration the Courts just named 
considered to be insuffiecient to cause them to take measures for the restoration 
of His Majesty’s power over the Duchy. € In reply to their refusal to entertain 
the desire of the Danish Cabinet, the latter issued its despatch of December 
6. 1851. «| Germany, it was maintained in this despatch, could not require 
any binding engagement on the part of Denmark respecting the nature of the 
measures to be adopted for the future pacification of the Duchy; nor was 
Denmark in a position to enter into any engagements to this effect. But a 
confident hope was expressed at the same time, that, in the event of the Royal 
desire being complied with by the restoration to His Majesty of the full and 
sovereign power over the Duchy, the King would find it possible in a short time 
to increase the moral guarantees supporting the existence of his Monarchy, both 
as regards the mutual relation between its various component parts and the 
preservation of peace for the whole. But it was a condition inherent to the 
very nature of such guarantees — thus the despatch went on — that they could 
only be tendered voluntarily, and without any compulsion, 4 For the better 
information of the Courts above named, the intentions of the King were con- 
fidentially explained in a special inelosure of the despatch (marked No. 2), and 
the assurance was added, that eventually no hesitation would be experieneed 
by His Majesty to carry out the views thus communicated. 4 These views 
were couched in a series of clauses, each bearing upon a separate subject, 
and all properly defined ; but their interest for the purposes of this Memorandum 
is limited to those parts relating to Schleswig exelusively. In this particular 
subject the following passages occurred in the inclosure : — 

„1) If, from a regard for the advice and the expressed desire of his 
illustrious allies, the resolution has been arrived at by His Majesty to govern 
not only the Duchy of Holstein, but also the Duchy of Schleswig, for the present 
in the capacity of an absolute King, with the co-operation only of consultative 
Provincial Diets, such resolution, as far as the Duchy of Schleswig is afleeted 
by it, mainly proceeds from the free and unrestrieted exereise of the sovereign 
power of the Crown. Nor is any intention entertained by His Majesty to 
further or bring about by this means the re-institution of Provincial Diets in 
the Kingdom of Denmark, together with the abolition of the Charter enacted 
for the latter, and retaining its full validity. It is, on the contrary, the object 
of His Majesty, in taking this step, to secure in a legal and constitutional way, 
that is, with the coneurrence of the consultative Provincial Diets, as far as 
regards each of the two above-mentioned Duchies, by the enactments of the 
Riksdag for the Kingdom, and with the co-operation of the Ritter and Landschaft 
in Lauenburg, the formation of one united monarchy by the creation of an 
organic and analogous constitutional tie between its different parts. 

„2) While abiding by his former promise, that the Duchy of Schles- 
wig is neither to be incorporated with the Kingdom, nor any measures taken, 
having that incorporation for their object, the King, on the other hand, will not 
sanction any proposal resulting in the fusion of Holstein and Schleswig into one 


body public, or at all condueive to the institution of a different or nearer 
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connection between these Duchies than will now or at a later period exist 


Preussen, between either and the Kingdom of Denmark, &e.‘* 


14. Nov. 
1862. 


In clause 3 it is furthermore stated, that there is nothing in the 
preceding elause militating against the continuance between the two Duchies of 
such ties as result from a similarity of territorial And industrial conditions 
existing between border countries. Nor would there be any cause for official 
interference with institutions of a non-political nature that were common 
traditions to both countries, or that were founded upon common rights or 
privileges of certain classes in either of them. 

Besides, in clause 4, it was declared as a necessary presupposition 
of all agreements, that the German Diet should not maintain any claim of 
legal interferencee with the condition of the Duchy of Schleswig, which, 
it was alleged, is a country entirely subject to the dictates of the Danish Crown. 

But these proposals retaining the point of view originally taken by 
the Danish Government, and including no binding engagements whatever, met 
with the distinet refusal of the German Powers equally as at first. g The 
following unmistakeable passages oceur in the reply given by the Austrian 
Court to the Danish proposals, under date Vienna, December 26, 1851: —- 
> 20 „that, in order to accelerate the ultimate settlement of the matter, 
we shall readily speak out our opinion upon the intention of His Danish Majesty, 
now communicated to us, but we cannot do this except, upon the supposition 
to have before our eyes a declaration, considered to embody a binding engage- 
ment by the Government who made it, and the fulfilment of which is conse- 
quently ensured to all parties concerned. | Convinced as we are, that the 
solution of existing diffieulties could not be long delayed after an agreement 
had been arrived at between the German Powers and the Danish Cabinet, 
concerning the nature of the steps to be taken by the latter for this purpose, 
we do not apprehend that, in the event of so auspicious an issue, any hesitation 
would be experieneed by the Danish Government to make a distinet promise, 
guaranteeing the actual carrying out of the steps in question.“ q Again it is 
said in another part of the same despatch: — „After thus defining once more 
the point of view we have adopted in this matter, we have much pleasure in 
being able to say, that, apart from the question of obligatory engagements, we 
do acknowledge these resolutions to include an attempt at a reconciliation of 
eonflieting views, in accordance with the altered circumstances of the case. 
4 In the inclosed Memorandum, which takes up the arguments of Inclosure 
No. 2 ofthe Danish despatch clause by clause, are explained the motives of 
our assent, as well as the expectations we entertain in the event of the proposals 
being properly carried out.“ «| From the Memorandum just quoted, we extract 
the following: — 

„1) The Imperial Court receives with satisfaction the announcement 
of the resolution of His Majesty the King of Denmark to restore to action, not 
only in the Duchy of Holstein, but also in that of Schleswig, the Provincial 
Diets forming part of the legitimate institutions of these countries. And if the 
intention has been simultaneously announced by His Majesty to introduce in a 
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legal and constitutional manner, that is, after consulting upon the subjeet with 
the Provincial Diets of the Duchies above mentioned, an organic and analogous 
eonstitutional tie connecting his various territories, and transforming them into 
one united Monarchy, the Imperial Court cannot but regard the Royal intention 
as aiming at the fulfilment of a necessary and unavoidable task, &c. € As 
sincerely, however, as it is the wish of His Majesty the Emperor that the quiet 
and prosperity of the Danish realm should be consolidated as soon as possible, 
by a definitive organisation corresponding to its peculiar eircumstances, so 
confidently it is, on the other hand, expected by His Majesty that in the 
endeavours direeted towards this important object, no exclusive privileges 
whatever will be granted by the Danish Government to the institutions eonferred 
upon the Kingdom of Denmark Proper during the last few years; but that the 
Danish Government will, as the only standard to be safely relied upon, allow 
themselves to be guided in these endeavours by the permanent and fundamental 
interests of the entire Monarchy, and the important objeet of strengthening the 
ties between its various component parts. Once satisfied upon this head, 
His Majesty will not hesitate to contribute to the consolidation of their 
connection, by taking part in the international guarantee for acommon succession, 
to be given in concert with other allied Powers. 

„2) The deelaration of His Majesty the King of Denmark, that the 
Duchy of Schleswig shall be neither incorporated with the Kingdom, nor any 
steps taken having that incorporation for their object, has been received with 
feelings of gratifieation by the Imperial Court. This declaration is considered 
by the Imperial Court to include a new confirmation of a promise to the same 
effeet which, being originally given to his subjeets by the late King Christian 
VIII, was, immediately after the conclusion of the Treaty of Peace of the 2nd 
July, 1850, renewed by His present Majesty in the Manifesto of the 14th of the 
same month, and, moreover, has been communicated to the German Confederation 
in accordance with clause 4 of the Treaty of Peace just mentioned, as showing 

the earnest intention of the King to ensure the pacification. of the country.“ 

| The Imperial Government, in a subsequent part of the deelaration, 
proceeds to recognize to its full extent the right of the King to abolish the com- 
mon administrative and judieial institutions formerly existing between Schleswig 
and Holstein. A similar recognition is also bestowed upon the principle that 
the action of the Federal laws, and accordingly the right of Federal interference, 
as far as it is based only upon those laws, can never be extended to any country 
not beloneine to the Confederation, and consequently not to Schleswig. « In 
eonclusion, a confident hope is expressed, „That the King, both in the future or- 
ganization of the monarehy, and the conduct of publie business in the interim, 
will, by suitable arrangements, and with equal care, secure a proper position to 
each of his various territories, the latter being the eonstituent element of a whole, 
in which no part is subjeet to the dietates or interests of the others.“ € With 
reference to these illustrative remarks the Vienna despatch of December 26, 1851, 
eontinues as follows: — „Were it the pleasure of the Danish Government to 


acknowledge as its own the interpretation of its programme laid down in the 
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present despatch and its inclosure; were the Danish Government also, in the 
binding form of a declaration made at the command of His Majesty the King, to 
furnish us with a gtiarantee for the real carrying out ofintentions which, officially, 
have been hitherto communicated to us.only as so many proposals to be possibly 
realised ; and were its actions to be framed accordingly, as far as it hasthe oppor- 
tunity of doing so yet now, we should then be able to trust in a speedy and con- 
eiliatory adjustment of the existing differences between the various parts of the 
Danish Monarchy, as well as between the latter and the German Confederation. 
We should, in this case, return the commission by virtue of which we are now 
charged to represent the German Confederation in this affair in conjunction with 
Prussia, evacuating, at the same time, the Duchy of Holstein, and reinstating in 
it the full power of the Sovereign. We should also stand up in the Federal Diet 
for the agreement arrived at; and we should deem the new and fundamental 
ties of the State, now united under one ruler, to have been sufficiently streng- 
thened to admit of our participation in an international guarantee of the integrity 
of the Monarchy by the recognition of a common succession in its various parts.“ 
« The Danish Government did not hesitate to express its concurrence with these 
declarations. « Alluding to the assent which had been given by Prussia to the 
Vienna despatch, the Danish Minister of Foreign Affairs declared in his reply of 
January 29, 1852: — „Under these circumstances, it cannot but afford me high 
satisfaction to declare, in consequence of the special authorisation of His Majesty, 
that the King our most gracious Sovereign acknowledges as his own the inter- 
pretations which have been laid down in the despatch of the Imperial Cabinet of 
26th December last, and its inclosure, concerning the Royal intentions lately 
communicated to the Courts of Berlin and Vienna; and that this acknowledgment 
of the correetness of the said interpretations in general is also specially given in 
respect to those passages relating to the non-incorporation of Schleswig with 
the Kingdom.“ @ At the same time, communication was made to both Powers 
of the Royal Proclamation issued the day before, under date January 28, 1852. 
In it the promise of a common charter for the general concerns of the Monarchy 
is repeated, and another assurance added, ‚‚That the provincial institutions, both 
of the Duchy of Schleswig and of Holstein, will be so far developed, as to confer 
upon either Duchy a Representative Diet possessing the privilege of a deeisive 
vote upon all matters hitherto subject to the co-operation of their Consultative 
Diets.‘‘ „In the Bill to be drawn up for this purpose for the Duchy of Schles- 
wig,‘“ the proclamation continues, „the necessary special enactments will be in- 
cluded for securing a perfect equality of rights and eflective protection to the 
German and Danish nationalities in the Duchy.‘“ 4 „The contents of this Royal 
Proclamation,“ the Copenhagen despatch of January 29, 1852, proceeded to 
state, „will, it is confidently hoped by the Royal Government, fully answer all 
just expectations. Nor can it be doubted that, after giving, by means ofthe above 
Declaration, a positive and determined proof of the concurrence of Denmark with 
the views expressed by the Imperial Cabinet and shared by the Royal Govern- 
ment of Prussia, the form that has been selected for the expression of these 
Royal intentions will be regarded by both Courts as perfeetly sufficient to cause 
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them to allow no further delay to intervene in the execution of the measures 
designated by them.‘ «j; At the close of the despatch the declarations thus ex- 
changed are expressly described to constitute „‚an agreement that has been made.“ 
«| The two German Powers being satisfied with the contents of the despatch, in 
reply to the promises accorded, withdrew the Federal troops from the Duchy of 
Holstein, restoring, at the same time, the possession of the sovereign power over 
the country to the hands of His Danish Majesty. 4 By thus fulfilling its part in 
the agreement, the German Confederation acquired the right to raise the follow- 
ing demands on Denmark respecting the Duchy of Schleswig: — 

1. Schleswig is not to be incorporated with Denmark, but, 

2. An independent position and an equality of rights in its relations to 
the rest of the Monarchy is to be conceded to Schleswig as well as to each ofthe 
other territories. 

3. The German and Danish nationalities are to be placed upon a level 
of rights in Schleswig. 

Indeed, the Danish Minister, M. Hall, believes himself to be justified to 
repudiate these engagements of the Danish Government, explained in the above, 
by asserting in his despatch of June 10, 1860: — ‚That the Federal vote of 
July 29, 1852, forming an act final of the negotiations that had been carried 
on before, it cannot be allowed to derive from the preceding negotiations a claim 
not based upon the coneluding aclt; and that Schleswig is not alluded to with 
so much as a word in the Federal vote.‘* «4 But this argument is in open con- 
tradietion to the real facts of the case. € In this first instance, as appears from 
the preceding account of the gradual progress and successive developement ofthe 
negotiations, the declarations interchanged in the despatches of December 6 and 
26, 1851, and January 29, 1852, were not confined to the more eircumscribed 
category of provisional Treaties; but, as the Copenhagen Government expressed 
itself in the despatch last quoted, they formed ‚an agreement that has been made.“ 
This agreement having been immediately carried out on the side of Germany in 
favour of Denmark, the Danish Court is clearly bound to abide, on itsown part, 
by the engagement. « Furthermore, nothing in the shape of an act final was 
ever drawn up respecting the agreement alluded to by M. Hall. Least of all, 
therefore, the Federal vote of July 29, 1852, can be considered as such. 4 In 
this vote the motion of Prussiaand Austria, that preceded it, is expressly referred 
to. The said motion itself being mainly based upon an introduetory account of 
what had passed before, cannot be correcily understood except in connection 
with the latter. But in this introductory account accompanying the said motion 
those very points relative to the future position of Schleswig which in the above 
have been described as the result of the whole interchange of despatches, are 
specially designated as constituting a binding obligation formally undertaken by 
Denmark. It cannot be averred in consequence that in the Federal proceedings 
of July 29, 1852, the Duchy of Schleswig has not been made mention of. dj The 
question before the Federal Diet in that sitting was not that of‘ bringing about 
and arriving at the conclusion of any Treaty at all. On the contrary, it merely 


devolved upon Prussia and Austria on that occasion, in accordance with the desire 
Staatsarchiv V. 1863. j 10 
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expressed by the Copenhagen Cabinet in its despatch of January 29, 1852, ,‚to 
vindicate the agreement that had been already concluded,‘‘ and to obtain its 
sanction on the part ofthe Confederation. 4 Accordingly, the Envoys of Austria 
and Prussia, after a short historical survey of the steps taken by either Power, 
in consequence of the commission which they had received, made the following 
statement to the Diet: — ‚‚The proclamation of His Majesiy the King of Den- 
mark, dated January 28 last, will be laid before the High Diet by the Envoy of 
the King of Denmark, Duke of Holstein and Lauenburg.‘ (This was dene 
immediately afterwards.) ,,‚On their own part the Envoys of Austria and Prus- 
sia have been instructed to declare that this proclamation , in those of its several 
enactments relating to the former differences between Denmark and the German 
Confederation, embodies the agreement arrived at between the Danish Govern- 
ment and the Courts acting in the name of the Confederation.‘‘ « Proceeding 
to offer some illustrations in detail of the said agreement, the Envoys, in the 
course of their remarks, had occasion to express themselves in the following literal 
terms: — ‚‚The German and Danish nationalities in the Duchy of Schleswig 
are guaranteed the possession of an equality of rights and effective protection.“ 
«| And again — ‚„Recognising the free and mutually independent position of the 
various parts of the Monarchy, of which none is subject to or incorporated with 
any of the others, the proclamation of January 28, 1852, is especially in accord- 
ance with the Royal intimation of July 14, 1850, and the promise renewed in 
the latter, namely, thatno incorporation of the Duchy of Schleswig with the King- 
dom of Denmark shall ever take place.“ « We fully admit that the agreement 
arrived at was subject only so far to the laws and rights of the Confederation, 
and in econsequence to the constitutional examination and decision of the Federal 
Diet, as it related to the position of countries forming part of the Federal terri- 
tory. Such countries, in the present instance, were Holstein and Lauenburg. 
Respecting Schleswig, the agreement arrived at necessarily bore the character of 
an international arrangement, intended to adjust the difference that had arisen 
upon this particular question between Holstein and the Kingdom of Denmark. 
It strietly corresponded with the different position of the Duchies concerned, that 
Prussia and Austria, in their motion, while requesting the sanction of the Fede- 
ral Diet for the adjustment of the former differences in their totality, yet, with 
due regard to the inherent diversity of the matter, did not call for the acknow- 
ledgment that the said agreement was in accordance with the Federal laws and 
rights, except in so far as it related to the concerns of Holstein and Lauenburg, 
and was subject therefore to the constitutional examination and decision of the 
German Confederation. « So there is no difficulty whatever to account for the 
Diet, in striet accordance with the motion above mentioned, passing the follow- 
ing vote in the same sitting of July 29, 1852: „That the decrees of the Procla- 
mation issued by His Majesty the King of Denmark, Duke of Holstein and Lauen- 
burg, on the 28th January last, as far as they relate to the concerns ofthe Duchies 
of Holstein and Lauenburg, and are subjeet, under the existing eireumstances, 
to the constitutional examination and deeision of the German Confederation, 
shall be acknowledged to correspond with the tenor of the laws and the rights 
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, 
_ofthe said Confederation ; and that the final and definitive sanction of the Diet 
which has been reserved for it is hereby conferred upon the adjustment of the 
pending differences between Denmark and the German Confederation, effeeted 
by His Majesty the King in concert with Austria and Prussia, acting as delegates 
of the Confederation.‘* 
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DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Berlin. — Ant- 
wort auf die preussischeDepesche vom 22. August*). — 


Copenhagen, 6. Nov. 1862, 

Aus der Depesche der königlich preussischen Regierung vom 22. August 

1862 werden Ew. Hochwohlgeboren ersehen haben, dass das preussische Cabi- 
net, anstatt in eine praktische Verhandlung über eine auf den Bundesbeschlüssen 
gebaute verfassungsmässige Stellung für die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg mit uns einzutreten, sich vielmehr die Aufgabe gestellt hat, constitutionelle 
Institutionen und innere Verwaltungsmassregeln anzugreifen , die ausschliesslich 
für die zum Bunde nicht gehörigen Theile der Monarchie in Wirksamkeit sind, 
und sich zur Rechtfertigung dieses Vorgehens auf die Verhandlungen von 1851—52 
beruft. 0 Wir glauben, dass die baldige Erledigung der holstein-lauenburgischen 
Frage für alle dabei betheiligten Interessen von so hoher Wichtigkeit ist, dass 
man Bedenken tragen sollte, sie durch Hineinziehung neuer und mit derselben 
in keiner nothwendigen Verbindung stehender Fragen noch mehr zu verwickeln. 
“Auch haben wir schon gezeigt und müssen es hier wiederholen, dass die Ver- 
mischung einer als ausschliesslich bundesrechtlich behaupteten Angelegenheit 
mit einer anderen Frage, deren rein völkerrechtlichen Charakter selbst die 
preussische Depesche anerkennt, weitgehende Consequenzen mit sich führen 
muss; denn es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass die im Bundesrechte gegrün- 
deten Formen für die Behandlung einer streitigen Frage überhaupt jede Anwen- 
dung verlieren, wenn diese Frage durch ihre Vereinigung mit einer internatio- 
nalen den bundesrechtlichen Boden aufgegeben hat. «| Obgleich ich aus diesen 
Gründen noch immer festhalten muss, dass die jetzigen Verhandlungen nicht ein 
Terrain verlassen dürfen, das ihnen schon dadurch angewiesen ist, dass sie sich 
an vorausgehende Bundesbeschlüsse schliessen, die in der ganzen Reihe vom 
11. Februar 1858 bis zum 7. Februar 1861 ausschliesslich Holstein und Lauen- 
burg zum Gegenstand haben , ohne nur mit einem einzigen Worte oder Andeu- 
tung die zum Deutschen Bunde nicht gehörigen Theile der Monarchie zu be- 
rühren, so habe ich indessen, dem Vorwurfe gegenüber, der, wenn gleich mit 
grossem Unrechte, auch diesmal der königlichen Regierung semacht wird, dass 
dieselbe sich nieht mit.voller Offenheit und Klarheit über alle die zwischen uns 
und dem Deutschen Bunde streitigen Punkte ausgesprochen haben sollte, — 
hier geglaubt, die verschiedenen Argumente, auf welche man deutscherseits 


seine Behauptungen hat stützen wollen, in eingehender Weise erörtern zu müssen. 
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a Ew. Hochwohlgeboren werden deshalb in der Anlage eine ausführliche und, 
wie ich hoffen darf, correete Darstellung des wirklichen Inhalts der Verhand- 
lungen von 1851 — 52 finden. Diese Darlegung haben wir zunächst an das 
gleichzeitig mit der königlich preussischen Depesche vom 22. August mitgetheilte 
kaiserlich-königlich österreichische Memorandum knüpfen können, weil dasselbe 
eine Begründung der gemeinsamen Forderungen enthält, und, um unnöthige 
Wiederholungen zu vermeiden, bitte ich Ew. Hochwohlgeboren, Sr. Excellenz 
dem Herrn Minister der auswärtigen Angelegenheiten eine Abschrift derselben 
zu überreichen. Aus diesem Actenstücke wird der Herr Minister ersehen, wie 
der Hauptsatz, in welchem die königlich preussische Depesche glaubt den Inhalt 
dieser Verhandlungen zusammenfassen zu können, schon an und für sich wenig 
zutreffend ist, und dass jedenfalls die Consequenzen, die man nicht nur für die 
Stellung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg, sondern auch für die übrigen, 
zum Deutschen Bunde nicht gehörigen Theile der Monarchie daraus hat ziehen 
wollen, unbegründet sind. Und, wenn die königlich preussische Depesche sich 
ferner auf den Geist der erwähnten Verhandlungen bezieht und den Zweck der- 
selben dahin bestimmt, dass sie ein Aequivalent für die frühere administrative 
Verbindung zwischen Schleswig und Holstein finden sollten, glaube ich, dass es 
sich jetzt mit überzeugender Klarheit herausstellen wird, dass es der wahre Geist 
dieser Verhandlungen war, die Souveränitätsrechte Sr. Majestät des Königs auf- 
recht zu erhalten, und dass der anerkannte Zweck war, jeder Erneuerung des 
unglücklichen Zerwürfnisses dadurch vorzubeugen, dass die Rechte des Deutschen 
Bundes in Bezug auf Holstein und Lauenburg bestätigt und sogar erweitert wur- 
den, wogegen es, rücksichtlich Schleswigs, nicht als eine Concession eingeräumt, 
sondern als factisch und rechtlich begründet anerkannt wurde, dass dies Herzog- 
thum nicht Gegenstand der Erörterung und Verhandlung des Deutschen Bundes 
sei, und dass Holstein keinen weitergehenden Anspruch auf Gemeinschaft und 
Einheit der Verhältnisse in beiden Herzogthümern habe, als was durch die vom 
Könige eingeräumten nicht-politischen Institutionen schon erfüllt war. «a Die 
Frage ist indessen viel zu gross, als dass sie sich durch die Interpretation einiger 
mehr oder weniger klaren Ausdrücke in einer diplomatischen Correspondenz ent- 
scheiden lässt. Denn es ist ja doch das innerste Wesen eines souveränen Staates, 
dass er seine Verfassung und Verwaltung, die wichtigsten Bedingungen eines 
eigenthümlichen Lebens, nach seinem eigenen Sinne und seinen besonderen Be- 
dürfnissen ordnet. Und was ist es, was man vom Könige von Dänemark zu 
fordern sich jetzt getraut? Nichts weniger als die bestehende Verfassung des 
Landes über den Haufen zu werfen, eine provisorische Verfassung zu octroyiren 
und schliesslich eine neue Ordnung in Aussicht zu stellen, deren Inhalt und Ent- 
stehungsweise man vorschreiben zu können meint. Und dies Alles fordert man 
nicht nur für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg, wo die Souveränetät 
des Königs, in Folge Seines Beitritts zum Deutschen Bunde, durch die Compe- 
tenz der Bundesversammlung beschränkt ist, wenn gleich diese — wenigstens 
Ihm gegenüber — weit über die Grenzen hinaus ausgedehnt ist, denen er sich 
unterworfen hat, als Er freiwillis in diesen ‚‚völkerrechtlichen Bund souveräner 


Fürsten‘ trat, sondern auch mit Rücksicht auf Landestheile der Monarchie, die 
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in keiner Verbindung mit Deutschland stehen. Aber wie und wann hat der Ra 
dänische Staat seine Rechte als ein unabhängiges Glied des europäischen Dänemark, 
Staatensystems aufgegeben? Und wann und wie hat Deutschland das Recht er- 1862. 
worben, jedes selbständige Staatsleben in der dänischen Monarchie zu zer- 
stören? Erklärte doch selbst die königlich preussische Regierung im Jahre 1823: 
„dass jede denkbare Einwirkung des Bundes auf Schleswig ausgeschlossen sei, 
weil dies Herzogthum nicht zu den deutschen Bundesländern gehört und daher 
ganz. ausserhalb des Einflusses des Bundes liegt.“ Und wie die Bundesversamm- 
lung sich damals dieser Ansicht anschloss, so hat dieselbe weder in dem Be- 
schlusse vom 17. September 1846, noch in demjenigen vom 29. Juli 1852, noch 
endlich in der ganzen Reihe von Beschlüssen, die mit demjenigen vom 11. Feb. 
1858 anfängt, mit einem einzigen Worte der nichtdeutschen Landestheile der 
Monarchie erwähnt. 4 Und nun ganz abgesehen vom Rechtspunkte — was ist 
es für eine Ordnung, welche die Depesche vom 22. August uns aufzudringen 
sucht? @ Die Erfahrung anderer Länder beweist, dass es bisweilen — selbst in 
ruhigen Zeiten und selbst ohne fremde Einwischung — seine Schwierigkeiten 
haben kann, ein Budget durch eine das ganze Reich repräsentirende Versamm- 
lung votirt zu erhalten. Wie kann man denn an die Möglichkeit einer Ver- 
fassung glauben, wonach die zur Führung der Staatsverwaltung nötligen Mittel 
nur durch die übereinstimmenden Beschlüsse von vier von einander ganz unab- 
hängigen Versammlungen zu Wege gebracht werden können, deren jede einen 
besonderen Landestheil repräsentirt? Wie wäre irgend eine Entwickelung der 
gemeinsamen Institutionen und Gesetze auch nur denkbar, wenn sie bedingt sein 
sollte durch die Zustimmung von vier ganz verschiedenartig organisirten Reprä- 
sentationen, die ohne alle organische Verbindung auf die einseitige Ausbildung 
der divergirenden Verschiedenheiten hingewiesen wären? In der That, das wäre 
das unfehlbare Mittel, selbst die compacteste Einheit zu sprengen, um so mehr 
eine Monarchie, deren einzelne Theile, obgleich von vielfachen Banden theils 
nationaler, theils jedenfalls historischer und materieller Natur zusammengehalten, 
dennoch leider in der letzteren Zeit durch innere Zerwürfnisse und fremde Ein- 
flüsterungen nur zu getrennt und einander entfremdet worden sind. Für jeden 
Staat, aber doppelt für die dänische Monarchie unter den jetzigen Umständen, 
wäre eine solche Ordnung in erster Linie die Anarchie und im letzten unaus- 
bleiblichen Resultate die Auflösung. «& Hiermit schliesse ich die Bemerkungen, 
welche Inhalt und Form der Depesche vom 22. August mir abgedrungen. In- 
dem ich mich jetzt der Frage zuwende, welche diesen Verhandlungen allein ihre 
Berechtigung und die Möglichkeit einer praktischen Ausbeute geben kann, will 
ich mit wenigen Worten den Entwickelungsgang dieser Frage constatiren. € Im 
Jahre 1851, als die königliche Regierung sich der ernsten Aufgabe unterzog, 
eine neue Ordnung der Monarchie zu schaffen, die besser als die frühere den 
inneren Frieden des Staates sicherstellen und zugleich den Drang nach con- 
stitutionellen Verfassungsinstitutionen befriedigen könnte, glaubte sie es mög- 
lich, die Herzogthümer Holstein und Lauenburg in diese Organisation einzu- 
ordnen. Die Regierung verhehlte sich indessen nicht die Gefahren eines solchen 
Versuchs, und sie erkannte vollkommen an, dass derselbe nur unter zwei Be- 
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dingungen gelingen konnte, die deshalb auch in der Correspondenz von 1851 
ausdrücklich formulirt wurden. Einerseits heisst es in der dänischen Depesche 
vom 6. December 1851, dass ‚‚dem eventuell zu fassenden Beschlusse des Königs 
die nie aufgegebene Hoffnung zum Grunde liegt, dass Seine unter dem Druck 
einer gewaltsamen Erschütterung irregeleiteten Unterthanen in überwiegender 
Zahl nicht nur äusserlich, sondern im wiedererwachten Gefühl ihrer früheren 
Loyalität zu ihrer Pflicht zurückgekehrt sind, und dass die theuer erkauften Er- 
fahrungen der verflossenen Jahre einer vorurtheilsfreien und besonnenen Auf- 
fassung der Verhältnisse Platz gegeben haben.“ Anderseits richtete die könig- 
liche Regierung die ausdrückliche Erklärung an die beiden deutschen Höfe, ‚‚dass 
die Möglichkeit einer solehen gemeinschaftlichen Verfassung und überhaupt der 
Verwaltung Allerhöchst Ihrer Staaten, als einer gesammten Monarchie, nur da- 
durch gegeben sein wird, dass den Verpflichtungen, welche der König als Mit- 
glied des Deutschen Bundes übernommen hat, keine weitere Ausdehnung ge- 
geben, auch Allerhöchstdessen Souveränetät über Seine beiden deutschen 
Herzogthümer nicht mehr begrenzt oder beschränkt werde, als die jetzt be- 
stehende, von dem Könige von Dänemark angenommene Bundesgesetzgebung 
es erheischt, und dass endlich der Bundestag von jedweder Competenzbegrün- 
dung in oder rücksichtlich des dänischen Kronlandes Schleswig absehe.‘‘ Erst 
als darauf die bestimmteste Zusage gegeben worden war, dass, sobald eine Ver- 
ständigung einmal erreicht wäre, „allerdings jede etwa künftig möglicher Weise 
entstehende weitere Irrung zwischen Dänemark und dem Bunde wieder aus- 
schliesslich innerhalb der Frage der grundgesetzlichen Competenz des Bundes 
sich bewegen wird,“ schritt die königliche Regierung zum Werke. 4 Leider 
ist aber keine dieser Voraussetzungen in Erfüllung gegangen. Statt sich einer 


Gesammtverfassung anzuschliessen, deren „„Uebereinstimmung mit den Gesetzen 


“und Reehten des Bundes‘ die Bundesversammlung anerkannt hat, und welche 
& ’ 


die eigenthümliche Entwickelung aller besonderen Verhältnisse und Bedürfnisse 
auf keine Weise schmälerte, hat die holsteinische Ständeversammlung formell 
ausgesprochen, dass ‚‚die Selbständigkeit der einzelnen zur Monarchie ver- 
einigten Länder mit der Bildung einer gemeinschaftlichen Repräsentation in einem 
Gesammtorgane unvereinbar sei,‘* und somit zum Voraus den Stab über jedweden 
Versuch gebrochen, das zerrissene Gesammtband wieder anzuknüpfen. Und was 
den Deutschen Bund betrifft, wollen wir — statt zu untersuchen, ob er sich uns 
gegenüber innerhalb der Grenzen gehalten hat, welche die Bundesacten an- 
weisen — an die königlich preussische Regierung nur die Frage richten, ob es 
nicht das anerkannte und gemeinsame Ziel der Bestrebungen der verschiedenen 
deutschen Regierungen ist, dem Bunde eine mehr einheitliche. Ausbildung zu 
geben. Die Ansichten über Wege und Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, 
können noch immer sehr verschieden sein, aber darüber kann kein Zweifel ob- 
walten, dass eine solche Ordnung früher oder später auf die eine oder die andere 
Weise erreieht werden wird. In demselben Grade aber, wie es gelingt, die 
Bande, welche die verschiedenen Bundesländer umschlingen, fester und enger zu 
ziehen, in demselben Grade wird es sich unmöglich erweisen, dass ein Bundes- 


land in einer innerlichen verfassungsmässigen Verbindung mit einem Staate 
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stehen kann, der ein von Deutschland unabhängiges Staatsleben führt. Man 
wird uns doch gewiss die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass diese Aner- 
kennung nicht von einer feindlichen Stimmung cegen Deutschland zeugt, sondern 
vielmehr von einer vorurtheilsfreien Würdigung der wirklichen Verhältnisse und 
der historischen Entwickelung. « So veränderten Verhältnissen gegenüber wäre 
die königliche Regierung berechtigt gewesen, den Weg zu betreten, welchen die 
kaiserlich Österreichische Depesche vom 26. December 1851 selbst uns ange- 
wiesen hat, dem Bunde eime Erörterung der Gründe zu geben, die uns veran- 
lassen könnten, dureh andere als die vorgedachten Mittel das Ziel zu erstreben. 
Die königliche Regierung wählte indessen nicht diesen Weg, sondern zog es vor, 
so lange als irgend möglich an der constitutionellen Verbindung Holsteins mit 
den übrigen Theilen der Monarchie festzuhalten, wie sie von Anfang an beab- 
sichtigt war, und selbst nachdem wir durch Bundesbeschluss unter Exeeutions- 
zwang genöthigt worden waren, diese Verbindung aufzuheben, war deren 
Wiederanknüpfung das Ziel neuer Bestrebungen. a Wiederum liegen Bundes- 
beschlüsse vor. Diesmal fordern sie unter Androhung von Execution, „dass alle 
Gesetzvorlagen, welche dem Reichsrathe zugehen, auch den Ständen der Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg vorgelegt werden sollen, und dass kein Gesetz 
üiber oemeinschaftliche Angelegenheiten, namentlich auch in Finanzsachen für 
die Herzogthümer erlassen werde, wenn es nicht die Zustimmung der Stände er- 
halten hat.“ #@| Somit ist ein neuer Weg, zu einem geregelten Zustande zu ge- 
langen, nieht von der königlichen Regierung selbst gewählt, sondern vom Bunde 
gefordert. Sowie es der Bund war, welcher früher die Betheiligung der deut- 
schen Herzogthümer an der gemeinsamen Repräsentation der ganzen Monarchie 
untersagte, so ist es nun wiederum der Bund, welcher für Holstein eine abge- 
sonderte Repräsentation fordert, die neben dem Reichsrathe diejenigen Ange- 
legenheiten behandeln soll, welche für die Zukunft gemeinsam bleiben können. 
a So sehr wir nun auch bedauern, dass die Verhältnisse uns nicht gestattet 
haben, den Weg zu verfolgen, auf dem wir eine engere Verbindung aller Theile 
der Monarchie zu einem wohlgeordneten Ganzen erstrebten , so haben wir doch, 
der Nothwendigkeit Rechnung tragend, uns im Principe bereit erklärt, uns dieser 
Forderung zu fügen. Nur haben wir, durch eine traurige Erfahrung belehrt, 
uns bemüht, der neuen Ordnung ein besseres Loos zu bereiten, als der früheren 
zu Theil ward , indem wir wünschen müssen, uns mit Deutschland über die Be- 
stimmungen zu verständigen, welche ein solches Zusammenwirken des Reichs- 
raths und der holsteinischen Stände erheischt, bevor wir denselben eine solche 
neue, auch die gemeinschaftlichen Angelegenheiten umfassende Stellung an- 
weisen. Dies ist der Zweck der gegenwärtigen Verhandlung, und dies der 
Grund, weshalb wir dieselbe eröffneten durch die Vorlage eines Vorschlags, 
welcher die vom Deutschen Bunde für Holstein geforderte Stellung mit den uner- 
lässlichen Bedingungen für den Bestand und die künftige Entwickelung der 


Gesammtmonarchie zu vereinigen suchte. © Die königliche Regierung ist darauf 


sefasst gewesen, dass Einsprache gegen einzelne Punkte der vorgeschlagenen 
Ordnung erhoben werden könnte, und in ihrem lebhaften Wunsche nach einer 


schliesslichen Uebereinkunft ist sie bereit, jedem anderen Vorschlage, den die 
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königlich preussische Regierung machen würde, so viel als möglich entgegen zu 
kommen. Man wird uns immer willig finden, den deutschen Herzogthümern 
Alles einzuräumen, was der Deutsche Bund mit irgend einem Recht oder mit 
einiger Billigkeit für sie fordern kann. Nur das muss die königliche Regierung 
als ihre erste und unabweisliche Pflicht festhalten, dass Holsteins Selbständigkeit 
nicht die Abhängigkeit der dänischen Monarchie mit sich führt. 4 Indem ich 
Ew. Hochwohlgeboren ersuche, dem königlich preussischen Herrn Minister der 
auswärtigen Angelegenheiten diese Depesche vorlesen, sowie Sr. Excellenz von 
selbiger und deren Anlage Abschriften zurücklassen zu wollen, verbleibe ich, &e. 


©. Hall. 
Herrn Quaade, Berlin. 
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Copenhagen, 6. Nov. 1862. 

In dem am Schlusse des verwichenen Monats August von Herrn 
v. Jaeger mir überreichten Memorandum hat das kaiserlich-königliche Cabinet 
dieselben weitgehenden Anforderungen an die königliche Regierung, welche die 
preussische Depesche vom 22. s. Mts. enthielt, nicht formuliren«wollen, ohne 
uns zu gleicher Zeit die Gründe mitzutheilen, werauf es jene Anforderungen 
stützen zu können glaubt. Die königliche Regierung hat hierin eine neue Be- 
stätigung ihrer Ueberzeugung gefunden, dass der kaiserliche Hof durchaus nicht 
beabsichtigt, in seinen Zumuthungen weiter zu gehen, als derselbe durch die 
Verhandlungen von 1851 berechtigt zu sein annimmt, und wenn ich daher in 
der Anlage Ew. Hochwohlgeboren zur Mittheilung an Se. Excellenz den Herrn 
Grafen von Rechberg eine ausführliche und nach meinem besten Glauben 
correcte Darstellung jener Verhandlungen übersende, so geschieht das nicht 
nur, weil ich es für nothwendig erachten muss, einmal vollständig die Ansichten 
der königlichen Regierung auszusprechen hinsichtlich dieser Verhandlungen, 
welche oft so unrichtig aufgefasst worden sind, sondern zugleich in der aufrich- 
tigen Hoffnung, dass die kaiserlich - königliche Regierung ihre Conclusionen 
modifieciren werde, nachdem sie die Prämissen derselben einer erneuerten Er- 
wägung unterzogen hat. 4 Das kaiserliche Memorandum schliesst mit einem 
Rathe, dessen ich hier besonders gedenken muss. Es betrachtet nämlich die 
Wiederherstellung einer früheren administrativen Verbindung zwischen Schles- 
wig und Holstein als ein Mittel, welches ebenso wirksam zur Beruhigung der 
Bevölkerung dieser Herzogthümer sein würde, als es jetzt, da die Einheit der 
Thronfolge im ganzen Reiche durch einen europäischen Act gesichert worden 
ist, nicht länger mit irgend welcher Gefahr für die Integrität des Reiches ver- 
bunden sein dürfte. Wie gross aber allerdings die Bedeutung ist, welche die 
königliche Regierung dem definitiven Abkommen beilegt, das jeglichen Zweifel 
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an der Untheilbarkeit der dänischen Krone beseitist haben muss, so würde die- u 


selbe es doch nicht verantworten können, wenn sie auf’s Neue durch ihre Hand- BinieniaEk! 
lungen den separatistischen Neigungen, worin diese Frage ausschliesslich 1862. 
wurzelte, Nahrung geben würde, ebensowenig wie sie in einer solchen Vereini- 
gung nach ihrer besten Ueberzeugung ein Mittel zur Beruhigung oder Befriedi- 
sung anderer Theile der Bevölkerung als desjenigen würde erblicken können, 
welcher leider noch nicht der Erwartung von Umwälzungen entsagt hat, welche 
die Zukunft etwa mit sich bringen könnte. Und wenn die königliche Regierung 
sich bestimmen musste, den Anforderungen des Deutschen Bundes wegen einer 
anderen und selbständigeren Stellung für Holstein zu entsprechen als der, 
welche einem blossen Landestheile gebührt, so würde es doch immerhin viel 
eher als natürlich erscheinen müssen, den möglichen Folgen der durch eine 
solche Ordnung gelockerten Verbindung zwischen den Bundesländern und den 
übrigen Theilen der Monarchie dadurch entgegenzuwirken, dass die Attractions- 
kraft der letzteren durch ihr engeres Zusammenschliessen in demselben Masse 
vergrössert würde. Auf jeden Fall würde aber jede nähere Verbindung Hol- 
steins mit Schleswig sehr erheblich die Gefahr erhöhen, dass Tendenzen sich all- 
mählich verbreiteten, sich der dänischen Monarchie zu entfremden, um in andere 
politische Combinationen einzutreten, die, bisher immer von dem Besitze von 
Schleswig bedingt, es auch in der Zukunft bleiben werden. € Wie wenig die 
königliche Regierung also aus diesen Gründen dem ihr gegebenen Rathe folgen 
kann, so verkennt sie indessen doch keinesweges, dass auch dieser Rath von 
dem uns stets von der kaiserlich-königlichen Regierung bethätigten wohlmeinen- 
den Interesse für das Bestehen und die gedeihliche Entwickelung der dänischen 
Monarchie inspirirt ist. Und gerade dieses Interesse lässt mich hoffen, dass 
Graf Rechberg die Bedeutung dessen würdigen wird, was ich oben angeführt 
habe, und das in ein klares und überzeugendes Licht für ihn zu stellen ein Ver- 
gleich mit anderen ähnlichen Verhältnissen gewiss mehr dienen wird, als meine 
kurzen Bemerkungen es vermögen. 4 Indem ich Ew. Hochwohlgeboren er- 
suche, dem kaiserlich-königlich österreichischen Herrn Minister der auswärtigen 
Angelegenheiten diese Depesche vorlesen, sowie Sr. Excellenz von selbiger 
und deren Anlage Abschriften zurück lassen zu wollen, verbleibe ich, etc... 
C. Hall. 


Herrn von Bülow, Wien. 


” 
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Wie schmerzlich es auch die königliche Regierung hat berühren no. 83. 
= . : % : ie g._. (XCV, 
müssen, eine harte Verurtheilung über die Stellung des gegenwärtigen Ministe- De 
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riums zu vermeintlichen politischen Parteien und über dessen Auffassung früherer 862, 


Verhandlungen aussprechen, ja sogar dessen „guten Glauben‘ in Zweifel ge- 


zogen zu sehen, will ich mich dennoch nicht über die desfälligen Aeusserungen 
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des mir überreichten österreichischen Memorandums beklagen. Denn die Aner- 
kennung ‚‚der Ausführung in gutem Glauben der Vereinbarungen von 1851 bis 
1852°, welche die kaiserlich-königliche Regierung im Gegensatze dazu einem 
früheren Ministerium zollt, wird vielleicht mehr denn irgend etwas Anderes 
meine Bestrebungen unterstützen, dieselbe die verschiedenen, von ihr so stark 
beanstandeten Massnahmen in einem anderen Lichte sehen zu lassen. «dj Alle 
diejenigen Schritte, rücksichtlich deren das österreichische Memorandum, freilich 
unter der Annahme, dass sie von dem gegenwärtigen Cabinette ausgeführt seien, 
erklärt, dass sie „nicht im Einklange mit den Vereinbarungen von 1851, son- 
dern vielmehr im Gegensatze zu denselben‘‘ geschehen seien, sind nämlich eben 
von dem Ministerium vorgenommen worden, in dessen Loyalität bei der Ver- 
wirklichung des Wortlauts und des Geistes der betreffenden Verhandlungen die 
kaiserlich-königliche Regierung, gewiss mit vollstem Rechte, Vertrauen setzt. 
« Dieses Ministerium war es, welches nach seiner genauen Kenntniss der Ver- 
handlungen vom ersten Augenblicke an nicht bezweifelte, dass es in voller 
Uebereinstimmung mit denselben sei, wenn nur der Vorschlag wegen der er- 
forderlichen Veränderungen in den besonderen Verfassungen den Provinzial- 
repräsentationen vorgelegt würde, während die Einführung der gemeinschaft- 
lichen Verfassung der königlichen Souveränität vorbehalten bliebe. Einerseits 
wurden daher die Verfassungen vom 15. Februar und 11. Juni 1854 für 
Schleswig und Holstein erlassen, — bei deren Erörterung in den Ständever- 
sammlungen die ersten Paragraphen von der Discussion ausgeschlossen, weil sie 
die gemeinsamen Angelegenheiten betrafen, ferner erging das Patent vom 
20. December 1855 für Lauenburg, in dessen Einleitung es ausdrücklich 
heisst, dass der König sich vorbehalte, die zur Einführung der gemeinschaft- 
lichen Verfassung ins Herzogthum erforderlichen weiteren Massregeln selbst zu 
verfügen. Andererseits wurde aus königlicher Machtvollkommenheit die ge- 
meinschaftliche Verfassung für die gesammte Monarchie unterm 26. Juli 
1854 octroyirt. @ Dasselbe Ministerium war es, welches eine gemeinsame Ver- 
tretung nach Volkszahl und darauf beruhender Steuerlast schuf, und dieses 
naturgemässe Prineip ist nicht zuerst in der Verfassung vom 2. October 1855 
aufgestellt, es war bereits in der Verfassung vom 26. Juli 1854 als das 
alleinig berechtigte anerkannt. g Selbst die bestehenden Sprachbestimmungen 
in Schleswig, die als ein „‚administrativer Feldzug‘‘ wider deutsche Sprache und 
deutsche Nationalität charakterisirt werden, sind noch unverändert dieselben, 
welche das gedachte Ministerium und namentlich der Mann, der von der kaiser- 
lich-königlichen Regierung Seiner Majestät als eine hinlängliche persönliche 
„Garantie‘‘ für eine gerechte Berücksichtigung der deutschen Nationalität anem- 
pfohlen worden war, nach gewissenhafter Erwägung bestätigte und mit grund- 
gesetzlicher Kraft durch die Aufnahme derselben in die schleswigsche Verfassung 
versah. «| Von der Reihe von Massregeln, deren Nicht-Berechtigung die kaiser- 
lich-königliche Regierung schon dadurch ausreichend dargethan zu haben glaubt, 
dass sie von dem gegenwärtigen Ministerium ausgeführt sein sollen, bleibt somit 
nur noch eine zurück, für welche dieses die besondere Verantwortung trägt, 
nämlich die Verfassung vom 2. October 1855. Aber selbst mit Rücksicht 
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auf diese irrt die kaiserlich-königliche Regierung, wenn sie einen Gegensatz in Ba 


der Auffassung zwischen dem damaligen Cabinette und seinen Vorgängern nach- BEN 
gewiesen zu haben glaubt. Denn Letztere hatten sich seiner Zeit nicht, wie 1862. 
das österreichische Memorandum annimmt, gegen „eine Verfassung von der Art, 
wie sie später verkündet wurde‘, sondern allerdings gegen „eine eigentliche 
constitutionelle Verfassung nach neuerem Muster‘ ausgesprochen. Dass die 
Rücksicht auf den Deutschen Bund und das Deutsche Bundesrecht, aus welcher 
diese Aeusserung hervorgegangen, auch bei der Abfassung der Verfassung vom 
2. October 1855 keinesweges übersehen ist, beweisen die Bestimmungen über 
das Normalbudget, die ausschliessliche Initiative der Krone, die vollständige 
Macht der Regierung über die endliche Vorlage-Form der Gesetzentwürfe , so- 
wie die Königswahlen und die übrigen Bestimmungen des Wahlgesetzes. Und 
um einen ferneren Beweis dafür zu liefern, dass in der That kein solcher Gegen- 
satz zwischen dem früheren und dem späteren Ministerium in Bezug auf die 
Auffassung des Charakters der October-Constitution stattgefunden hat, kann ich 
hinzufügen, dass derjenige Mann, welcher als Minister der auswärtigen Ange- 
legenheiten und Conseilspräsident für den zuverlässigsten Dolmetscher der An- 
sichten jenes Ministeriums gehalten werden darf, ausdrücklich im Reichsrathe 
ausgesprochen hat, dass, wie er auch über die Einzelheiten in der fraglichen 
Verfassung urtheilen möge, er sich doch über die Durchführung dieses Werkes 
sowie darüber freue, dass ‚unsere Zukunft durch die Handlungen und Acte ge- 
sichert ist, welche solchergestalt auf legale Weise Beifall und Bestätigung ge- 
funden haben“. «j Gleich wie daher das gegenwärtige Ministerium sich keines- 
wegs als. in höherem Grade von einem berechtigten Nationalgefühl geleitet 
betrachten wird, als seine Vorgänger es waren, so darf ich vielleicht auch 
hoffen, dass die kaiserlich-königliche Regierung in den hiermittelst gegebenen 
Aufschlüssen einigen Grund finden werde, auch nicht uns den „guten Glauben“ 
abzusprechen, welcher die Voraussetzung jeder wirksamen Verhandlung ist, so- 
wie die Darstellung der Verhandlungen von 1851 — 1852 vorurtheilsfrei zu 
wägen, wodurch ich in Kürze nachzuweisen suchen werde, dass die königliche 
Regierung nicht nur in „‚gutem Glauben‘‘, sondern auch in vollkommener Ueber- 
einstimmung mit diesen Verhandlungen gehandelt hat. 4 Die diplomatische 
Correspondenz, welche im Jahre 1851 stattfand, ist gewiss von einer eigenthüm- 
lichen Natur. Ihr nächster Zweck war es, der Bundesexecution in Holstein ein 
ünde zu machen, und gleich wie dieselbe seiner Zeit auf Begehren des Königs 
von Dänemark und behufs Wiederherstellung seiner souveränen Gewalt in 
Holstein vorgenommen worden war, so würde auch eine Verlängerung dieses 
exceptionellen Zustandes wider Seiner Majestät Willen und Wunsch in dem be- 
stimmtesten Widerspruche mit der Bundesgesetzgebung stehen. Allein, wenn 
gleich die deutschen Mächte demnach kein Recht hatten, die Räumung Holsteins 
von ferneren Kundgebungen der königlichen Regierung abhängig zu machen, 
waren jedoch moralische Gründe vorhanden, welche es ihnen sehr wünschens- 
werth erscheinen lassen mussten, dass eine solche dem letzten Acte in einer Ent- 
wickelune, woran Deutschland seinen Theil gehabt hatte, voraufgehen möchte. 


In dieser Weise hat die betreffende Correspondenz einen ganz besonderen Charak- 
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ter erhalten. So wenig die königliche Regierung mit Recht würde behaupten 
können, dass sie sich in keiner Beziehung durch ihre Aeusserungen an die beiden 
deutschen Höfe gebunden habe, ebensowenig würden die Letzteren berechtigt sein, 
darin die Gewähr internationaler und tractatmässiger Forderungen zu suchen. 
Mitten zwischen diesen Extremen liegt ein Stadium, welches so bestimmt als mög- 
lich in den gegenseitigen Mittheilungen angedeutet ist. Die königliche Regie- 
rung fängt die Verhandlungen mit der Erklärung an, dass weitere ‚rechtliche Garan- 
tien jenseits nicht verlangt werden können und von uns nicht gegeben werden dür- 
fen, ohne den souveränen Rechten Seiner Majestät zu nahe zu treten,‘ dasses aber 
„in einer hoffentlich nahen Zukunft möglich werden wird, die moralischen Garantien 
zu verstärken, welche dem inneren und äusseren Frieden zur Grundlage dienen,“ 
und sie schliesst die Verhandlungen, indem sie, nicht auf Grund irgend welcher 
Verpflichtung sondern „freiwillig und lediglich aus freier Macht- 
vollkommenheit,“ nicht officiell sondern „vertraulich,“ nicht inter- 
national bindende Zusagen sondern „Absichten“ ausspricht. Und die deutschen 
Höfe erwidern hierauf (s. die österreichische Depesche vom 26. December 1851): 
„die Souveränitätsrechte Seiner Majestät des Königs sind uns heilig, sieleiden 
aber, wie wir innig überzeugt sind, nicht im Entferntesten irgend 
einen Abbruch, wenn auch Seine Majestät sich in der Lage befindet, Ihren 
Genossen im Bunde Erläuterungen zu schulden, die durch eine einfache 
Berufung auf Ihre landesherrlichen Rechte, auf die Bundesgesetze und auf das 
Vertrauen, welches Ihre Regierung verdient, unter den obwaltenden Verhältnissen 
unmöglich ersetzt werden können.‘ Und um durch ein praktisches Beispiel zu 
zeigen, was die Bedeutung einer solchen Kundgebung, wie man sie wünschte, 
seig würde, bezieht die österreichische Depesche sich sodann auf die Vorzeit: 
„Die Erklärung der dänischen Regierung vom 7. September 1846 war eine frei- 
willige, sie wurde gegeben, um Besorgnisse zu beschwichtigen,, die durch den 
offenen Brief des Königs Christian VIII. entstanden waren, und in gleicher 
Absicht wurde sie durch den darauf gegründeten Beschluss der Bundesver- 
sammlung angenommen. Weder die Höfe von Oesterreich und Preussen, noch 
auch die Bundesversammlung haben für diesen Vorgang den Charakter eines 
gegenseitig verpflichtenden Vertragsverhältnisses in An- 
spruch genommen, den er in der That nicht hatte; sie haben es 
ebensowenig abgelehnt, den inzwischen veränderten Verhältnissen jede erforder- 
liche Beachtung zu zollen. Auch dänischerseits wird dagegen gewiss nicht behauptet 
werden, dass unmittelbar nach jener Erklärung der König vermöge Seiner 
Souveränität auch im entgegenstehenden Sinne habe handeln können, ohne dem 
Bunde darüber eine andere Erläuterung zu geben, als dass Sein landes- 
herrliches Recht nicht weiter beschränkt sei, als die verfassungsmässige Competenz 
des Bundes reiche. Konnte Solches aber zu jener Zeit nicht ohne Verletzung 
des Bundes geschehen, so gilt gewiss dieselbe Rücksicht noch unter den gegen- 
wärtigen Umständen.“ & Unter dem Eindrucke dieser bestimmten und klaren 
Aeusserungen müssen die sogenannten Vereinbarungen von 1851 aufgefasst 
woılen, und es kann demgemäss kaum Jemandem zweifelhaft sein, dass die 


könig.ichhie Regierung sich bis zu einem gewissen Grade in ihren Handlungen 
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moralisch gebunden fühlen und eine erhöhte Aufforderung haben kann, wo 
möglich eine Uebereinstimmung zwischen ihren eigenen Ansichten und denjenigen 
ihrer deutschen Alliirten zu wünschen, alleinvoneinerinternationalen 
Verpflichtung oder eineminternationalen Recht kann sicher- 
lich nicht die Rede sein. «4 Als die königliche Regierung im Vertrauen 
auf diese Zusicherungen sich bewegen liess, ihre „Absichten‘ bestimmter als 
bisher auszusprechen, wählte sie, um deren nicht internationalen Charakter auch 
in dieser Beziehung zu bewähren, eine Form, welche ausdrücklich von den 
deutschen Höfen als ausreichend anerkannt wurde (preussische Depesche vom 
13. Januar 1852), nämlich die eines an das dänische Volk gerichteten Patents, 
worin die Grundlage der bezweckten neuen Ordnung der Monarchie in ihrer 
Gesammtheit festgestellt wird. Aus diesem Umstande folgt aber denn auch eine 
wesentliche Beschränkung der Berufung auf den Inhalt dieses Patents, zu der 
die deutschen Höfe sich für berechtigt erachten können. Nur von denjenigen 
Wünschen, welche deutscherseits in der Correspondenz ausgesprochen waren, 
kann es gelten, dass sie durch ihre Aufnahme in das Patent vom 28. Januar 1852 
den Charakter erhalten haben, welcher überhaupt dieser Verhandlung gebührt; 
alles Uebrige aber, was im Patente enthalten ist, muss natürlich für Deutschland 
gleich unbeikommend verbleiben, es möge den einen oder den anderen Theil 
der Monarchie betreffen. — Diese allgemeine Bemerkung findet ihre Anwendung 
auf die Sprachbestimmungen in Schleswig. Ebensowenig wie der Deutsche 
Bund aus der Erwähnung, welche des dänischen Grundgesetzes im Patente ge- 
schehen ist, ein Recht herleiten könnte, sich in die Ausführung desselben: zu 
mischen, ebensowenig kann derselbe sich mit einem Punkte in der inneren 
Administration Schleswigs beschäftigen, welcher zwar im Patente berührt ist, 
dessen aber in der Correspondenz mit keinem Worte Erwähnung gethan war. 
Wie schon oben bemerkt, bestanden die jetzt geltenden Sprachbestimmungen 
in ihrem vollen Umfange, als die fragliche Correspondenz stattfand, indem 
sie nämlich bereits im Jahre 1850 von dem ausserordentlichen königlichen 
Commissär in Schleswig in Kraft gesetzt worden waren, und gleich wie die 
königliche Erklärung im Patente, den beiden Nationalitäten den nämlichen 
Schutz im Herzogthum gewähren zu wollen, sich daher augenscheinlich dem 
Bestehenden anschloss und dasselbe zu bewahren bezweckte, so kann das 
deutscherseits beobachtete Schweigen nur als auf die entsprechende Aner- 
kennung der Hinlänglichkeit dieser Bestimmungen begründet aufgefasst werden. 
Die Correspondenz enthält jedoch sogar eine ausdrückliche Anerkennung der 
fortwährenden Geltung der bestehenden Regeln; denn, nachdem in der däni- 
schen Depesche vom 6. December 1851 erklärt worden war, „es sei auch 
Seiner Majestät Wille, dass keine der seit dem Friedensschlusse entweder Aller- 
höchstunmittelbar oder durch das Organ des ausserordentlichen Regierungs- 
commissärs erlassenen Anordnungen irgend einer Berathung der Provinzial- 
stände unterzogen werde, es sei denn, dass Seine Majestät rücksichtlich der einen 
oder der anderen dieser Anordnungen speciell und ausdrücklich anders zu be- 
fehlen geruhen möchte,‘ wird in der österreichischen Depesche vom 26. December 


erwidert, dass man nicht glaube, „den Absichten Seiner Majestät des Königs, 
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die gewiss zugleich auf Behauptung. des königlichen Ansehens und auf 
Beruhigung der aufgeregten Gemüther gerichtet sind, in der Frage vorgreifen 
zu sollen, ob und in wie fern die seit dem Friedensschlusse erlassenen An- 
ordnungen etwa einer Berathung durch die Provinzialstönde noch zu unterziehen 
wären.“ «4 Das wirkliche Resultat der Verhandlungen, so wie es aus der Corre- 
spondenz in Verbindung mit der königlichen Bekanntmachung hervorgeht, ist 
Folgendes: Die damalige Situation war die, dass der König sich im Besitz von 
Schleswig befand, und dass die frühere Ständeinstitution factisch und rechtlich 
dadurch aufgelöst war, dass die schleswigsche Ständeversammlung sich völlig 
ungesetzlich mit der holsteinischen zu einer sogenannten Landesversammlung 
vereinigt und das Herzogthum von der Monarchie loszureissen versucht hatte. 
Die Erfahrung hatte auf diese Weise hinreichend gezeigt, zu welchen Resultaten 
die Schleswig bisher eingeräumte Selbständigkeit führen konnte, und das im 
Juni 1849 emanirte Grundgesetz für das Königreich hatte daher in seiner Ein- 
leitung ausdrücklich ‚‚die Ordnung alles die Stellung Schleswigs Betreffenden 
vorbehalten,“ womit gemeint war, dass das Grundgesetz möglichst bald auf diese 
Provinz ausgedehnt und die 1720 im Princip vorgenommene, damals in Praxis 
nicht vollständig ausgeführte, oder allenfalls später theilweise wieder aufgehobene 
Incorporation endlich durchgeführt werden sollte. Die Regierung konnte also 
factisch nnd rechtlich zur Incorporation Schleswigs in das Königreich schreiten, 
sie hatte erklärt, dies zu wollen, und sich gewissermassen dazu verpflichtet. 
a Das war es, was die deutschen Mächte befürchteten, und zu dessen Ver- 
hinderung sie den factischen Besitz Holsteins benutzen wollten; und dies war 
das grosse Zugeständniss, welches die königliche Regierung 
machte, um den Streit mit Deutschland zu einem endlichen 
Abschlusse zu bringen. « Seine Majestät der König erklärte also: 
„dass eine Incorporation des Herzogthums Schleswig ins Königreich nicht statt- 
finden solle,“ sondern dass Er „nicht nur das Herzogthum Holstein, sondern 
auch das Herzogthum Schleswig bis weiter als absoluter König unter Mitwirkung 
berathender Provinzialstände regieren wolle, was, insoweit Schleswig betrifft, 
übrigens lediglich aus freier Machtvollkommenheit geschieht.“ (Depesche vom 
6. December 1851, Beilage 2.) Die deutschen Höfe erachteten mit Recht diesen 
Punkt für so wichtig, dass sie sich noch des Weiteren sicher zu stellen suchten. 
„Sowie wir bereits wiederholt veranlasst waren, uns gegen die früher von vorn 
herein erklärte Absicht der dänischen Regierung auszusprechen , die Provinzial- 
stände nur zum Zwecke ihrer definitiven Beseitigung wieder einzu- 
berufen und die Verfassung der Monarchie ausschliesslich dem im 
Königreiche Dänemark geltenden Grundgesetze anzupassen, 
so muss uns auch daran gelegen sein, der möglichen Deutung entschieden vor- 
zubeugen, als liege eben diese Absicht auch in dem Sinne des uns gegenwärtig 
mitgetheilten Programms. Die Erhaltung selbständiger Verwaltungs- und 
Verfassungs-Einrichtungen in den verschiedenen Landestheilen, unbeschadet der 
im Mittelpunkte vereinigten Leitung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten, erachten 
wir für eine unerlässliche Bedingung der Befestigung der inneren Ruhe der 
Monarchie,‘ (Oesterreichische Depesche vom 26. December 1851.) Indem 
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die königliche Regierung ‚‚diese Auffassung als übereinstimmend mit ihrer 
eigenen“ erklärte und dem Patente vom 28. Januar 1852 zu Grunde legte, 
hatte sie also das wesentliche Zugeständniss gemacht, nicht zur Incorpo- 
ration Schleswigszuschreiten, sondern die Ständeinstitution 
wieder insLeben zu rufenund die Entwickelung der provin- 
ziellen Angelegenheiten der Herzogthümer von der Mit- 
wirkung der Provinzialstände abhängig zu machen, welche 
sogar aus berathenden zu beschliessenden werden sollten. 
q Durch dieses Zugeständniss musste selbstverständlich die allgemeine Ver- 
fassung der Monarchie wesentlich berührt werden, und die neue Basis, auf 
welcher die königliche Regierung die staatliche Ordnung bauen zu können 
glaubte, war eine Gemeinschaft und eine gemeinsame Repräsentation für alle 
Theile der Monarchie mit Einschluss von Holstein und Lauenburg. @ Wie voll- 
ständig es auch darzuthun wäre, dass der König bei Ausführung dieser Absicht in 
keiner Weise gesetzlich‘gebunden werden konnte, „war esIhm doch zunächst von 
Wichtigkeit, im Voraus die Gewissheit zu erlangen, dass die Entschliessungen, 
welche Seine Majestät unter Umständen zu fassen geneigt ist, nicht nur sich 
des Beifalls der alliirten Mächte und namentlich der Höfe von Wien und Berlin 
zu erfreuen haben, sondern auch von keiner Seite her in ihrer demnächstigen 
Ausführung auf irgend Hindernisse stossen werden.“ (Depesche vom 6. Decem- 
ber 1851.) «j In dieser Beziehung wurde daher den deutschen Höfen mitgetheilt, 
dass der König die Absicht habe, ‚eine organische und gleichartige Verbindung 
sämmtlicher Landestheile zu einer gesammten Monarchie herbeizuführen ‚* und 
es wurde genau angegeben, welche Angelegenheiten gemeinsam für die ganze 
Monarchie sein und der gemeinsamen Repräsentation unterliegen sollten (Bei- 
lage 2). Oesterreichs und Preussens Antwort darauf war, ‚‚dass der kaiserliche 
Hof diese Willensmeinung des Königs nur als auf die Erfüllung einer unabweis- 
lichen Aufgabe gerichtet anzuerkennen vermag‘ (österreichische Depesche vom 
26. December 1851, Beilage), und „die deutschen Mächte erkennen an, dass 
in Folge des anerkannten Integritätsprineips der dänischen Gesammtmonarchie 
eine Vertretung aller Theile dieser Monarchie in einer für die Erörterung und 
Beschlussfassung über die Gesammtinteressen bestimmten legislativen Versamm- 
lung mit den Sonderrechten der deutschen Herzogthümer Hol- 
stein und Lauenburg nicht unverträglich sei.“ (Preussische De- 
pesche vom 30. December 1851, Beilage.) € Hiermit hatte also Deutschland 
seinerseits sich verpflichtet, keine Schwierigkeiten in Beziehung auf 
Holsteins und Lauenburgs Aufnahme in einer solchen Gesammtverfassung machen 
zu wollen; hierbei aber müssen zwei Umstände hervorgehoben werden. Nicht 
Deutschland ist es, das ein Recht darauf gewinnt, dass eine 
solche Verfassung durchgeführt werde, Dänemark allein er- 
wirbt sich das Recht, ohne Einwendungen von Deutschland 
Holstein in die beabsichtigte Gesammtorganisation aufzu- 
nehmen; — und demnächst ist in der ganzen Verhandlung über 
diesen Punkt natürlich nicht mit einem Worte die Rede von 


einer zu der Verbindung Schleswigs mit dem Königreich in 
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einergemeinsamen Verfassung nöthigen Zustimmung gewesen. 


Dänemark, 4] Später sind zwei Hauptpunkte zum Gegenstand eines Angriffs gemacht und 


6. Nov. 
186?. 


müssen daher hier besonders behandelt werden ; nämlich das Zustandekommen 
der Gesammtverfassung, indem diese nicht vorher den Separat-Vertretungen vor- 
gelegt worden ist, und dann das Repräsentationsprineip. Bezüglich dieser beiden 
Fragen enthalten die Actenstücke nur Andeutungen , diese sind jedoch in Ver- 
bindung mit dem übrigens beobachteten Schweigen zur Beantwortnng ausreichend. 
a In der dänischen Depesche vom 6. December 1851, Beilage 2, heisst 
es, dass die königliche Regierung „auf gesetz- und verfassungsmässigem 
Wege, d. h. durch die berathenden Provinzialstände jedes der gedachten 
Herzogthümer für sich, und was das Königreich betrifft, durch Beschlüsse des 
Reichstags, sowie in Betreff Lauenburgs unter Mitwirkung von Ritter- und 
Landschaft, eine organische und gleichartige verfassungsmässige Verbindung sämmt- 
licher Landestheile zu einer gesammten Monarchie herbeizuführen“ Willens sei. 
Hierdurch war nun allerdings versprochen worden, dass eine Gesammtverfassung 
mit Hülfe der Specialvertretungen zu Wege gebracht werden sollte, aber worauf 
diese Beschlüsse und Berathungen ausgehen sollten, und in wie grossem 
Umfange vorgelegt werden sollte —, davon wird Nichts bestimmt. « Die nähe- 
ren Bestimmungen über diesen Punkt, welche sich die königliche Regierung hier- 
durch vorbehalten hatte, verbleiben auch in den Depeschen der deutschen Höfe 
unerörtert, denn diese beschränken sich darauf, die in der dänischen Depesche 
benutzten Ausdrücke genau zn wiederholen. Die Bekanntmachung vom 28. Ja- 
nuar 1852 endlich beweist durch den Gegensatz deutlich, dass die näheren Be- 
stimmungen über diesen Punkt der königlichen Regierung vollkommen über- 
lassen waren. Denn während da, wo von den besonderen Verfassungen die Rede 
ist, mit klaren Worten gesagt wird: ‚Sowie an Unserem festen Willen, die Be- 
stimmungen des dänischen Grundgesetzes unverbrüchlich zu halten, nicht ge- 
zweifelt werden kann, so wollen Wir auch auf verfassungsmässigem Wege den 
Provinzialständen Unseres Herzogthums Schleswig sowohl als Unseres Herzog- 
thums Holstein eine solche Entwickelung angedeihen lassen, dass jedes der ge- 
dachten beiden Herzogthümer hinsichtlich seiner bisher zu dem Wirkungskreise 
der berathenden Provinzialstände gehörigen Angelegenheiten eine ständische Ver- 
tretung mit beschliessender Befugniss erhalten wird,“ heisst es dagegenin 
Bezug auf die Gesammtverfassung nur, dass Seine Majestät 
zur Einführung einer solchen „baldmöglichst die nöthigen 
Schritte vornehmen will.“ @ Es kann nach diesen Datas wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass die königliche Regierung Nichts ausgesprochen hatte, und 
dass die deutschen Mächte es auch nicht so aufgefasst hatten, als ob Etwas aus- 
gesprochen wäre, was einem Versprechen glich, die Gesammtverfassung selbst 
den Separat-Vertretungen vorzulegen, und wenn die königliche Regierung später 
in Uebereinstimmung mit der vorbehaltenen Freiheit des Beschlusses sich darauf 
beschränkt hat, den Separat-Vertretungen die Veränderungen vorzulegen, welche 
die Einführung der Gesammtverfassung in den Separat-Verfassungen nothwendig 
machte, so wurde sie theils durch die praktische Rücksicht dazu bewogen, dass 
ein anderer Weg das Zustandekommen der Verfassung in einem ganz ausser- 
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ordentlichen Grade verzögert und erschwert haben würde, theils auch aus Rück- 
sicht auf die ungünstige Stellung, in welche dann die holsteinischen und schleswig- 
schen Stände gebracht worden wären, indem ihre Competenz ihnen nur eine 
rathgebende Stimme in der Angelegenheit hätte geben können, während der 
dänische Reichstag seiner Stellung nach das Recht der Beschlussnahme haben 
würde. Dass Deutschland damals das Recht der Regierung, 
folgen, und die Billigkeit, welche dieselbe in ihrer Wahl geleitet hatte, auch 
vollständig anerkannte, geht, wie ich glaube, schon hinreichend aus dem Still- 
schweigen hervor, mit welchem Deutschland den verschiedenen zu diesem Zwecke 
vorgenommenen Schritten der königlichen Regierung zusah. € Ueber das 
Repräsentationsprineip war in den Verhandlungen durchaus Nichts bestimmt 
ausgesprochen oder angedeutet, aber gerade dies Schweigen beweist hinreichend, 
dass auf keiner Seite auch nur der entfernteste Gedanke daran gehegt worden ist, 
dass es ein anderes als das natürliche sein könnte, dasjenige der Volkszahl und 
der darauf beruhenden Steuerlast. Denn kaum wird Jemand leugnen, dass eine 
Ordnung der Repräsentation, nach welcher eine Bevölkerung von 50,000 Lauen- 
burgern und diejenige von 500,000 Holsteinern, jede für sich, eine ebenso grosse 
Anzahl Repräsentanten in die Gesammtversammlung senden sollten, wie 1,500,000 


Einwohner des Königreichs, etwas so Eigenthümliches — um den mildesten 
Ausdruck zu gebrauchen — sein würde, dass es mindestens ausdrücklich hätte 


ausgesprochen werden müssen, wenn man annehmen sollte, dass dies die Mei- 
nung gewesen sei. Dies ist aber so bei weitem nicht der Fall, dass es nur heisst, 
dass die Verbindung ‚organisch und gleichartig‘ sein soll; und dieser letzteren 
Forderung hat die königliche Regierung vermeintlich völlig dadurch entsprochen, 
dass ein und dasselbe Repräsentationsprineip in Bezug aufalle Landestheile durch- 
geführt worden ist. Und wenn man in seiner Bestrebung, dem Ausdruck: „gleich- 
artig‘ einen anderen Sinn zu unterlegen, in unmittelbarer Verbindung mit dem- 
selben einen relativen Satz hinstellt, „worin kein Theil dem anderen untergeordnet 
oder incorporirt sein darf,‘* so muss es bemerkt werden, dass eine solche Hinzu- 
fügung sich in den Verhandlungen von 1851—52 nicht findet, 
sowenigals in der königlichen Bekanntmachungvom 28. Ja- 
nuar 1852. Die kaiserlich-königlich österreichische Depesche vom 26. Decem- 
ber 1851 enthält freilich den erwähnten Satz, allein an einer anderen Stelle und 
in einem anderen Zusammenhange, nämlich wo dieselbe ihre Genugthuung aus- 
spricht über die von dem Könige beabsichtigte einstweilige Leitung der Staats- 
geschäfte bis zur definitiven Organisation der Monarchie. Wie es selbstverständ- 
lich völlig unzulässig ist, aus einem solcherweise vorkommenden Satze eine princip- 
ielle Beschränkung des natürlichen Sinnes der Worte herleiten zu wollen, so 
erkennen wir auch mit Befriedigung an, dass das kaiserlich-königliche Cabinet 
in dem vorliegenden Memorandum der obenerwähnten Passage nicht eine andere 
Bedeutung hat beilegen wollen, als die ihr in der That zukommende. «4 Nichts 
in den Verhandlungen unterstützt demnach die Annahme eines so unnatürlichen 
Repräsentationsprineips, das kaum den Begriffen ‚ein wohlgeordnetes Ganze“ 
und „eine legislative Versammlung‘‘ entsprechen würde, und Niemand hat sich 
wohl in den Jahren 1851 und 1852 denken können, dass ein solcher Zustand 
Staatsarchiv V. 1863. 11 


diesem Wege zu. 
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Dänemark, 4| Dies ist also der wirkliche Inhalt der Verhandlungen von 1851 — 52: 


6. Nov. 
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Einerseits rief die königliche Regierung die schleswigschen 
ebenso gut wie die holsteinischen Stände ins Leben zurück 
und machte dadurch diezukünftige Entwickelung der provin- 
ziellen Angelegenheiten von der Mitwirkung dieser in Zu- 
kunftsogar beschliessenden Ständeabhängig. Auf derande- 
ren Seite verpflichtete Deutschlandsich, Holstein zuräumen 
und der Aufnahme Holsteins und Lauenburgs in einer Ge- 
sammtverfassung mit der übrigen Monarchie keine Hinder- 
nisseinden Weg zulegen. d Ein Punkt muss indessen noch besonders 
besprochen werden, die Aufhebung der früheren administrativen Verbindung 
zwischen Schleswig und Holstein, da diese deutscherseits als ein von Deutsch- 
land uns gemachtes Zugeständniss dargestellt wird, das zurückzunehmen 
es unter gewissen Umständen sich sogar als berechtigt ansehen könnte. Die Aus- 
lassungen in den Verhandlungen lassen keinerlei Zweifel über das Grundlose 
einer solchen Behauptung zurück. In der dänischen Depesche vom 6. December 
1851 war es bewiesen, „dass von der Begründung oder beiderseitigen Anerken- 
nung eines rechtlichen Zustandes durch den Beschluss der deutschen Bundes- 
versammlung vom 17. September 1846 und durch die demselben vorangegangene 
Erklärung des diesseitigen Gesandten ebenso wenig die Rede sein kann, als 
von einer durch jenen Beschluss vorbehaltenen oder durch diese Erklärung an- 
erkannten Competenz des Deutschen Bundes hinsichtlich des Herzogthums 
Schleswig‘, und in Folge hiervon, so wie in Uebereinstimmung hiermit sprach 
Seine Majestät der König Seinen Beschluss aus, ‚‚dass die namentlich seit dem 
Jahre 1834 stattgefundene nähere administrative Gemeinschaft beider Herzog- 
thümer, sowie sie schon thatsächlich aufgehoben ist, auch fernerhin und für 
immer aufgehoben sein soll.“ In Bezug hierauf erklärte die österreichische 
Regierung unterm 26. December 1851, dass in dem genannten Bundesbeschlusse 
die Bundesversammlung die Erklärung der dänischen Regierung vom 7. Septem- 
ber 1846 nur als freiwillig habe betrachten wollen. „Weder die Höfe von Oester- 
reich und Preussen, noch auch die Bundesversammlung haben für diesen Vor- 
sang den Charakter eines gegenseitig verpflichtenden Ver- 
tragsverhältnissesin Anspruch genommen, denerinder That 
nicht hatte,‘ und in der Beilage findet das seine endliche Formulirung. Es 
wird von Seiten des kaiserlichen Hofes anerkannt, ‚‚dass die erwähnten Er- 
klärungen vom 7. September 1846 die damaligen Verhältnisse der dänischen 
Monarchie zur Voraussetzung hatten und nicht mit der rechtlichen Wirkung ver- 
bunden waren, die vom Könige hinsichtlich jener Verbindung unter 
veränderten Umständen vermöge Seiner Souveränitätsrechte zu 
fassenden, die gesetzliche Competenz des Deutschen Bundes 
nichtberührenden Entschliessungen von der Zustimmung des Bun- 
des abhängig zu machen.“ Und die Beilage der preussischen Depesche vom 
30. December 1851 erklärt: ‚„‚die Verhältnisse des Herzosthums Schleswig, als 


eines ausserdeutschen Landes, sind an sich nicht Gegenstand der Er- 
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örterungund Verhandlung des Deutschen Bundes. Nur insoweit 
das deutsche Herzogthum Holstein, aus gemeinsamen Rechtsverhältnissen beider 
Herzogthümer, Ansprüche auf die Aufrechterhaltung solcher Verhältnisse hat, 
sind dieselben Gegenstand der Verständigung zwischen den, den Deutschen 
Bund vertretenden Mächten und der Krone Dänemark‘ — und „Seitens Preussens 
und Oesterreichs wird es anerkannt, dass ein weitergehender Anspruch des 
Herzögthums Holstein auf Gemeinschaft und Einheit der Verhältnisse in beiden 
Herzogthümern nicht stattfinde‘‘, als derjenige, den Seine Majestät der König 
durch das Fortbestehen gewisser gemeinschaftlichen, nichtpolitischen Institutionen 
(Ritterschaft, Universität, Strafanstalten u. s. w.) schon erfüllt hatte. 4 Wasaus 
diesen Citaten hervorgeht, ist, dass die fragliche Aufhebung der früheren ad- 
ministrativen Verbindung nicht eine Concession, noch weniger eine bedingte 
Concession vom Deutschen Bunde ist, sondern es wird anerkannt, dass die ganze 
Angelegenheit die gesetzliche Competenz des Bundes durchaus nicht berührt, 
nur von dem Souveränitätsrechte des Königs abhängt und keiner Zustimmung des 
Bundes bedarf. In der angeführten Beilage der preussischen Depesche ist der 
rechtliche Standpunkt mit anerkennungswerther Schärfe angegeben. Erst wird 
der Hauptsatz aufgestellt, dass der Bund mit dem Herzogthume Schleswig Nichts 
zu thun habe. Dann folgt der Vorbehalt, dass, insoweit gewisse Verhältnisse 
zwischen den beiden Herzogthümern bisher bestanden haben, dem Bunde die 
Befugniss zustehe zu untersuchen, ob dieselben aufeinem rechtlichen Boden ruhen. 
Schliesslich und als Ergebniss der solchergestalt vorbehaltenen Untersuchung 
wird es anerkannt, dass das Herzogthum Holstein keinen begründeten Anspruch 
auf die erwähnte Verbindung habe. € Wenn die Resultate dieser Erörterung der 
Verhandlungen von 1851—52 mit den Punkten, in denen die beiden deutschen 
Mächte ihre Schlussforderungen zusammengefasst haben, verglichen werden , ist 
das Ergebniss folgendes: 

1) Die gemeinschaftliche Verfassung ist, in genauer Uebereinstimmung 
mit der den beiden Mächten in den Jahren 1851 und 1852 kundgegebenen Ab- 
sicht, gleichmässig für alle Theile der Monarchie aus königlicher Machtvoll- 
kommenheit erlassen. Der Austritt Holsteins und Lauenburgs aus dieser Ver- 
fassungsgemeinschaft ist eine Folge eines unter Androhung der Execution den- 
selben fordernden Beschlusses des Deutschen Bundes und gegen den Willen der 
königlichen Regierung geschehen und kann jedenfalls keinen Einfluss haben auf 
die Rechtsgültigkeit der Verfassung in Landestheilen, die weder direet noch in- 
direct der Botmässigkeit des Bundes untergeben sind. 

2) Von einer neu zu regelnden verfassungsmässigen Ordnung kann 
jetzt nur insoweit die Rede sein, als die königliche Regierung sich bereit erklärt 
hat, in Uebereinstimmung mit den Bundesbeschlüssen vom 8. März 1860 und 
7. Februar 1861 und unter den nöthigen ‚Bedingungen, den holsteinischen 
Provinzialständen neben und in Verbindung mit dem für die nicht zum Deut- 
schen Bunde gehörigen Theile der Monarchie bestehenden Reichsrathe eine ge- 
setzgebende und bewilligende Befugniss in den gemeinschaftlichen Angelegen- 
heiten beizulegen. 

3) Die inneren Verhältnisse des Herzogthums Schleswig, darunter die 
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Sprachbestimmungen inbegriffen, die in den Verhandlungen von 1851 — 52 
durchaus nicht erwähnt sind, können nicht Gegenstand der Erörterung und Ver- 
handlung des Deutschen Bundes sein. 








No. 826. (XCVL) 


DÄNEMARK. — Königl. Patent, betreffend die Errichtung einer oberen 
Regierungsbehörde im Herzogthum Holstein. — 


Wir Frederik der Siebente, von Gottes Gnaden König zu Däne- 
mark ete. ete., thun kund hiermit: Zur Erleichterung des Geschäftsganges in der 
inneren Verwaltung des Herzogthums Holstein haben Wir Uns Allerhöchst be- 
wogen gefunden, eine obere Regierungsbehörde im Herzogthum Holstein unter 


nachfolgenden näheren Bestimmungen zu errichten. 


$. 1. Die unter dem Namen: „königliche holsteinische Regierung‘ 
mit dem 1. December d. J. in Wirksamkeit tretende Behörde besteht aus einem 
Präsidenten und vier Räthen, welche Wir unter dem heutigen Datum Allerhöchst 
ernannt haben. Die Regierung hat ihren Sitz im Herzogthum Holstein zunehmen 
und wird derselben das erforderliche Hülfspersonal beigeben. 

$.2. Die Regierung ist Unserem Ministerium für die Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg in jeder Hinsicht untergeordnet und führt ihre Geschäfte 
nach Massgabe einer ihr von dem gedachten Ministerium unter Unserer Aller- 
höchsten Genehmigung zu ertheilenden Instruction. 

$.3. Alle Unserem Ministerium für die Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg untergeordneten Behörden und Beamte in Unserem Herzogthum Hol- 
stein stehen zunächst unter der Regierung. 

$.4. Die Competenz der Regierung erstreckt sich auf alle Angelegen- 
heiten des Herzogthums Holstein, welche zum Ressort Unseres Ministeriums für 
die Herzogthümer Holstein und Lauenburg gehören, insoweit nicht die jedes- 
malige Sachlage deren Behandlung durch das Uns unmittelbar untergeordnete 
Ministerium erfordert. 

$.5. Ueber die Behandlung der Geschäfte durch die Regierung als 
Collegium, oder durch deren einzelne Mitglieder, sowie über die besonderen 
Obliegenheiten und Befugnisse des Präsidenten und die Organisation des Hülfs- 
personals wird die zu erlassende Instruetion das Nähere bestimmen. Die Regie- 
rung erhält das grosse königliche Siegel für die ihr übertragenen Ausfertigungen, 
zu denen dasselbe bisher gebraucht ist; für laufende Expeditionen wird ein kleines 
Siegel mit der Krone und der Unterschrift: „Königliche Holsteinische Regie- 
rung‘ benutzt. j 

$. 6. Die Regierung tritt vorläufig in Unserer Residenzstadt Copen- 
haren in Wirksamkeit, bis über den Ort in Unserem Herzogthum Holstein, an 
welchem dieselbe ihren Sitz zu nehmen hat, Unsere Allerhöchste Bestimmung 
getroffen ist. 

Unser Ministerium für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg wird 
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beauftragt und ermächtigt, das zur Ausführung der vorstehenden Bestimmungen 
weiter Erforderliche wahrzunehmen und zur öffentlichen Kunde zu bringen. 


« Wornach allerunterthänigst zu achten, 
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GROSSBRITANNIEN. — Gesandter in Berlin an den königl. Min. d. Ausw. — 
Preussisch-Oesterreichische Schritte gegen verfassungswidrige Steuer- 
erhebung in Holstein. — 


Berlin, November 17 (received November 20), 1862. 

My Lord — I inquired yesterday of M. de Bismarck if it were true 
that remonstrances had been, or were about to be, addressed by the Austrian 
and Prussian Cabinets to the Danish Government with reference to certain 
financial measures said to be projeeted by the Government of Denmark for the 
Duchies of Holstein and Lauenburg. 4 M. de Bismarck replied, that having 
read in the newspapers that the Danish Government were about to issue 
ordinances for the levying of taxation in Holstein without the previous consent 
of the States of Holstein, he had directed the Prussian Minister at Copenhagen 
to inquire of the Danish Minister for Foreign Affairs whether these reports 
were founded. 4 M. Hall replied evasively, but admitted that there was a 
certain foundation for the rumours in question, although not entirely in the 
sense reported by the press. (| A similar answer having been given to the 
Austrian Minister at Copenhagen, Count Rechberg appealed to the Prussian 
Cabinet, inviting them to take steps collectively, with a view to dissuade the 
Danish Government from entering on a course which was in violation of the 
laws of the Germanie Confederation, and of the engagements taken by Denmark 
towards the German Powers. At the same time a similar appeal was made 
from here to the Austrian Cabinet: The two Cabinets having accordingly 
concerted and agreed together, M. de Bismarck informed me that on the 14th 
instant he forwarded an instruction by telegraph to M. de Balan, desiring him 
to represent to M. Hall the serious diffieulties which would arise if any financial 
measures of the nature indicated were to be deereed by the Danish (Government 
without the previous consent of the States of Holstein, adding that such a course 
would inevitably necessitate a Federal Execution. A telegraphie instruction, 
analogous, if not identic, with the foregoing was likewise addressed by Count 
Rechberg to the Austrian Minister at Copenhagen. 4 I expressed a hope to 
M. de Bismarck that under present eircumstances, and whilst the Danish Govern- 
‚ment were taking into consideration your Lordship’s proposals, nothing would 
be done by the German Powers which could bear the character of a menace or 
render the task of M. Hall more diffieult than it was. I recommended patience 
and forbearance, setting forth the diffieult position in which the Danish Cabinet 
was placed as regarded the public opinion of Denmark, and the obstacles they 
had to encounter, obstacles which could alone be removed by time, and by a 
patient and conciliatory attitude on the part of Germany. a M. de Bismarck 
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assured me that the representation of which he had spoken was of the most 
eonciliatory nature, and that the instruction itself bore more the character of 
friendly and timely advice than of a formal demand. He was very anxious 
for the settlement of this complicated question in an amicable manner, and had 
therefore hailed your Lordship’s propositions with the greatest satisfaction. 
« He did not wish for any violent measures, but if the Danish Government 
were at this moment openly to fly in the face of the Diet by publishing Deerees 
in violation of their engagements, the Diet could not allow itself to be thus 
stultified, and would be foreibly obliged to order an Execution. The object, 
therefore, of the two German Powers in sending to their respective Ministers 
at Copenhagen the instructions referred to, was solely to prevent the publication 
of Ordinances which, far from tending to solve the present differences be- 
tween Germany and Denmark, would only augment the diffieulties of their 
solution. 4 I have, &c. 
Augustus Loftus. 
The Earl Russell, London. 





No. 828. (XCVII.) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Motivirungdesenglischen Vorschlagszur Lösung der deutsch- 
dänischen Frage. — 

Foreign Office, November 20, 1862. 

Sir, — Since my conversation with M. de Bille related in my despatch 
of the 11th ultimo, that Minister has placed in my hands the copy of a despatch 
addressed to him by M. Hall of the date of the 15th ultimo. d« I am sorry to 
see, by that despatch (of which Iinelose a copy), thatthe Danish Government show 
a strong repugnance to the adoption of the counsels given them by Her Majesty’s 
Government. Jam persuaded that the Danish Government have not sufficiently 
refleeted on the evils of their present position, and have exaggerated to them- 
selves the consequences which they think would follow their consent to the plan 
of arrangement sketched out by Her Majesty’s Government. Her Majesty’s 
Government, therefore, are desirous, with a view to the maintenance of the 
Danish Monarchy, and not to its dismemberment or its subversion , to point out 
more fully the obligations of the King of Denmark and the means of fulfilling 
them. It will not be denied that the King of Denmark holds the Duchy of 
Holstein as Duke of Holstein, and Lauenburg as Duke of Lauenburg, and that 
in botlı capaeities he is a member of the German Confederation, bound by its 
laws, and amenable to the authorities constituted by the Federal Act.  Neither 
can it be denied that, as Duke of Schleswig, the King of Denmark is bound to 
Austria and Prussia, and to the German Confederation collectively, as sovereign 
States of Europe,, by certain promises made in 1851, and which (as M. Hall 
reminds me) I have always stated His Danish Majesty is bound in honour to 
fulfil. Such being the position, and such the obligations of the King of Den- 
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mark, I feel sure that M. Hall will agree with me when I say that no argument‘ 


ab inconvenienti can be allowed to prevail against these positive stipulations and 
honourable engagements. It will not be enough to say that, bythe arrangement 
which has been proposed, the march of the Danish Government will be retarded; 
and that it is difficult to obtain the sanction of Holstein to measures which the 
Danish Ministers think expedient: considerations of this kind must yield to the 
demands of. justice, and to the good faith due from a Prince towards those with 
whom he has contracted engagements. «4 Taking, then, these obligations in this 
order, I must remind M. Hall that Her Majesty’s Government have always de- 
elined to give an opinion upon matters belonging to the competence of the German 
Confederation. Speaking very generally, Her Majesty’s Government see nothing 
unreasonable in a demand that no taxes should be imposed, and no laws should 
be binding, on Holstein which have not obtained the consent of the people of 
that Duchy, represented in the States thereof. « But, on the other hand, when 
M. Hall declares that the Danish Government are ready to accede to the demands 
of th® Diet in regard to Holstein, „whatever dangers to the integrity of the 
Monarchy that concession may involve, if this eventual position of Holstein can 
be defined in such a manner that the rest of the Monarchy should not be reduced 
to a constant dependence on Germany, and if by this sacrifice our relations with 
the Confederation might be re-established on a permanent basis,‘“ the principle 
thus stated has the cordial assent and approbation of Her Majesty’s Government. 
« Before I go further, I must ask you to state to M. Hall that it is with great 
satisfaetion I find that, as regards Holstein and Lauenburg, no difference of prin- 
ciple will prevent the adoption of the views set forth in my despatch of the 24th 
of September. The differences, jf any, will rather be on questions of detail. 
« We come, next, to the question of Schleswig, the real obstacle to a final and 
solid arrangement. «4 Upon this subject, also, there is little difference between 
Her Majesty’s Government and the Government of Denmark as to general prin- 
ciples. M. Hall does not disavow the two principal Articles of the Declarations 
made by the King of Denmark, by which, in substance, he assured his people 
of the Duchy of Schleswig that that Duchy should not be incorporated with 
Denmark, and that his Schleswig subjects of German origin should be placed on 
an equality with those of Danish origin. M. Hall, I say, does not deny either 
the existence or the validity of these promises, but he maintains that they have 
been fulfilled. 4 M. Hall’s words are: — „The intentions which, with respect 
to this Duchy (namely, Schleswig), the King had spontaneously expressed at the 
time, the engagement of honour, to use the term employed by Lord Russell, which 
the King had taken, were immediately and concientiously fulfilled by him.“ 
« The question is thus eonverted into one of fact. The Cabinet of Berlin and 
the Germans generally have maintained that these engagements have not been 
fulfilled. «j Some time ago a British Agent, acquainted with the country and 
with the language, was sent into Schleswig to ascertain on which side the truth 
lay. < His report, which was very detailed and appeared very trustworthy, was 
to the effect that the inhabitants of Schleswig did not wish to change masters, 
that they were loyal to the Crown of Denmark, but that in many places the Ger- 
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man inhabitants complained that they were obliged to attend church service in 
Danish, to send their children to schools where the teaching is in Danish, and that 
before their children could receive the rite of confirmation they are obliged to 
undergo an examination in the Danish language. (| When 1 reported these com- 
plaints, the Danish Government replied that the parents might employ private 
tutors, and that their children might receive the rite of confirmation in German, 
although the examination must be in Danish. These replies appeared to Her 
Majesty’s Government to be insufficient and illusory. d| Among other instances, 
I reported, from information I had received, that the inhabitants of Schleswig 
were not allowed to sign more than three names to one petition; and that the 
liberty of the press, which exists to the fullest extent in Denmark, is not allowed 
in Schleswig. When these restrietions were mentioned to the Danish Minister 
in London, he did not deny the truth of these allegations, but justified them by 
urging the necessity of counteracting German aggressive agitation. @ It has been 
my duty repeatedly to advise the Danish Government to remedy*the grievances 
of Schleswig, to fulfil completely all the promises of the King on this mätter, 
and thus to take away all pretext for German intervention. 4) In these represen- 
tations Her Majesty’s Government have acted in concert with the Governments 
of France and Russia; but these three powerful and friendly Governments have 
seen their advice neglected, and the oppressions and inequalities complained of 
but little abated. It has become necessary, therefore, to vonsider and to select 
some other course. dj Such being the case, there are various courses to pursue : — 

1. To allow the present state of uneasiness and danger to continue till 
it ends in some violent explosion. 

2. To adopt a common Constitution in which the German element 
would have more weight than mere numbers would give it. 

3. To divide Schleswig into two parts, of which one to be German, 
and closely connected with Holstein; and the other to be Danish, and to be in- 
corporated with Denmark. 

4. To adopt a plan framed upon the basis which I have suggested. 

The last of these courses appears to Her Majesty’s Government the 
most favourable to the integrity and independence of Denmark, and therefore 
most in accordance with the Treaty of London. «4 M. Hall does Her Majesty’s 
Government justice when he says that he does not believe I intend to renounce, 
or put myself in contradietion with, the sentiments of sympathy and sincere 
interest which I have always expressed for Denmark. «| Her Majesty’s Govern- 
ment, however, are bound to weigh the position of Denmark, uninfluenced by 
those passions which in the course of a long controversy may have gained an 
ascendancy among all parties in the eontroversy. Nor does Her Majesty’s Go- 
vernment stand alone in its view of these matters, for Russia partakes the views 
of Great Britain, and France thinks them deserving of the gravest consideration. 
Her Majesty’s Government can only, therefore, express a hope that the voice of 
impartial friends may be listened to, even amidst the storms of controversy ; and 
that this long and bitter dispute may at last be terminated in such a manner as 
may be consistent with the honour and conducive to the interests of all parties 
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concerned. 4 Her Majesty's Government trust that the cessation of this long No. 828. 








. 2 ns e (XCVI.) 
strife may increase the stability and strengthen the independence of Denmark. q I Gross- 
. E yritannien, 
request you to read and give a copy of this despateh to M. Hall. «| Iam, &e. Nor: 
Russell. 
Mr. A. Pagst, Copenhagen. 
No, 899, (IC.) 
GROSSBRITANNIEN. — Gesandterin Copenhagenand. königl. Min. d. Ausw. 
— Die englischen Vorschläge betreffend. — 
Copenhagen, November 25 (received November 28), 1862. 
My Lord, — I had the honour to receive on Sunday morning the 23rd No. 829. 
e Wr, . (IC.) 
instant your Lordship’s despatch of the 20th instant, and I yesterday, in com- Gross- 
ö £ . Ä : r ».. britannien. 
pliance with your instructions, read it to M. Hall and gave him a copy of it. 25. Nov. 


\ EN n 1862. 
« Before doing so I said his Excelleney would observe there were some points 


on which there was agreement between Her Majesty’s Government and the 
Danish Government, and with the exereise of no very great amount of goodwill 
on the part of the latter, a complete understanding might be established. Q I 
observed, moreover, that the despatchI was about to read would afford abundant 
proof, if such indeed could really be wanting, that the counsels given by Her 
Majesty’s Government were dictated solely by the desire of serving the true 
interests of the Danish Monarchy. «| M. Hall, when I had finished reading the» 
despatch, said he could not but acknowledge this, but that as it was a reply to 
his despatch to M. Bille, he was struck by the absence of any notice on the 
part of your Lordhip of the liberal measures for Schleswig therein referred to as 
being intended by the Danish Government. 0 His Excelleney spoke of these 
measures as being caleulated to remedy the evils complained of in Schleswig. 
The intended Constitution, he said, would be of the most liberal kind, the new 
electoral law would ensure a true representation of the interests of the Duchy, 
and the Schleswig Diet would not only be confirmed in its present prerogatives, 
but be endowed with more extensive rights and privileges. «| I replied that it 
appeared from your Lordship’s despateh that the mere remedying the evils 
complained of in Schleswig would not now be sufficient to get the Danish 
Government out of the difficult position in which they stood, however efficacious 
such measures might have been when originally suggested by Her Majesty’s 
Government. € Something more, in the opinion of Her Majesty’s Government, 
was now required and I referred his Excelleney to the courses mentioned in 
your Lordship’s despatch, the adoption of one of which appeared to Her Majesty’s 
Government to offer the only chance of a solution of the question. 0 M. Hall 
then passed the four alternatives rapidly in review. 4 He merely touched upon 
the first to say that although perhaps the easiest to follow, the danger of doing 
so would be too great. 0 His repngnance to the second appeared to me less 
marked than to the last two. He did not seem to be opposed to the prineiple 


of a common Constitution on the basis indicated; but he said that after the 
Lie 
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manner in which the Holstein States had expressed themselves on the last 
project submitted to them, he did not see what advantage was likely to be 
gained by making them a fresh proposal. He said they had clearly stated that 
not only would they not accept the offer the Danish Government then made to 
them, but that they would agree to no common Constitution whatever. @ I 
replied that the line adopted by the Holstein States on the occasion referred to, 
had been, perhaps, to a certain extent encouraged by the attitude of the Danish 
Government. Certainly this had not been calculated to inspire confidence. 
The meagre outline of two Chambers, one of which, selected by the King, 
could hardly be considered as a serious effort towards an understanding. There 
was no indication, I said, of how the selection of His Majesty would be 
exercised, nor any other information given to show that the interests of Holstein 
would be properly secured. It was not clear to me, I said, that if a complete 
and detailed project of Consitution, drawn up with a due regard to the interests 
of the Duchy, was submitted to the States of Holstein, one was justified in 
saying beforehand that it would be assuredly rejected. 9 M. Hall said that as 
the States of Holstein had summarily thrown out, ab initio, the project submitted 
to them, there had been no opportunity of giving them information as to its 
details; and from the fact of their having declared that no other project 
whatever for a common Constitution could be agreed to by them, the King 
could not with a due regard to his dignity, make to them a fresh proposal. 
His Excellencey added, however, that the States would have a full opportunity 
of expressing their views both in respect of the Budget and of the laws 
respecting common affairs at their next meeting, which would certainly be this 
winter; and if there were any indications of a desire on their part to re-enter 
the community, the way would not be made diffieult for them to do so. 4 With 
regard to the third course proposed by your Lordship, M. Hall observed that 
the despatch was silent as to the means by which, if it was adopted, the affairs 
common to the two States, — for two States would thus be created, Schleswig- 
Holstein and Schleswig-Denmark, — were to be treated. Were there to be no 
affairs in common? he inquired; or were they to be entirely distinet Kingdoms 
with only the union of the Crown? Such an arrangement, however, he 
continued, as the one in question could never be entertained for one moment. 
It would lead to the following result: — Schleswig-Holstein would be incor- 
porated with Prussia, and what remained of the Monarchy would go to Sweden. 
a M.Hall’s objection to the fourth course, namely, the adoption of the proposals 
of the 24th September, remain unchanged. 4 From this and other conver- 
sations I have recently had with M. Hall, I believe I may resume the intentions 
of the Danish Government as follows: — 4 To convoke the Holstein States 
and to submit to them their quota of the common Budget for the present 
financial period, as well as other laws of common interest. If the credits are 
refused and the laws rejected, a complete separation of Holstein from the rest 
of the Monarchy, save and except the union of the Crown, will be the probable 
result. 4 The States of Schleswig will also be assembled, and a project of a 
Constitution by which the liberty of the press, right of meeting, &c., will be 
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guaranteed, will be offered to their consideration and sanction. This will be Br. 
accompanied by a proposal for a new Electoral Law, on the acceptance 
which will, I believe, be made to depend the ultimate promulgation, as the law 25. Nov. 
of the land, of the new Constitution with its attendant reforms and advantages. 

a I have only to add in conclusion, that when M. Hall has spoken to me of 

what were the intentions of the Government, I have stated that Ithought it would be 

much better if intentions were converted into facts; that Icould not help thinking 

that procrastination had been one of the worst enemies ofthe Danish Government, 

and that consequently, if they really intended to do anything for Schleswig, the 

sooner they set about it the better. | I have recalled to his Excellency’s recollec- 

tion the advice which, in compliance with your Lordship’s instructions, I had 

so repeatedly urged upon him, and particularly in the year 1860, the frank and 

loyal adoption of which at that time would undoubtedly have placed the Danish 
(zovernment in a far better position than they now hold, if not entirely beyond 

the reach of their adversaries. 4 M. Hall, as may be supposed, contests the 

Justice of my refleetions. He says everything cannot be done at once; that it 

would have been premature to have taken any decisive measures during the 
negotiations with Austria and Prussia, but that these measures will now be 
adopted as soon as practicable. 4 I have, &c. 


A. Paget. 
The Earl Russell, London. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in Copenhagen. —ı 
Empfehlung der englischen Vorschläge. — 


30 novembre 
12 decembre 


1862. 








St.-Petersbourg, le 

M. le Baron, — L’expedition, que vous m’avez adresse sous la dateno. 830. (C.) 

du = novembre, m’est exactement parvenue. «| Vous avez pressenti les intentions Ruben, 
du Ministere Imperial en appuyant aupres du President du Conseil les ouvertu- ee 
res dont Mr. Paget a &te l’organe par ordre de son Gouvernement. Le concours 
de votre Collegue de France ne leur aura pas fait defaut. Le Cabinet de Copen- 
hague aura pu se convaincre que les trois Puissances amies sont unanimes dans 
leur sollieitude pour l’arrangement &quitable d’un differend, qui touche de si pres 
les inter&ts les plus essentiels du Danemark. En sa qualite de Puissance media- 
trice depuis l’&poque de 1849, on il etait urgent de procurer la paix aux Etats 
du Roi, la Grande-Bretagne a dt se croire plus partieulierement appelee ä 
rechercher les moyens de regler definitivement les questions laissees onvertes 
alors, et qui sont indeeises jusqu’ä present, notamment en ce qui concerne le 
Duche de Slesvig. C'est gräce aux soins du Ministere Britannique que Ja voie 
fut ouverte, il ya un an, ä une n6gociation directe entre le Danemark et l’Alle- 
magne, et c’est dans le meme esprit de coneiliation qu’ont ete concues les proposi- 
tions qu’en dernier lieu il a fait parvenir ä Copenhague. Nous les avons 


recommandees & la plus serieuse attention du Ministere danois. A nos yeux, 
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No. 830. (C.)elles presentent des @l&ments de negociation qu’il serait sage de ne pas Ecarter 


Russland, 


12. Dee. 
1862, 


par un refus peremtoire. Vous connaissez, Monsieur le Baron, les voeux que 
nous formons ä& ce sujet. Nous souhaitons vivement que, revenant d’une 
appreeiation, exageree peut-etre, des consequences qu’entrainerait selon lui 
l’admission des propositions anglaises comme bases de negociation, Mr. Hall se 
prete & les examiner avec calme, et surtout que, sans donner place ä& des illusions 
dangereuses en politique, il veuille prendre en müre consideration la situation 
que le rejet de toute solution pacifique ferait en derniere analyse & son pays. 
a Vous tes autorise, Monsieur le Baron, & donner lecture et copie dela presente 
dep&che & Mr. le President du Conseil. Je ne vous engage pas & poursuivre 
la discussion d’un sujet qui nous parait epuise. Mais si l’occasion se presentait 
‚d’exposer soit A Mr. Hall lui-meme, soit & d’autres hommes d’Etat danois, les 
considerations que je viens d’indiquer, Papprobation du Cabinet Imperial vous 
est acquise, comme elle la &t6 dans tout le cours de cette si regrettable aflaire. 
« Recevez, &c. 


; Gortchacow. 
Mr. le Baron Nicolay, Copenhague. 








No. 831. (CI) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandteniin London. — Die 
englischen Ansichten über dieschleswig-holsteinische Frage betr. — 


Copenhague, le 5 janvier, 1863. 


No. 831. (CI.) Monsieur, — La depeche de Lord Russell du 20 novembre dernier a 


Dänemark, , 


5. Januar 
1863, 


&t6 place sous les yeux du Roi, et il a plu & Sa Majeste de me donner ses 
ordres pour la reponse dans la derniere seance du Conseil d’Etat Intime. Pour 
ce qui concerne le Holstein , le Gouvernement du Roi s’est declare pret a conce- 
der & cette province la position que la Confederation. Germanique r&clame pour 
elle, mais sous les conditions formuldes dans ma depeche du 15 octobre, savoir, que 
par ceite concession la Monarchie entiere ne soit pas reduite a une continuelle 
dependance del’Allemagne, et que par ce sacrifice nos rapports avec la Confedera- 
tion soient etablis sur une base durable. Le Gouvernement du Roi a trouve avec 
satisfaction dans la d&epeche de Lord Russell du 20 novembre une approbation 
cordiale de ces conditions indispensables pour le maintien de la Monarchie 
danoise. Le but des negociations que sur linvitation de Lord Russell nous 
avons entamdes avec les Cours de Berlin et de Vienne, c’etait de trouver les 
moyens de concilier les exigences de la Confederation avee ces conditions 
legitimes. En prenant acte de l’adhesion complete que leur a donnee Lord 
Russell nous aimons ä croire que s’il s’agissait un jour de les maintenir vis-A-vis 
de la Conföderation, sa Seigneurie n’h6siterait pas plus dans son appreciation de 
leur necessit& qu’il ne le fait aujourd’hui. g Mais s’il y a conformite pour l’objet 
definitif entre les vues de Lord Russell et les resolutions relatives au Holstein 
auxquelles le Gouvernement du Roi s’est declare pr&t & se determiner au besoin, 


je regrette de ne pas pouvoir en dire autant quant & la signification qu’il faudrait 
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attribuer ä une telle d&marche. Lord Russell parait regarder comme un simpleNe- 831.01.) 
änemark, 


acte de devoir pour le Gouvernement du Roi ce qui est en realite un notable 5. dacar 
sacrifice arrach& par la force des eirconstances. 4 Vis-A-vis de cette etrange 
maniere de voir il me sera permis de rappeler a sa Seigneurie que "Acte Fonda- 
mental de la Confederation qualifie expressöment ses membres de „Princes 
Souverains,‘“ de m&me que l’Acte Final de Vienne constate textuellement que la 
Confederation est eomposse d’Etats Souverains et reciproquement independants, 
dont Yunion a preeis6ment pour but de „garantir les droits souverains de 
chacun.“* En accedant & ce systeme les membres de la Confederation se sont 
impose certaines obligations definies par les Actes, mais ils n’ont nullement 
transför& leur souverainete ä la Diete de Francfort. Le Roi de Danemark est 
tenu de remplir fidelement ses obligations federales; mais il n’a cede a personne 
le droit de regler les affaires interieures du Holstein, pas plus que les autres 
membres de la Confederation ne l’ont fait pour leurs Etats. Et ce serait etrange- 
ment meconnaitre le droit public de l’Europe que de pretendre eriger en principe 
que les membres de la Conföderation Germanique doivent obeissance absolue 
aux Decrets de la Diete, de quelque nature que puisse en &tre l’objet. d| Avec 
le Danemark l’observation des limites assignees a la competence de la Diete 
devient une necessite d’autant plus irrecusable que le Holstein, en devenant une 
partie de la Confederation, n’a pas cesse d’etre une province de la Monarchie 
danoise. En se constituant larbitre supreme des affaires interieures du Holstein, 
la Diete n’empiete pas seulement sur le droit souverain du Roi relativement ä 
cette province, mais elle porte atteinte aux rapports constitutionnels qui existent 
entre le Holstein et le reste de l’Etat, et & lindependance de la Monarchie, 
danoise elle-m&me. Il est evident, quelque jugement que l’on porte d’ailleurs 
sur la comp6tence de la Diete au sujet des affaires interieures du Holstein, que 
toutes les autres questions rentrent uniquement dans le domaine du droit inter- 
national. lIci, en effet, il ne s’agit plus par consequent d’Arretes Federaux ni 
d’execution Federale, mais simplement de transactions de Puissance a Puissance, 
et, en dernier lieu, de moyens coöreitifs internationaux. Ce qu’on faitaujourd’hui 
vis.ä-vis du Danemark ä cause du Holstein, on pourrait le faire contre les‘ Pays- 
Bas au sujet du Limbourg, voire contre la Prusse et l’Autriche elles-m&mes pour 
leurs provinces allemandes, qui bien plus que le Holstein se trouvent comprises 
dans une forte centralisation avec les provinces non-Federales. Il est vrai que 
la force materielle est un argument qu’on ne meconnait pas aussi impunement 
que le bon droit. dj A ses visees sur le droit Federal Lord Russell ajoute cette 
observation qu’en general il ne trouve rien que le raissonnable dans la demande 
qu’aucune loi ni aucune taxe ne deviennent obligatoires dans le Holstein sans 
qu’elles aient te approuv6es par les Etats Provinciaux. Il me suffit a cet egard 
de faire observer que pour toute nouvelle taxe et pour toute loi provinciale les 
Etats Provineiaux du Holstein sont d6jä investis du vote deliberatif. Quant aux 
affaires communes de la Monarchie, il est notoire que le systeme constitutionnel 
est non seulement reconnu, mais, qui plus est, franchement pratique, et si les 
Holsteinois ne siegent plus dans le Rigsraad pour y exercer leur part legitime 
les droits legislatifs, on sait assez que ce n’est pas au Gouvernement du Roi 
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les exercer separement, et que l’etranger, que notamment la Diete de Francfort, 
a le droit de’ contraindre le Roi de Danemark ä donner suite & une telle demande. 
«a Apres avoir epuise tous les moyens de defendre son droit, et se voyant place 
vis-a-vis de Yalternative, ou d’affaiblir les attaches qui lient la province du 
Holstein a la Monarchie, ou de reduire la Monarchie entiere au vassalage de la 
Confederation,, le Gouvernement du Roi n’a plus eu de choix. Mais en eedant 
a une exigence aussi excessive et aussi mal fondee, il eroit pouvoir attendre que 
les Grandes Puissances Europ&ennes qui, en inserant dans l’Acte du Congres de 
Vienne les prineipes fondamentaux de la Confederation Germanique, ont acquis 
le droit de veiller & leur maintien, lui tiendront au moins compte de son sacrifice. 
Elles ont proclam& le principe de l’integrit€ de la Monarchie. Il convient done 
au moins qu’elles garantissent la Monarchie contre tout empietement depassant 
les limites geographiques de la Confederation contre toute tentative ulterieure de 
saper les bases de ’Etat. «| Lord Russell s’occupe ensuite du Slesvig, et il prend 
pour point de depart de ses observations l’accord qui existerait selon lui sur la 
question de droit, de sorte qu’il ne s’agirait plus que d’un examen des faits. Je 
ne puis pas suivre Lord Russell dans cette maniere par trop pratique de simpli- 
fier la question. Le grand point qui domine tout, est l’examen des faits et 
Vappreciation des moyens de modifier un &tat de choses qui ne correspond pas. 
aux desirs de P’Allemagne, est pr&cisement celui-ci: la Confederation a-t-elle 
reellement le droit de s’immiscer dans les affaires d’une province danoise pour 
laquelle le Roi n’a jamais aceede & la Confederation? Nous avons etabli, et 
jusqu’& present la Diete Germanique n’a pas me&me essay& serieusement de 
prouver le contraire, preferant, avec trop de suce&s malheureusement, le procede 
plus commode d’ignorer nos arguments, — nous avons prouy& que tout ce& quoi 
le Roi s’etait engage pour le Slesvig, il la immediatement et completement 
accompli. es engagements ne comprenaient aucune clause ayant trait aux 
langues dans le Slesvig. Mais ce que le Roi a fait, le voici. Dans une Ordon- 
nance adressde & tous ses sujets il a annonc& les prineipes qu’il comptait suivre, 
entre autres aussi pour le reglement des langues et pour le maintien egal 
des deux nationalites. Or, ce fait ne peut certes pas justifier une interven- 
tion queleonque de l’ötranger pour contröler le Gouvernement du Roi dans l’exer- 
cice de ses fonetions. Cette Ordonnance a &t& communiquee & la Diete de Franc- 
fort, mais en la communiquant l’Envoy@ du Roi ajouta expressement que la Diete 
y verrait quelle position le Gouvernement assignait au Holstein, et c’est avec la 
meme restrietion que la Diete prit acte de ce document par son Arrete du 
29 juillet 1852. Tout le reste de ’Ordonnance ne regarde done pas la Diete, 
et le m&me pretexte de droit dont elle use aujourd’hui afin de s’immiscer dans 
la question des langues dans le Slesvig, elle pourrait un jour Pinvoquer pour 
contröler la maniere dont le Gouvernement du Roi tient compte des dispositions 
de la Loi Fondamentale du Royaume, car le maintien de cette loi se trouve tout 
aussi bien promis dans l’Ordonnance que V’6galite des langues. « Ainsi, ni le droit 
publie general ni la correspondance diplomatique de 1851 n’autorisent une inter- 
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vention queleonque de la Confederation dans les affaires du Slesvig, et le Gou-Ro.831. (a 
vernement du Roi trahirait les interets les plus sacres de l’Etat s’il transigeait sur 5. Januar’ 
ce principe capital, que l’autorit@ de la Confederation Germanique ne peut en “ 
aucun cas depasser la frontiere du Holstein. 4 Ce prineipe le Gouvernement du 
Roi !’a toujours soutenu, mais en m&me temps il a eu trop d’egards pour l’opinion 
publique en Europe pour vouloir s’exposer au bläme qu’encourt un Gouverne- 
ment qui, tout en ne sortant pas des strietes limites de son droit, serait cense 
ne pas tenir suffisamment compte de la liberte et du progres moral de ses sujets. 
C’est pourquoi il n’a &pargne aucune peine pour devoiler et refuter les erreurs et 
les defigurations de la verite sur l’etat des choses dans le Slesvig auxquelles on 
a eu interet a donner cours. Mais pour prix de sa bonne volonte il a pu con- 
stater que plus il s’attachait & elucider et & expliquer les faits, plus le point de 
droit &tait perdu de vue par ceux auxquels il les adressait. On a cru pouvoir 
balancer nos explications qui S’appuyaient sur une connaissance de cause com- 
plete, par les assertions contraires des Puissances allemandes, qui avaient pour- 
tant reconnu elles-me&mes la diffieulte ou elles se trouvent pour discerner la verite, 
Dernierement Lord Russell a m&me prefere asseoir son jugement sur le rapport 
secret d’un agent subalterne dont la bonne volonte n’a pu suppleer aux autres 
conditions necessaires pour connaitre et juger ces details si compliques. g En 
raison de cette triste experience le Gouvernement du Roi croit devoir s’en tenir 
desormais au seul point de droit qui jJustifie suffisamment son refus d’entrer dans 
aucune negociation sur les affaires interieures du Slesvig. a D’ailleurs, qu’aurais-je 
eu A ajouter sur les differents projets que mentionne la derniere depeche de Lord 
Russell? Je ne me serais assurement pas etendu longuement sur les propositions 
au sujet desquelles sa Seigneurie reconnait elle-m&me qu’elles sont moins accep- 
tables pour le Danemark que celle a laquelle elle a cru pouvoir donner sa prefe- 
rence. Quant ä celle-ci je me suis deja explique dans ma depeche du 15 octobre. 
Cette fois encore Lord Russell renouvelle l’assurance du desir du Cabinet Britan- 
nique de conserver l’existence et lintegrit€ du Danemark. Mais cette integrite, 
la proposition de Lord Russell aurait infailliblement pour resultat de l'aneantir 
en divisant JaMonarchie en plusieurs parties, qui jouissant chacune en realite de 
toutes les attributions de la souverainete, ne se trouveraient reliees entre elles 
que par un Conseil d’Etat, lequel serait une espece de representation commune, 
il est vrai, mais qui frappe d’impuissance des le principe ne tarderait certes pas 
a s’eteindre dans un avenir peu &loigne. Il m’en cotıte de le constater, mais ce 
demembrement de la Monarchie, la derniere depeche de Lord Russell a tout 
Yair de la regarder comme un fait acquis. L/idee qu’il prend pour point de 
depart c’est en effet celle d’une union d’Etats rattaches entre eux par la seule 
personne du Souverain, et nullement le prineipe uniquement reconnu jusqu’icı 
par le droit public de l’Europe, celui de lunit€ de la Couronne danoise. Cette 
Monarchie enfin que le Cabinet Britannique veut conserver, l’arrangement propose 
par Lord Russell la priverait de l’independance, l’essence m&me de la vie, en 
appuyant un reglement des affaires constitutionnelles qui n’a d’autre titre pour 
se recommander que celui d’etre inspir& par les Puissances allemandes. d Il ne 
reste qu’une voie ouverte, c’est celle que le Gouvernement du Roi a declar& vou- 
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la position que la Diete de Francfort exige, mais avec les reserves necessaires 
pour que cette province ne devienne pas le maitre et Tarbitre des destinees du 
reste de la Monärchie. De l’autre cöt& le Slesvig doit rester en dehors de l’action 
de la Confederation et conserver ses rapports constitutionnels avec le Royaume 
pour les affaires communes. Le premier point &cartera tout pretexte d’une Exe- 
cution Federale dans le Holstein. Le second point est la condition indispensable 
pour leexistence d’un Etat danois, et si Lord Russell redoute que le developpe- 
ment de l’ötat des choses legalement existant pour le Slesvig etle Royaume n’abou- 
tisse A quelque violente explosion, le Gouvernement du Roi est fermement con- 
vaincu qu’une telle explosion ne pourrait se produire que par suite d’instigations 
et de violences etrangeres. Et une telle &ventualite le Gouvernement Venvisage 
avec le calme et la resolution que lui inspire la conscience de son bon droit. 
«a Veuillez, &e. 


. C. Hall. 
Mr. de Bille, Londres. 








No. 839, (CIL) 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copen- 
hagen. — Erwiderung auf die vorausgehende dänische Depesche. — 


Foreign Office, January 21, 1863. 


Sir, — I transmit to you a copy of a despatch from M. Hall to M. de 
Bille, which was delivered to me by M. de Bille on the 10th instant. g I did 
not discuss with M. de Bille the arguments contained in this despatch, which 
have nothing in them of novelty. I merely noticed to him the omission of any 
reference to the admission he had himself made to me that the inhabitants of 
Schleswig were not allowed to petition the Sovereign in any: greater number 
than three, and that German newspapers were not allowed to eirculate in 
Schleswig. 9 M. de Bille answered me that he supposed M. Hall considered. 
these points as unimportant. «| M. Hall wishes that this controversy should 
not be carried further, and Her Majesty’s Government see no advantage 
in prolonging it. «| There are some points, however, which I wish you to bear 
in mind in case M. Hall should raise in conversation the topie of the German 
Duchies and the situation of Schleswig. 4 The first point is, that the recent 
negotiation between Austria, Prussia, and Denmark, was brought about by Her 
Majesty’s Government in 1861, in order to avert the Federal Execution, which 
was threatened in the beginning of that year by the Committee of the Diet of 
the German Confederation. 4 Her Majesty’s Government then stated that 
while the boundaries of Holstein and Schleswig were unsettled and still in 
dispute, and while the passions both of Germans and of Danes were highly 
exeited, an oceupation of Holstein by German troops would not fail to be 
attended with danger to the relations of peace between Germany and Denmark, 
and might lead to hostilities in which all Europe might be involved. & Both 
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parties after some time listened to these representations, and a direet negotiation Man Eee: 
was set on foot in the autumn of 1861. «& But in the middle of the summer ur En: 
1862 it appeared to Her Majesty’s Government that the negotiation, instead of 21. Januar 
producing a .settlement, had tended more and more towards bitterness and 
strife, leading probably in the end to a rupture. 4 You may remember that in 
speaking to you at Brussels in the beginning of September, when I was pro- 
ceeding to Germany in attendance upon Her Majesty, I pointed out to you this 

state of things, and gave you an outline of the mode of settlement which had 
occurred to me. That mode of settlement was developed in my despatch of 
September 24, which you were charged to take to Copenhagen on your return 

to that capital. 0 Had that mode of settloment been adopted by the Danish 
Government, it is probable that a Normal Budget sufficient for the ordinary 
wants of the Monarchy would have been voted for ten years by Denmark, 
Schleswig, Holstein, and Lauenburg. The sums thus voted would have been 
expended under the direction of a Council, composed two-thirds of Danish 

and one-third of German members. d Germany could have had no right to 
interfere in these internal arrangements of the Danish Monarchy, and it is 
probable that at the end of ten years the passions excited would have calmed 
down, and the dispute would have been forgotten in the general contentment. 

It has not pleased the Danish Government to take this course. The Danish 
Government has a perfect right to refuse this proposition of Great Britain, which 

was made in the most friendly spirit towards Denmark. «4 But the Government 

of Great Britain? while upholding the integrity and independence of Denmark, 

must still maintain that there are certain engagements of the King of Denmark 
which he is bound in honour to fulfil. Count Manderström, however favourable 

to the Danish Government, admits that Denmark has not yet fulfilled her 
engagements to place her German on a footing of equality with her Danish 
subjects. Her Majesty’s Government must add, that it is not for the interest any 

more than it is for the reputation of the King to place his German subjects in a 
situation inferior to that of his subjeets of Danish origin, either as to privilege 

or as to favour. 4 I am, &c. 


Russell. 
Mr. A. Paget, Copenhagen. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. — Memorandum über den Verlauf der 
deutsch-dänischen Frage im Jahre 1862, den Gesandtschaften in Paris, 
Wien, Berlin und Copenhagen mitgetheilt. — 

In January 1861 the Committee of the Diet were engaged in considering a 
the proposal of Oldenburg for enforeing the Diet’s demands of February 1858 Ra 
by Federal Execution. 21. Januar 

On the 17th of January, the Committee made their report to the Diet, 
and proposed :— 
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1. To declare the Royal Patent of September 1859 void, as long as it 
has not obtained the consent of the States of the Duchies. 


2. To summon the Danish Government to declare whether they will 
comply with the Federal Decree of March 8, 1860, respecting the establishment 
of a „Provisorium“ for the Duchies. 


3. To fall back upon the Federal Decree of August 12, 1858, in case 
the Danish Government does not give a satisfactory declaration within six weeks. 


The objects to be enforced by Federal Execution in Holstein were 
stated to be :— 

1. That during the „Provisorium,“ all projects of laws submitted to the 
Reichsrath should be laid before the Holstein and Lauenburg States, in order to 
preserve the equal rights of the Duchies; and that no law concerning the common 
affairs of the Monarchy,, especially in matters of finance, should be issued for 
the Duchies without the sanction of their States. 


2. That the definitive statement of the Constitutional state of things in 
the Duchies should be entered upon by the Danish Government, in conformity 
with the assurances given to the German Confederation in 1851. Six weeks’ 
delay was to be accorded to the Danish Cabinet for their reply, and a further 
delay of six weeks would occur on the expiration of that time. 


Her Majesty’s Government continued to urge conciliation on the Danish 
Government; and their views of the proceedings of the Confederation were stated 
by Lord Russell, in a despatch to Lord Cowley of February 23, to be that the 
Confederation would be justified in enforeing (even by Federal Execution) the 
submission to the Holstein States of the votes for the taxes and expenditure. 
With regard to Schleswig Lord Russell said, ‚It is a Danish Duchy; and although 
both the honour and interest of Denmark require that Schleswig should be equi- 
tably treated, the King could not, without danger, treat with Germany respect- 
ing the terms to be given to that Duchy.‘‘ On the 27th of February Lord Cowley 
was instructed to settle with the French Government the advice to be given to 
Denmark, and an identie instruction was accordingly sent to the French and 
English Representatives at Copenhagen to urge the Danish Government to agree 
to submit to the Holstein States the quota to be furnished by Holstein to the 
common expenses of the Monarchy. The Russian and Swedish Representatives 
joined in this representation, but it failed to persuade M. Hall, who adhered to 
the measures which he stated had already been agreed upon by the Danish 
Government. The Report of the Committee had been adopted by the Diet on 
the 7th February, and on the 6th March the Holstein States met at Itzehoe 
and appointed a Committee to consider the propositions submitted to them by 
the Danish Government. The propositions were as follows :— 


1. A new Provisional Constitution for the Monarchy, viz., the Imperial 
Couneil to be divided into two Chambers; the members of one to be nominated 
by the Crown, the other to be elective. The qualification to vote for members 
to be reduced one-half, and the new body to have the right of initiative in legis- 
lation. 
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2. A project of law for a a determining the position of the Rn 
Duchy of Holstein in regard to the common affairs of the Monarchy. m 

3. The project of a new Constitution for the special affairs of Holstein. 21. ‚Januar 

The first project of law was divided into sixteen sections. The thir- 
teenth, which dealt with the question of the Budget, was as follows :— 

‚Holstein to contribute a fixed portion of the common expenses of the 
Monarchy here specified, which cannot be increased without the consent of the 
States. For the Financial year from April 1, 1861, to March 31, 1862, the 
Budget of the preceding year, as fixed by the Royal Resolution of September 
23, 1859, is to be the rule.“ 

The Report of the Committee upon the general propositions recommended 
the absolute rejection of the first two proposals, and coupled its acceptance of 
the third with a condition which would ensure its rejection by Denmark. 

The controversy was practically narrowed down to the question as to 
whether or not the Danish Government would agree to the principle of equal 
Legislative rights between the Danish and Holstein Assemblies, as embodied in 
the particular act of submitting the Budget of 1861-62 to the deliberative vote 
of the States, 2. e., to a vote which should be binding in its effects upon that 
portion of the public income of the United Monarchy for which Holstein was to 
be assessed. 

The Danish Government were repeatedly urged by Her Majesty’s Govern- 
ment, supported by the Governments of France and Russia, to lay the Budget for 
1861-62 before the States, but their communications to the States on this point 
were so ambiguous that it became a disputed point whether or not the Govern- 
ment had submitted the Budget for their consideration. M. Hall stated that the 
Royal Resolution of September 23, 1859, by which the share of Holstein in the 
common expenses was regulated, was inserted in the 13th Article of the Project 
of Law, and that the submission of that Article to the States was, consequently, 
equivalent to the submission of the Budget for their acceptance or rejection, 
while the Committee of the States maintained that no Budget for the Monarchy 
had been laid before them, and declared that it would have been useless to treat 
as a Budget the proposals of the Government, it being clear that a veto would 
not be allowed them. They finally rejected the propositions ofthe Danish Govern- 
ment on the 9th of April, and on the 11th the Session was closed. 

On the 19th of April Lord Russell sent to Paris, St. Petersburgh, and 
Stockholm, the following proposals for the settlement of all the questions in dis- 
pute between Germany and Denmark :— 

1. That the quota of the common Budget which affeets Holstein and 
Denmark be submitted to the States of those Duchies for their assent, amend- 
ment, or rejection. 

2. That the laws which affeet Holstein and Lauenburg be submitted 
in the same manner to the States of the Duchies. 

3. That Schleswig shall send representatives to the Parliament of Den- 
mark to vote the common expenses of the Monarchy and all laws affecting the 
Monarchy. 
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Ehen 4. That the separate Diet of Schleswig shall remain as at present. Its 
a functions to consist in voting local expenses and in providing by equal laws for 
su the welfare of the Danish, German, and other inhabitants of Schleswig. 

5. When these terms are assented to and solemnly proclaimed by the 
King of Denmark ; France, Great Britain, Russia, and Sweden to guarantee the 
possession of Schleswig to the Crown of Denmark. 

6. That Commissioners be appointed, one for Denmark, one for Ger- 
many, and one for the Four Powers, to define the boundary of Schleswig. 

7. That the Treaty and Engagements of 1852, so far as they are not 
altered by these Articles, should be inviolably maintained. 

Lord Russell further explained the opinion of Her Majesty’s Govern- 
ment to Mr. Paget, that there should be a union of the Crown, or „Personal 
Union‘‘ of Denmark and Holstein, which would leave the Rigsraad free and 
the States of Holstein free. 

In a further development of these proposals, Lord Russell, after alluding 
to the apprehension entertained by each party in the dispute that the real object 
of the other was the incorporation of Schleswig in Denmark or in Holstein 
respectively, laid down the three following points as those in which a solution 
might be found :—- 

1. Separation of Holstein from Danish provinces in the same way as 
Luxemburg is separated from Holland. 

2. Union of Schleswig with Denmark for purposes common to the 
Monarchy. 

3. Local Representative Body in Schleswig for guarantee of rights of 
German inhabitants. 

Lord Russell proposed that his plans should be simply communicated 
to the Confederation, and that they should be left to accept or reject them as 
they thought fit. 

These proposals formed the subject of discussion between Her Majesty’s 
Government and the French and Russian Governments during the month of May, 
but they eventually fell to the ground in consequence of the diffieulties raised by 
these Governments; and Her Majesty’s Government then, as a means of averting 
for a time the threatened Federal Execution, urged the Danish Government to 
give effect to a proposition which originated withM. Hall’s circular of March 22. 
This proposition was founded on a personal opinion therein expressed by M. Hall, 
that the Danish Government would prefer to surrender the quota of Holstein in 
the common expenses for the year 1861-62, and to be satisfied with the annual 
Budget as far as Holstein was concerned, rather than be exposed to a Federal 
Execution for an interest of such small proportional importance. 

Lord Russell also addressed a despatch to Her Majesty’s Minister at 
Berlin, dwelling on the dangers of a Federal Execution in Holstein, and again 
pointing out the following obvious results which would ensue :— 

1. That Denmark might contest by arms the occupation of Holstein by 
German Federal troops, and thus a state of war might arise between Germany 
and Denmark, of which it would be almost impossible to define the limits, 
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2. That adisputed frontier might cause border skirmishes, and thus lead ao: 838 


4 


to actual war. Gross- 
britannien, 

3. That some chance collision between excited and embittered parties AU anna 
might extend the scope of the contest, and change it from a question concerning 
German territory, which affeets Germany chiefly, into a question concerning 
„the maintenance of the integrity of the Danish Monarchy,‘‘ which, „as connected 
with the general interests of the balance of power in Europe,‘ is declared, in the 
Treaty of London of the 8th May, 1852, to be „of high importance to the preser- 
vation of peace.“ 

The questions, therefore, to be considered were — 

1. Whether Denmark would give up the Danish Budget for the year, 
to avoid a Federal Execution, on the understanding that serious negotiations 
should be undertaken before April 1862; and 

2. Whether the Confederation would agree to defer Federal Execution if 
the Danish Government authorized Her Majesty’s-Government to make a de- 
elaration in their name to that effect. A Conference in London in the autumn was 
proposed, as the best means of finally settling the questions at issue. 

The Danish Government, being pressed as to its readiness to adhere to 
its part of the above proposals, M. Hall explained that his suggestion referred 
only to the sacrifice of any particular item of the supplementary Budget which 
might be objected to by the Holstein States, and not to the surrender of the 
whole. He’also insisted on the necessity for Denmark of a definite result before 
the meeting of the Rigsraad in October 1862. 

The Prussian Government, on the otherhand, expressed their readiness 
to recommend to the Confederation the delay of Execution, and the subsequent 
renewal of direct negotiations, if Denmark would make the declaration as recom- 
mended by Her Majesty’s Government. With regard to the proposal for a Euro- 
pean Conference, the Prussian Government did not think the time favourable, 
and the Danish Government made difficulties as to the question of Schleswig 
being discussed in a Conference, on the ground that they could never allow 
Schleswig to be made a subject of negotiation in Germany. France and Russia 
supported the representations of Her Majesty’s Government, but the idea of a 
Conference having fallen to the ground, the Danish Government were unwilling 
to make the required declaration respecting the Budget, if direct negotiations 
with Germany were to be the only result. 

Being pressed, however, by Her Majesty’s Government, who under- 
took to endeavour to bring about a friendly mediation on the part of the Great 
Powers if direct negotiations failed, the Danish Government eventually com- 
plied, and notified their intention accordingly to the Prussian and Austrian 
Governments. Ä 

They urged, at the same time, that the negotiations should be entered 
upon at once, and the means by which they proposed to arrive at an under- 
standing were thus defined by M. Hall :— 

„So to regulate the relations of Holstein that the King may be able to 
comply with the demands of the Diet as to the more complete autonomy of that 
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ne Duchy, without thereby attacking the independence of the parts of the Monarchy 


en which do not belong to the Confederation.‘“* 
28, Januar The Diet met on the 2th August to receive the Danish communication, and 
agreed to the postponement of Federal Execution. 
The Prussian Government replied to the Danish communication in a 
conciliatory manner. 
The Diet then adjourned, without giving any positive authority to 

Austria and Prussia to negotiate with Denmark on behalf of the Confederation ; 

and this omission, coupled with the retirement of Baron Schleinitz from the 

Prussian Foreign Office, were alleged by the Prussian Government as reasons 

for delaying the commencement of the negotiations. The Danish Government 

were most anxious that something should be done before the time for the meeting 
“ ofthe Rigsraad in October, and Her Majesty’s Government repeatedly urged 
Prussia to hasten the commencement of negotiations. 

The Governments of France, Russia, and Sweden joined with Her 
Majesty’s Government in these representations; but it was not until the end of 
October that Count Bernstorff, the new Prussian Minister for Foreign Affairs, ex- 
pressed his readiness to receive the Danish propositions. The Danish Foreign 
Minister, thereupon, forwarded proposals to Vienna and Berlin, the principal 
points of which were :— ! 

1. That under existing circumstances, a provisional arrangement only 
could be come to. 

2. That, considering the diffieulties likely to arise from the action of 
the two Assemblies (of Denmark and Holstein) on affairs common to both, it 
would be desirable, as far as possible, to limit the sphere of that action; and, 
therefore, that all affairs respecting which separate action can be taken by either 
Assembly, without prejudice to the common interests , should be subject to the 
separate legislative action of each. 

3. The army and details of taxation (not including the Tariff) to come 
under the above head. 

4. The appointment of joint Committees of the two Assemblies to 
settle questions in dispute. 

5. In case of disagreement between the two Chambers, the Govern- 
ment to reserve the power of carrying out in one part of the Monarchy the 
resolutions of its Assembly, although not adopted by the Assembly of the 
other part. 

6. The States of Holstein to have the right — 

(a.) Of making grants in the financial department. 

(b.) Of determining the expenditure in their share of these branches of 
the common expenditure which would by this plan be placed exclusively under 
their legislative action. 

(e.) Of voting the expenditure for the provincial aflairs of the Duchy. 

7. These rights to apply only to the sums to be voted by each 
Assembly for the common affairs in excess of the Normal Budget which would 
be fixed by the Government. 


Deuisch-dänische Frage. 183 


A joint answer was given by the two German Governments on the Hai Bas. 
5th of December. They expressed dissatisfaction at the tenor of the communi- os 
cation, and objected to it on the ground — 21. Januar 

1. That only a provisional settlement was proposed. 

2. That the proposals did not differ from those which had already 
been rejected by the Holstein States. 

3. That the arrangements of 1852 were not taken as the basis of the 
proposals. 

4. That the position of Schleswig was not alluded to. 

The despatch concluded by observations on the mal-administration of 
Schleswig. 

The Danish Government lost no time in forwarding a rejoinder to the 
German eommunication, in which they stated at length the reasons which made 
it impossible to come at once to a definitive settlement. They endeavoured to 
prove by an historical retrospect of the question that the proceedings of the 
German Confederation and the threats of Federal Execution had made it im- 
possible for Denmark to carry out fully the Proclamation of 1852, and they 
protested against the introduction into the discussion of the question of Schles- 
wig, which they did not admit to be within the competency of the Confedera- 
tion. They, however, defended the administration of that Duchy against the 
attacks of the German despatch, and reiterated their hopes that a settlement 
might be arrived at. \ 

Her Majesty’s Government urged the Danish Government to adopt a 
liberal poliey towards Schleswig, but the latter maintained the impossibility of 
making any concessions to that Duchy before the Holstein affair was settled; 
and such concessions must, they said, be made proprio motu, and not in com- 
pliance with the demands of the German Confederation, which had no right to 
interfere in the relations between Schleswig and Denmark. 

A despatch from the Swedish Government, supporting the views of 
Denmark, was communicated to Her Majesty’s Government, and in replying to 
it Lord Russell, while admitting that Schleswig is no part of the Confederation, 
and can only be treated as part of a European kingdom, maintained that the 
King of Denmark was bound by his promises to Prussia and Austria, and that 
he should ‚enable himself to show to Germany and Europe that his promises of 
1852 were serupulously carried into execution; that his German subjects in 
Schleswig were equally with his Danish subjects the objects of his impartial 
protection; and that the local Diet of Schleswig, fairly elected and fairly consti- 
tuted, has all the powers necessary for the well-being and social happiness of 
Schleswig.“ 

This despatch was communicated to the Danish and Prussian Govern- 
ments. In the conversation which ensued on its communication to M. Hall, 
that Minister objected that the task set by Her Majesty’s Government to Den- 
mark was impossible to execute, and that Germany never would be satisfied. 
He maintained that all.the promises made to Austria and Prussia had been 
already fulfilled; that with regard to the equality of Germans and Danes in 
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Schleswig, it was not included in those promises, but only in the Royal Patent, 
which was not an international document; and he stated that the King intended 
to make concessions, but that he must choose his own time. Count Bernstorff, 
on the other hand, stated that no settlement could be accepted which did not 
include Schleswig, and that what Germany wanted was „political reform‘ in 
that Duchy, and that the engagements taken by Denmark comprised non-incor- 
poration and equality of Schleswig, and these could not be fulfilled so long as 
the Reichsrath existed in its present form. Count Bernstorff contended that 
Denmark should give to Schleswig the same constitution as to Holstein, and 
Schleswig should cease to be represented in the Reichrath ; but in his (Count 
Bernstorff’s) opinion, the only real solution of the question was to be found in 
the partition of that Duchy. 

The Rigsraad met on the 25th of January. The Royal speech notified 
the intention of the Government to grant greater freedom to Schleswig, espe- 
cially a more popular foundation to its provincial institutions, which, it said, 
might be accomplished without danger to the peace and unity of the country 
when the settlement of the differences with the German Confederation had 
secured Schleswig against foreign intervention. With regard to the Budget, the 
speech stated that the Rigsraad would vote the common expenses only for Den- 
mark and Schleswig. 

On the Sth of February the Austrian and Prussian Governments 
addressed a further joint note to Denmark, in which, after repeating their ob- 
jeetions to the provisional character of the Danish proposals, they asked categor- 
ically whether the Danish Government did or did not recognize the binding 
character of the promises made by it in 1851-52 respecting Holstein and 
Schleswig, and whether it would or would not make these promises the basis of 
negotiation with the German Powers. 

A further note was sent by the two Governments to Copenhagen, 
protesting against any legislation of the Rigsraad which would affeet the 
relations of Schleswig to the kingdom. 

On the 6th of February Lord Russell, in commenting on the language 
used by Count Bernstorff, as reported in Lord A. Loftus’s despatch of 
January 25th, limited the demands which Austria and Prussia were entitled, in 
the opinion of Her Majesty’s Government, to make, to the following: — 

1. That the decrees of the German Confederation in respect to Holstein 
and Lauenburg should be obeyed. 

2. That the provisions of 1851-52 should be serupulously fulfilled. 

Count Bernstorff professed an entire concurrence with this opinion 
when Lord Russell’s despatch was communicated to him, but in a further inter- 
view with Lord A. Loftus he re-asserted his opinion that to satisfy Germany the 
Reichsrath for Schleswig must be abolished, and reverted to the plan for a 
partition of Schleswig as the only real solution of the question. 

The Danish Government communicated a memorandum to Her Majes- 
ty’s Government, in which their view of the Schleswig question was reasserted, 
and the danger of exciting faction and discord in Schleswig if the concessions 
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were to be made in consequence of the unauthorized interference of Germany, ee 
was pointed out. Bu 

They maintained that the existing state of things were part and parcel 21. ‚Januar 
of the Constitution of Schleswig, and could not be altered but by a vote of the 
Schleswig Diet. Lord Russell urged that that Assembly would Joyfully accept 
such concessions if offered. 

These representations were, however, as fruitless as the former ones. 
M. Hall protested that the promises of 1851-52 did not extend to liberty of the 
press and of petition. He defended the Church and School system, and affirmed 
that it would require changes in the Schleswig Constitution to alter them. Such 
changes could not be made without the consent of the Schleswig Diet, and it 
was impossible to convoke that Diet until the situation produced by the recent 
proceedings of Austria and Prussia at Frankfort was cleared up. 

The proceedings here alluded to were a proposition made by Austria 
and Prussia to the Committee of the Diet that that Assembly should express its 
approval of the recent despatches of the two Governments respecting Schleswig. 
The Danish Minister recorded his protest against these proceedings, and M. Hall 
stated that such an introduction of Schleswig into a Resolution of the Diet 
would be the first overt act of interference of the Diet in the affairs of Schles- 
wig, and he added that any hostile measures taken in consequence of the propo- 
sition would be regarded by Denmark not as Federal Execution, but as war. 

The Danish Government replied on the 12th March. to the Austro- 
Prussian note of February 8. They declared their intention of adhering to the 
engagements of 1851-52, but denied the right of Germany to impose on Den- 
mark her arbitrary interpretation of those engagements. They denied the right 
of Germany to interfere with the relations of Schleswig to the Monarchy, and 
stated that if the questions of Holstein and Schleswig were treated together and 
the Diet subsequently took any active measures to enforce their demands, such 
measures not being confined to objects purely German, but partaking of an 
international character, would be considered by Denmark not as Federal Execu- 
tion, but as war. They then demanded an explieit answer to their proposals of 
October 26, and ended by asking what the position really was which the Confe- 
deration claimed for Holstein. 

The Danish answer was considered very unsatisfactory at Vienna and 
Berlin. The German Courts persisted in maintaining that the questions of Hol- 
stein and Schleswig could not be separated and that a settlement of the former 
could not be agreed to without an arrangement as to the latter, while Denmark 
protested against this doctrine, and especially against the introduction of Schles- 
wig into the Report ofthe Committes ofthe Diet. This Report was, however, adopted 
bytheDiet on the 13th ofMarch. Itis right to state that Count Bernstorff”s plan for 
the partition of Schleswig was disapproved by the Austrian Foreign Minister, 
who, however, left the conduct of the negotiation with Denmark entirely in the 
hands of Prussia. 

Count Platen, the Hanoverian Minister, having, at the request of Lord 


Russell, drawn up a memorandum of his views for the settlement of the Duchies 
13* 
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No. 833 question, Lord Russell forwarded it to Copenhagen and u, Mr. Paget to 
Gross-- recommend to M. Hall’s consideration two of the plans therein proposed. 
britannien, . 
21. Januar The first of these was a plan for a general representation of the Mon- 
= archy in the Rigsraad elected in each portion of the Monarchy according to popu- 
lation, with the proviso that no resolution of the Rigsraad should pass without 
the assent of two-thirds of the Assembly. 

The second proposed to substitute for the Rigsraad two Chambers: the 
one elected according to population and voting by a simple majority ; the other 
a kind of Senate in which each State should be equally represented. 

Mr. Paget was authorized, in case M, Hall was nottotally averse to one 
or other of these plans, to proceed to Holstein and recommend them to the 
leading men of the Duchy, in the hope that Denmark and Holstein might together 
agree on the terms of an arrangement without the intervention of Germany. 

Mr. Paget accordingly communicated the plans in question to M. Hall, 
who, however, condemned them as impracticable and declined to entertain them. 

Lord Russell about the same time addressed the French Government, 
urging the advantage of the Governments of Great Britain, France, and Russia 
coming to an understanding on the question, and suggesting the possibility of 
obtaining the concurrence of the Duchies in some plan of arrangement without 
the intervention of Germany. 

A few days later he addressed an identic despatch to Paris, St. Peters- 
burgh, and Stockholm, proposing that, in view of the dangers threatened to the 
integrity of Denmark by the recent Resolution of the Diet respecting Schleswig, 
the four Governments should call upon Austria, Prussia, and the Diet, for ex- 
planations as to their views and intentions respecting Schleswig. The French 
Government, however, declined to adopt the suggestions of Her Majesty’s Go- 
vernment. 

The last note of the DanishGovernment to the German Powers remained 
unanswered, and early in May the Danish Government, in a note communi- 
cated to four non-German Powers, complained bitterly of this delay, and inti- 
mated their intention of breaking off the negotiations and appealing to the non- 
German Powers if an arrangement was not shortly come to. 

The Prussian Government, on the other hand, addressed an angry 
rejoinder to the Danish note of May 8th to their Representatives at the four 
Courts. 

It was not until July that a draft of the answer to be given to the 
Danish despatch of the 12th March was laid before the Austrian Govern- 
ment by Prussia; and further delay occurred from an objection on the part of 
Austria to adopt the wording of the Prussian draft. Count Rechberg proposed 
simply to communicate to Denmark the adhesion of Austria to the Prussian des- 
patch; but this not being considered satisfactory by Count Bernstorff, Count 
Rechberg proceeded to draw up a draft to be substituted for the Prussian one 
as an identic communication from thetwo Governments to Denmark. 

It was finally agreed that each Government should present its own 
communication, which was accordingly done on the 25th of August. 
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The Prussian despatch, after re-asserting the right of the Diet to insist u 
on the fulfilment of the Danish engagements respecting Schleswig, proceeded to AR 
define the claims of Germany arising from the engagements of 1851—52, as 21. Januar 
follows : — 

1. An independent and equally privileged position for the various parts 
of the Danish. Monarchy in regard to their separate affairs, and an organic and 
equal union of them for their common affairs; no portion to be incorporated 
into or made subservient to another. 

2. Equal rights for Holstein of voting the Laws and Budget common 
to the Monarchy. 

3. The above condition to apply equally to Schleswig. 

4. The prineiple of representation in the common organization to be 
such that the Duchies may not suffer from their numerical inferiority. 

5. The Executive Government to be responsible to the Duchies as well 
as to the Kingdom. 

6. The Duchies to be represented by an independent organ in the 
Executive. 

7. The proposed organic institutions to be established by constitutional 
and legal means, with the co-operation of the Assemblies of each part of the 
Monarchy. 

8. Thenon-political relations of Schleswig and Holstein to be maintained. 

9. The rights of the University of Kiel to be protected. 

10. Equal rights and effective protection to be granted to the German 
as well as the Danish nationality. 

The pointsin which theengagementshad beeninfringed werethusstated: — 

1. The de facto closer connection of Schleswig with the Kingdom by 
which a preponderating influence is given to the latter. 

2. The subordinate position of Holstein in regard to the common affairs, 
especially the Budget. 

3. The systematic destruction of all natural and neighbourly relations 
between Schleswig and Holstein. 

4. Non-observance of engagements respecting the University of Kiel. 

5. The introduction of Danish employes and Danish clergy. 

6. The oppression of the German nationality, especially in regard to 
language. 

The demands which Prussia accordingly made were: — 

l. Abolition of the common Constitution of October 1855. 

2. The submission to the several Representative Assemblies of a new 
project of Constitution not based on the principle of universal representation. 

3. The concession of equal influence in the common affairs to the several 
Local Assemblies. Until the General Assembly is constituted, the Government 
to be equally responsible to each of them. 

4. The status quo ante of 1848 with respect to language to be provi- 
sionally introduced into Schleswig, until a new law is passed with the sanction 
of the Schleswig Assembly. 
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a The Austrian communication, which was in the form ofaMemorandum, 
a contained a long historical retrospect of the different phases of the question since 
21. Januar 1846, and laid down the following points as the fundamental conditions of a 

settlement: — 

1. That a new Constitutional Law for Common Affairs should be agreed 
to by the several Assemblies. 

2. That a provision should be introduced for protecting the German 
element in this new Constitution from the numerical majority of the Danes. 

3. That all Decrees and administrative measures oppressive to the Ger- 
mans in Schleswig should be abolished, and the question of language, &c., regu- 
lated in concert with the Schleswig States. 

The proposals of Austria and Prussia met with no better success at 
Copenhagen than the former communications of those Governments, and on the 
24th September, Lord Russell, on the part of Her Majesty’s Government, addressed 
to the Courts of Vienna, Berlin, and Copenhagen, new proposals for the settle- 
ment of the question. 

These proposals are thus summed up by Lord Russell : — 

1. Holstein and Lauenburg to have all that the German Confederation 
ask for them. 

2. Schleswig to have the power of self-government, and not to be repre- 
sented in the Reichsrath. 

3. A normal Budget for ten years to be agreed upon by Denmark, Hol- 
stein, Lauenburg, and Schleswig. Its distribution to be confided to a Council of 
State formed two-thirds of Danes and one-third of Germans. 

4. Any extraordinary expenses to be submitted to the Rigsraad, and 
to the separate Diets of Holstein, Lauenburg, and Schleswig. 

The above proposals were submitted to the Cabinets of Vienna, Berlin, 
and Copenhagen. The Austrian and Prussian Governments expressed their 
readiness to accept them as the basis of a settlement, and to recommend them as 
such to the Diet. 

The reply ofthe Danish Government was unfavourable. They stated that 
they were prepared to consent to the vote ofthecommon Budget and common laws by 
the Holstein States, provided the eventual position of Holstein should be clearly 
defined, andthe relations of Denmark withthe Confederation be placed by this sacrifice 
on a permanent basis. But with regard to the proposals affecting Schleswig they 
declined to entertain them, on the ground that the concessions to that Duchy 
must be made by the’ King’s free will; and they rejected the proposal for the 
abolition of the Common Constitution of Denmark and Schleswig on the ground 
that it would lead to the dismemberment of the Monarchy. 

Lord Russell replied to the objections of the Danish Government, further 
explainine his views respecting the proposals and urging their adoption. Revert- 
ing to the griovances of the Duchy of Schleswig, the existence of which were, 
he said, established by the admissions of M. Bille made- personally to him, and 
the report of a British Agent speeially sent by Her Majesty’s Government to that 
Duchy (Mr. Rainals), he stated that in view of the repeated refusal of Denmark 
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to remedy these grievances, it had become necessary for Denmark to select one na 


of the four following courses :— Gross- 
britannien, 
1. To allow the present state of uneasiness and danger to continue till 21. ‚Januar 


863. 
it ended in some violent explosion. 


2. To adopt a common Constitution, in which the German element 
would have more weight than mere numbers would give it. 

3. To divide Schleswig into two parts, of which one to be German, 
and closely connected with Holstein, and the otherto be Danish, and incorporated 
with Denmark. 

4. To adopt a plan framed upon the basis of the proposals of 
September 24. 

Her Majesty’s Government thought the last course the most favourable 
to the integrity and independence of Denmark, and therefore most in accordance 
with the Treaty of London. 

Early in November the Danish Government had sent answers to the 
last despatches of Austria and Prussia, and had laid down the three following 
points as embodying their views :— 

1. That the secession of Holstein and Lauenburg from the common 
Constitution which was the result of a Decree of the German Confederation, 
does not affect the legality of the Constitution of Denmark and Schleswig. | 

2. That the only new constitutional arrangement which the Danish 
Government can entertain is to give to the Holstein States ‚,‚a legislative and 
financial authority in common affairs by the side of and in conjunction with the 
existing Rigsraad for the other parts of the monarchy that do not belong to the 
German Confederation.‘“ 

3. That the internal relations of the Duchy of Schleswi 
language regulations, cannot be subjects of investigation or discussion on the 


g, including the 
part of the Confederation. 

Lord Russell, in remarking on these ne: stated that he considered 
them less advantageous to the real interests of Denmark than his proposals, as 
under such a system the Holstein States would be less likely to grant supplies 
for military and naval expenditure; and he thought that the result of this plan, 
which was intended to withdraw all German influence from the Government of 
Denmark Proper and Schleswig, would be to enfeeble and impair the Danish 
Monarchy as a whole. 

M. Hall replied that he would prefer trusting to the normal Budget, 
which, according to his plan, would be secure, to submitting a new one to the 
four Assemblies as proposed by Lord Russell, which might lead to the refusal 
by Holstein of any supplies whatever for the navy. 

On receiving the Danish note the Prussian Government intimated its 
intention of discontinuing the negotiations for the present, and of making a com- 
munication to the Diet, in which the proposals of Her Majesty’s Government 
should be recommended as the basis of an arrangement. A proposal:in this - 
sense was accordingly made to the Vienna Cabinet, and agreed to by them. 

The intentions of the Danish Government as to its future course of 
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action are, according to Mr. Paget,—,,To convoke the Holstein States, and to 
submit to them their quota of the common Budget for the present financial 
period, as well as other laws of common interest. If the eredits are refused, 
and the laws rejected, a complete separation of Holstein from the rest of the 
Monarchy, save and except the union of the Crown, will be the probable result. 
The States of Schleswig to be also assembled, a project of Constitution by which 
the liberty of the press, right of meeting, &e., will be guaranteed, to be offered 
to them. A new electoral law to be also proposed to them, on the acceptance 
of which the ultimate promulgation of a new Constitution will probably be made 
to depend.“ 


Mr. Paget recently reported that the Russian ‘Minister having by order 
of his Government urged M. Hall to accept the proposals of Her Majesty’s 
Government as a basis of arrangement, was convinced by the language of that 
Minister that it was hopeless to attempt to obtain from the Danish Government» 
any departure from the line of policy they had laid down. 


Lord Russell, in replying to Mr. Paget on the 6th January, stated that 
he entirely agreed with this opinion, and that Her Majesty’s Government being 
interested in the question only in so far as it concerned the peace of Europe and 
the welfare of Denmark, would be happy to find that the propositions to be 
made by the Danish Government to Holstein and Schleswig fulfil the expec- 
tations and meet with the acceptance both of Holstein and of Schleswig. 


The Swedish Government objected to Lord Russell’s proposals on the 
ground that it would be impossible for the Danish Government to manage four 
Parliaments; but Count Manderström, in conversation with Mr. Jerningham, 
expressed a hope that a satisfactory arrangement might ultimately grow out of 
them. He admitted that the Danish Government had not fulfilled their engage- 
ment to place the Germans in Schleswig upon an equal footing with the Danes, 
and stated that he had expressed, and should continue to express, an opinion 
to that effect at Copenhagen, as he thought that the worst consequences might 
result from the persistence of the Danish Government in the non - fulfilment of 
their engagements, whereas when they had once fulfilled them they might fear- 
lessly challenge publie sympathy. 

The French Government have given merely a general support to the 
prineiples embodied in Lord Russell’s proposals. 


A Decree has been signed for the assembly of the Holstein States. 


The answer of the Danish Government to Lord Russell’s despatch of 
the 20th November was 'communicated on the 10th January. With regard to 
Holstein, the despatch touches on the concession of a vote in the common affairs, 
which it characterizes as ,‚a notable sacrifice extorted by the force of eircum- 
stances,‘“ and not a duty, as stated by Lord Russell; and it defines the limits of 
the power of the Confederation over itsmembers. With regard to Schleswig, the 
despatch goes again overthe old ground, and asserts that the Confederation has no 
right to interfere, and that the engagements taken byDenmark have been carried 
into effect. It defends the administration of Schleswig, and throws doubts on the 
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correctness of the report alluded to in Lord Russell’s despatch. Finally, it states Ns 
the following as the only course left open to Denmark :— Gross- 
britannien, 
1. To accept the necessity of granting to the Holstein States the posi- ?1- Jauuar 
tion which the Frankfort Diet exacts, but with the reserves necessary to prevent 
that province becoming the master and arbiter of the destinies of the remainder 
of the Monarchy. 
2. Schleswig to remain out of the Confederation, and to preserve her 


constitutional relations with the kingdom for common affairs. 


The first point, the despatch concludes, will remove all pretext for a 
Federal Execution in Holstein. The second is a condition indispensable to the 
existence of a Danish State. 

Lord Russell replied in a despatch to Mr. Paget, dated the 21th of 
January. His Lordship therein stated that Her Majesty’s Government saw no 
„advantage in prolonging this controversy, but mentioned the following points 
for Mr. Paget’s guidance in case of any future conversation with M. Hall on the 
question of the Danish Duchies :— 

That the recent negotiations between Austria, Prussia, and Denmark, 
were brought about in 1861, by Her Majesty’s Government, in order to avoid a 
Federal Execution ; 

That these negotiations having produced no result, his Lordship had 
given to Mr. Paget, at Brussels, in the beginning of September, an outline of the 
plan of settlement subsequently developed in his despatch of the 24th of that 
month. That had that plan been adopted, it might have averted interference 
on the part of Germany, and given time for the passions exeited to cool down; 


That the Danish Government had a perfect right to refuse this propos- 
al, but that Her Majesty’s Government must still consider that there were cer- 
tain engagements of the King of Denmark which he was bound in honour to 
fulfil, and that it was not for His Majesty’s interest any more than for his repu- 
tation to place his German subjects in a situation inferior to that of his subjeets 
of Danish origin, either as to privilege or as to favour. 
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FRANKREICH. — Auszug aus demExpos&dela Situation del’Empire, 1863, 
affaires Etrangeres*). — 


Le differend relatif & la position constitutionnelle des Duches de l’Elbe, en 
dans la monarchie danoise, n’a pas cesse de diviser le cabinet de Copenhagne etFrankreich, 
la Confederation Germanique. Les parties ont essay& de s’entendre, par voies 1863. 
de communications diplomatiques, sur les bases d’une negociation definitive, 


et les grandes puissances non allemandes ont cherche, de leur cöte, a rendre 


*) No. 474. 
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par leur conseils un accord plus facile.. Pour sa part, le Gouvernement de Sa 


(CIV.) B R } . sr ee e 
Frankreich, Majeste n’a cesse de se faire l’organe des idees de conciliation, et autant il se 


Januar 
1863. 


No. 835. 


(CV.) 
Dänemark, 


30. März 


serait estim& heureux de contribuer a un rapprochement, autant il doit regretter 


que ses efforts soient jusqu’ici restes infructueux. 





No.-835. (CV.) 


DÄNEMARK. — Allerhöchste Bekanntmachung vom 30. März 1863, betr. 
die Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein. — 


Wir Frederik der Siebente, von Gottes Gnaden König zu Dänemark, 
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stormarn, der Dith- 
marschen und zu Lauenburg, wie auch zu Oldenburg etc. etc. Thun kund hier- 
mit: Als Wir in Unserer Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 
die Absicht aussprachen, die verschiedenen Theile Unserer Monarchie durch eine* 
gemeinschaftliche Verfassung zu einem wohlgeordneten Ganzen zu vereinen, 
waren Wir Uns vollkommen bewusst, was denn auch aus den vorausgehenden 
Verhandlungen hinlänglich hervorgeht, dass eine solche gemeinschaftliche Ver- 
fassung nur unter der Bedingung möglich sei, dass unsere Souverainetätin Unsern 
beiden deutschen Herzogthümern nicht weiter als durch die bestehenden von Uns 
angenommenen Bundesgesetze begrenzt und beschränkt, und dass die Bevölkerung 
dieser Herzogthümer sich der neuen Staatsordnung aufrichtig anschliessen würde. 
«| Diese Voraussetzungen sind nicht in Erfüllung ‘gegangen. Die Deutsche 
Bundesversammlung hat sich in die inneren Verfassungsangelegenheiten Unserer 
Monarchie eingemischt und Forderungen aufgestellt, welche weder in den Bundes- 
gesetzen eine Berechtigung finden, noch mit der Unabhängigkeit Unserer Krone 
und den Rechten Unserer zum Bunde nicht gehörenden Lande vereinbar sind, 
und die holsteinischen Provinzialstände haben nicht nurjeden Vorschlag zu einer 
Uebereinkunft abgelehnt, sondern sich selbst im Principe gegen eine jede auf eine 
gemeinschaftliche Repräsentation gebaute Gesammtverfassung erklärt. d Ein 
solcher Zustand innerer Zerwürfnisse, welcher schon ein Decennium hindurch 
die Entwickelung Unseres Reiches gelähmt hat, darf nicht fortdauern. Nach den 
unbefriedigenden Ergebnissen der letzten holsteinischen Ständeversammlung 
müssen Wir es daher jetzt für Unsere Regentenpflicht halten, über die verfassungs- 
‚mässige Stellung des Herzogthums Holstein in der Monarchie Bestimmungen zu 
treffen, welche, soweit dies möglich ist, den Forderungen des Deutschen Bundes 
entsprechen. Wir haben Uns dabei auf das dringend Nothwendige beschränkt, 
um die weitere Ausbildung und endgültige Ordnung der freien Mitwirkung 
Unseres Volkes und dessen verfassungsmässigen Vertretern vorzubehalten. 4| Wir 
haben daher Allergnädigst beschlossen und befehlen hiemit wie folgt: 

Art. 1. Aus der in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg ausge- 
schriebenen Mannschaft soll — mit Ausnahme der für Unsere Leibgarden be- 
stimmten — eine selbständige Abtheilung Unseres Heeres, unter der obersten 
Leitung Unseres Kriegsministers, gebildet werden. Dieses Truppencorps soll mit 
allem zur vollständigen Ausrüstung nöthigen Material versehen werden, und unter 
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Berücksichtigung der Kriegsverfassung des Deutschen Bundes Unser Bundescon- No. 833. 
tingent abgeben. Alle Ausgaben zur holstein-lauenburgischen Heeresabtheilung Dinenirk, 
sollen aus den besonderen Finanzen des Herzogthums Holstein entrichtet werden, 186. 
welche dazu einen Zuschuss aus den Einnahmen des Herzogthums Lauenburg 
erhalten. 

Art. 2. Das Herzogthum Holstein soll auch in der Zukunft an den im 
vorläufigen Normalbudget vom 28. Februar 1856 für eine zweijährige Finanz- 
periode unter den Posten 1—6 und 8—11 aufgeführten, für die Monarchie ge- 
meinschaftlichen Ausgaben Theil nehmen, nämlich für: 


1) Unsere Civilliste . . JRR 1600000 Rd: 
2) Die Apanagen des königlichen u Ne, 706,600 ,„, 
3) Den Geheimen Staatsrath -. . . 2. 2.2. 106,600 „, 


4) Verzinsung und Abtragung der gemeinschaft- 

lichen Staatsschuld HRIDEBEL Marl) 2ED2INTHNTIE 
5) Das Pensionswesen au slanin Tag) Di ni 2835400 
6) Das Ministerium der auswärtigen Angelegen- 

Boten, Jun: reine = unle ae  egen Ziäiy E29 HN Tue 
7) u. 8) Das Marineministerium (darunter zwei 

im Normalbudget innerhalb der Linie aufgeführte 

Summen zum Betrage von 113,8731/, Rdlr., 

welche aus einem später eingezogenen Fond her- 3 

15 11195 1520) ©, WAREN ER TTBRHRLUEE APR TERURFARTEELSERENETREE: Fr 1 > W BL nr 0 
9) und 10) Das Finanzministerium und das später 

damit vereinigte Ministerium für die gemein- 

schaftlichen inneren Angelegenheiten der Mon- 

atchle «li... u ERROR IN.E RED STEAURE 

11) Verschiedene Ben EM 266,600 „, 

Dagegen soll die im 7ten Posten des Normalbudgets für das Kriegs- 
ministerium aufgeführte Summe von 6,394,097 Rdlr. im Biennium auf 770,000 
Rälr. herabgesetzt werden, nämlich für die oberste Verwaltung der Armee, für 
Unsere beiden Leibgarden und für die centralen Unterrichtsanstalten, welche ge- 
meinschaftlich verbleiben. «| Was in einer Finanzperiode von einem dieser Posten 
erspart wird, darf nicht zur Deckung der Mehrausgaben eines andern verwendet 
werden. Die über die obigen Sätze des Normalbudgets hinaus nöthigen Zu- 
schüsse sollen für Holstein den holsteinischen Ständen zur Bewilligung vorgelegt 
werden. «4 Die gemeinschaftlichen Ausgaben werden aus den gemeinschaftlichen 
Einnahmen abgehalten. Vom Ueberschusse wird der nach dem Verhältnisse der 
Einwohnerzahl Holstein zustehende Antheil mit 21,3, pCt. den besonderen Fi- 
nanzen dieses Herzogthums zugeschrieben. Sollten diese Ausgaben die Ein- 
nahmen übersteigen, haben die besonderen Finanzen Holsteins nach demselben 
Verhältnisse zur Deckung der Unterbilanz beizutragen. 

Art. 3. Insofern die Ausgaben für die locale Verwaltung der holstei- 
nischen Domainen und Forsten, sowie des Zoll-, Post- und Telegraphenwesens 
in Holstein nicht aus den im Normalbudget für jeden dieser Posten aufgeführten 
Summen bestritten werden können, sollen die Vorschläge zu den nöthigen Zu- 

Staatsarchiv V. 1863, 13 
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Bn > schüssen den -holsteinischen Ständen zur Bewilligung vorgelegt werden. Diese 


Dänemark, Ausgaben werden vorweg aus den entsprechenden Einnahmen abgehalten, so dass 
a nur deren Ueberschuss in die gemeinschaftliche Einnahme eingeht. 

Art. 4. Die Verwaltung der besonderen Finanzen des Herzogthums 
Holstein soll auf Unser Ministerium für die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg übergehen. 

Art. 5. Die gesetzgebende Gewalt in allen gemeinschaftlichen Ange- 
legenheiten soll für Unser Herzogthum Holstein von Uns und den holsteinischen 
Ständen im Verein ausgeübt werden. Wenn ein solches Gesetz von Uns mit 
Genehmigung der Stände für Holstein erlassen wird, ohne dass ein gleichlautendes 
Gesetz gleichzeitig in den übrigen Landestheilen eingeführt werden kann, sollen 
die in Folge dessen nothwendigen Veranstaltungen getroffen werden, insofern 
das Gesetz ein Verhältniss betrifft, worin eine verschiedene Gesetzgebung mit der 
Aufrechthaltung der bisherigen Gemeinschaft unvereinbar ist. 

Art. 6. Die im Art. 5 enthaltene Bestimmung tritt sogleich, die übrigen 
erst nach dem Schlusse der Finanzperiode mit dem 1. April 1864 in Kraft. 

Die näheren Vorschriften über das Verhältniss des Herzogthums Hol- 
stein und seiner Vertretung zu den gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Mon- 
archie sollen der holsteinischen Ständeversammlung zur Beschlussnahme vorge- 
legt werden. , «) In dem darüber auszuarbeitenden Gesetzvorschlage werden nicht 
nur die jetzt laut gewordenen Wünsche nach grösserer religiöser und bürgerlicher 
Freiheit berücksichtigt werden, sondern auch die nöthigen Bestimmungen über 
eine Erweiterung des Wahlrechtes und der Wählbarkeit wie über eine beschliessende 
Mitwirkung der holsteinischen Vertretung mit Rücksicht auf die besonderen 
Finanzen Holsteins Aufnahme finden. € Gegeben auf Unserem Schlosse 
Fredensborg, den 30. März 1863. 

Urkundlich unter Unserem königlichen Handzeichen und vorgedruckten 


Insiegel. 
(L. S. R.) Frederik R. 
€. Hall. 








No. 836, (CVI) 


ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw. an denk. k. Gesandten in Copenhagen. — 
Verwahrung gegen die königl. Bekanntmachung vom 30. März. — 


Wien, am 13. April 1863. 


No. 836. Durch die königlich dänischen Verordnungen vom 30. März haben sich 


VI. . i 5 5 = 
Oesterreich, die Verwicklungen zwischen Deutschland und Dänemark in der unerwartetsten 


VE Weise einem entscheidenden Wendepunkte genähert. Der Deutsche Bund wird 
sich über diese Verordnungen auszusprechen haben, und als Mitglied des Bundes 
ist Oesterreich nicht berufen, dessen Beschlüssen vorzugreifen. Aber wir fühlen 
uns auch in unserer individuellen Eigenschaft durch das Verfahren des Copen- 
hagener Hofes so nahe berührt, dass wir nicht säumen dürfen, auch unabhängig 


von den Verhandlungen in Frankfurt das königlich dänische Cabinet auf den 
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ganzen Ernst der Lage aufmerksam zu machen, die es durch seine Massregeln u. 836. 
heraufbeschworen hat. « In doppelter Bean glauben wir den Berschtesteh ee 
13. April 

Grund zu haben, unsere Stimme unverweilt gegen diese Massregeln zu erheben. 1863. 
<q Der Gang der Ereignisse des Jahres 1850 hatte es mit sich gebracht, dass 
vorzugsweise die kaiserlich österreichische Regierung es war, welche, nachdem 

der Friedensschluss vom 2. Juli des genannten Jahres alle streitigen Fragen 

offen gelassen hatte, mit dem königlich dänischen Hofe die Vereinbarungen von 
1851/52 unterhandelte, dieselben Vereinbarungen , mit welchen die Regierung 
Seiner Majestät des Königs Friedrich VII. nunmehr offen zu brechen sich be- 
stimmt gefunden hat. Es ist uns daher unmöglich, uns nicht daran zu erinnern, 

dass wir damals das Herzogthum Holstein, die Festung Rendsburg insbesondere, 

als ein Pfand in Händen hatten, welches wir im Vereine mit Preussen, unseren 
damaligen ausdrücklichen Erklärungen zufolge, zu verwerthen entschlossen 
waren, um nach Wiederherstellung der Regierungsrechte des König - Herzogs 

auch für den Deutschen Bund gerechte und billige Bedingungen durchzusetzen. 

‚Im Vertrauen auf das gegebene Wort, dass Dänemark die in dem Erlasse des 
Fürsten Schwarzenberg vom 26. December 1851 genau bezeichneten Fest- 
stellungen als bindend betrachten werde, lieferte Oesterreich damals das Pfand 

aus, — Dänemark aber hat die eingegangene Schuld niemals abgetragen, ja, sich 

Jetzt durch die That definitiv von derselben losgesagt. € Der kaiserliche Hof 

hält sich daher für berechtigt, unvorgreiflich der Bundes - Beschlüsse gegen die 
königlichen Verordnungen vom 30. März, als mit den von ihm in Gemeinschaft 

mit Preussen für den Deutschen Bund unterhandelten Vereinbarungen von 
1851/52 im Widerspruche stehend, rechtliche Einsprache, wie hiermit geschieht, 
einzulegen. Er sieht sich zugleich durch die gegenwärtige Sachlage veranlasst, 

sich vorzubehalten, die Berichtigung der aus dem Executionszuge nach Holstein 
herrührenden, in der Bundestags - Sitzung vom 11. August 1853 gehörig ange- 
meldeten Schuldforderung an Dänemark zu verlangen, beziehungsweise zu bean- 
tragen, dass der Bund wegen Geltendmachung dieses Ersatz - Anspruchs die 
geeignete Einleitung treffe. «| Nicht weniger wie vom Standpunkte des Rechtes 

aus müssen wir aber zweitens auch aus Gründen, die wir dem Gebiete der 
Politik, ja, unserem oft bewährten Interesse an der Wohlfahrt der ‚uralten 
dänischen Monarchie entnehmen, die Copenhagener Entschliessungen vom 30. März 

auf das tiefste beklagen. «; Im verflossenen Jahre, als uns die Unfruchtbarkeit 

der endlosen Polemik über die Auslegung der oftgedachten Vereinbarungen klar 


bewiesen zu sein schien, hielten wir für.nöthie, in unserem Memorandum vom 


8) 
12. (26.) August freimüthig darzulegen, dass wir die Ursache des Misslingens aller 
seitherigen Verständigungsversuche in dem ganzen, seit dem Jahre 1855 in 
Copenhagen befolgten Regierungs - System erblicken müssten. Wir warnten in 
ernsten und wohlgemeinten Worten vor den augenscheinlichen Gefahren des 
Versuches, aus der dänischen Monarchie , ‘statt ihr mit Rücksicht auf ihre eigen- 
thümlichen Bedürfnisse eine alle Landestheile gleichmässig umfassende Gesammt- 
verfassung zu geben, einen national - dänischen Eiderstaat neben einem völlig 
abgesonderten Holstein sich herausbilden zu lassen. Der Hof von Copenhagen 


hat sich unserer Auffassung nicht angeschlossen , er hat im Gegentheile nunmehr 
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einen entscheidenden Schritt gethan, um das Programm der sogenannten eider- 


Oesterreich, dänischen Partei zu verwirklichen. Ohne Zweifel ist.er der beste Richter über 


13. April 
1865. 
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das, was dem dänischen Reiche frommt; aber wir für unseren Theil sind nichts 
desto weniger zu tief überzeugt, dass der eingeschlagene Weg zu keinem guten 
Ziele führen könne, als dass wir nicht an dieser Stelle ausdrücklich hervorheben 
sollten, dass die Verordnungen vom 30. März in diametralem 
Gegensatze zu allen unseren Rathschlägen erlassen worden 
sind. € Ew. etc. wollen dem königlichen Herrn Minister - Präsidenten den 
gegenwärtigen Erlass in Abschrift mittheilen. Wenn Herr Hall bedauern wird, 
so entschiedene Einwendungen gegen Entschlüsse, denen er die Autorität seines 
Namens geliehen hat, aus unserem Munde zu vernehmen, so wird er uns doch 
sicher die Gerechtigkeit leisten, dass wir uns in unserer Sprache stets treu ge- 
blieben sind, und er wird uns glauben, dass es uns zu aufrichtiger Betrübniss 
gereicht, die Verhältnisse zwischen Deutschland und Dänemark sich immer 
ungünstiger gestalten zu sehen, — Verhältnisse, die zu grossem Vortheile der 
beiden Nationen den engsten und freundschaftlichsten Charakter an sich tragen 
könnten und sollten. 4 Empfangen Sie, etc. 
Rechberg. 
Freiherrn von Brenner, Copenhagen. 








No. 837, (CVIL) 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. — 
Die Bekanntmachung vom 30. März betreffend. — 


Berlin, den 15. April 1863. 

Ew. ete. sind bereits durch einen anderweiten Erlass vom heutigen 
Tage beauftragt worden, die Rechtsverwahrung , zu welcher uns die Bekannt- 
machung Sr. Majestät des Königs von Dänemark vom 30. v. M. in Betreff der 
Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein, sowohl für den Deutschen 
Bund wie für uns selber, nöthigt, zur Kenntniss des Herrn Ministers Hall in 
einer Note zu bringen, welche der kaiserlich österreichische Gesandte mit einem 
genau entsprechenden Schritte zu begleiten, zu unserer lebhaften Befriedigung 
angewiesen worden ist. @ Ich könnte mich hierauf.beschränken, da durch die 
bereits angekündigte Mittheilung jener Bekanntmachung Seitens des herzoglich 
holstein-lauenburgischen Bundestagsgesandten an die Bundesversammlung, welche 
uns der andernfalls unabweislichen Nothwendigkeit , dieselbe selbst an den Bund 
zu bringen, überhebt, die Bundesversammlung in die Lage gesetzt werden wird, 
die Prüfung und Beurtheilung einer Massregel vorzunehmen, welche die inneren 
Verhältnisse eines Bundeslandes ebenso sehr, wie die durch Vereinbarungen 
völkerrechtlicher Natur festgestellten Rechtsansprüche des Bundes berührt. Auch 
bin ich weit davon entfernt, dieser Beurtheilung und den zu fassenden Beschlüssen 
in einer Sache, welche keine speciell preussische, sondern eine gemeinsame 
deutsche Bundesangelegenheit ist, vorgreifen zu wollen. 4 Aber ich darf auch 
nicht vergessen, dass es Preussen und Oesterreich gewesen sind, welche jene 
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Vereinbarungen durch ihre Verhandlungen mit der königl. dänischen Regierung 
vorbereitet und herbeigeführt haben. Sie haben, nachdem die Verhandlungen 
unter ihnen selbst zum Abschlusse gediehen waren, unter Vorbehalt der defini- 
tiven Genehmigung des Bundes, mit dessen Mandat sie beauftragt waren, die 
Zurückziehung ihrer Truppen aus dem Herzogthum Holstein und die Uebergabe 
der vollen Regierungsgewalt in die Hände des König-Herzogs angeordnet; sie 
haben die von ihnen festgestellte Vereinbarung dem Bundestage zur Annahme 
empfohlen; und es ist auf ihren Antrag, dass der Bund in der Sitzung vom 
29. Juli 1852 dieselbe genehmigt und die Sanction der Veränderungeines 
Rechtszustandes ausgesprochen hat, welcher noch kurz vor dem Ausbruche 
der Wirren von Seiner Majestät dem Könige von Dänemark selbst als ein be- 
stehender und althergebrachter anerkannt und gerade von Preussen in dem 
Frieden vom 2. August 1850 zn integro gewahrt worden war. € Die königliche 
Regierung hat sich schon damals nicht verhehlen können, dass sie durch ihre 
Empfehlung der Vorschläge und Versprechungen Seiner Majestät des Königs 
von Dänemark zur Annahme des Bundes eine ernste Verantwortlichkeit gegen 
den ‚letzteren übernommen habe, und dass sie selbst Vorwürfen nicht entgehen 
werde, wenn das damals ausgesprochene Vertrauen auf eine wirklich befriedigende 
Lösung sich als eine Illusion erweisen sollte. Im Gefühle dieser Verantwortlich- 
keit hat sie, auch nachdem ihr Mandat an den Bund zurückgegeben und die ganze 
Angelegenheit wieder in des letzteren Hände gelegt war, es für ihre Pflicht ge- 
halten, im Lauf des seitdem verflossenen Decenniums, mit allen ihr im Wege 
freundschaftlichen Rathes und ernster Mahnung zu Gebote stehenden Mitteln 
auf die wirkliche Ausführung jener Vorschläge und die Erfüllung jener Ver- 
heissungen hinzuwirsen. Sie hat namentlich im vergangenen Jahre durch die 
in Gemeinschaft mit dem Wiener Cabinet geführten Verhandlungen noch den 
Versuch gemacht, die königlich dänische Regierung zu einer Anerkennung der 
Rechte des Deutschen Bundes auf der Basis der Vereinbarungen von 1851/52 
zu bewegen. & Die Antwort auf diese, von der grössten Mässigung einge- 
gebenen Bemühungen ist in der Bekanntmachung vom 30. März d. J. enthalten. 
« Wenn die königlich dänische Regierung bis dahin die 1851 und 1852 von 
ihr gegebenen Versicherungen nur unerfüllt gelassen hatte, so hat sie nunmehr 
durch diesen Erlass denselben direct zuwider gehandelt und sich in wesentlichen 
Punkten ausdrücklich von ihnen losgesagt. € Der in dem Eingange der Ver- 
ordnung gemachte Versuch, die Schuld der Nichtausführung auf den Deutschen 
Bund und die holsteinischen Stände zu werfen, ist in sich selbst zu nichtig und 
bereits zu oft und zu gründlich widerlegt, als dass es jetzt noch etwas Anderes 
bedürfte, als einer einfachen Abweisung desselben. Wir werden es dem Bunde 
überlassen können, auf die Geduld hinzuweisen, mit welcher er nun zehn Jahre 
lang auf die Ausführung gewartet hat. g Aber wir können nicht umhin, der 
königlich dänischen Regierung schon jetzt und in unserem eigenen Namen zu 
erklären, dass wir die Bedingungen, unter welchen wir im Frühjahr 1852 in die 
Zurückgabe der Regierungsgewalt in die Hände des König-Herzogs willigten 
und im Sommer desselben Jahres die Sanction des Bundes dafür beantragten, 


durch das jetzige Vorgehen der königlich dänischen Regierung verletzt finden, 
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und dass wir derselben weder uns noch dem Bunde gegenüber das Recht zuge- 
stehen können, von den Verpflichtungen, welche sie zuerst Preussen und Oester- 
reich und sodann dem Bunde gegenüber, ausdrücklich übernommen hatte, und 
welche bereits vor Jahren von der königlich grossbritannischen Regierung als 
eine Ehrenschuld bezeichnet worden sind, einseitig zurückzutreten. @ In diesem 
Sinne haben wir unsere Rechtsverwahrung durch die von Ew. Exc. übergebene 
Note eingelegt und wiederholen dieselbe noch besonders in unserem eigenen 
Namen. 4 Wir können es nur aufs Tiefste bedauern, wenn durch die neuen, den 
Tendenzen einer bekannten, auf die vollständige Incorporation Schleswigs hin- 
arbeitenden Partei entsprechenden Massregeln das ganze Ergebniss der Verhand- 
lungen von 1851/52 wieder in Frage gestellt erscheint, und wenn dadurch selbst 
die letzten Vermittelungsversuche einer befreundeten und unparteiischen Macht, 
wie die königlich grossbritannische Regierung sich erwiesen hat, direct entgegen- 
getreten ist. Aber wir müssen die Schuld der möglicherweise daran sich 
knüpfenden Verwickelungen lediglich der königlich dänischen Regierung zu- 
schieben , welche es vorgezogen hat, statt der auch von anderen Seiten unter- 
stützten Rathschläge dieser Macht, den Eingebungen einer Partei zu folgen, 
welche unter dem Vorwande speciell dänischer Interessen das so wünschens- 
werthe und so natürliche gute Einvernehmen. zwischen Dänemark und Deutsch- 
land zu stören beflissen gewesen ist. | Ew. Excellenz wollen den gegenwärtigen 
Erlass durch Vorlesen zur Kenntniss des königlich dänischen Herrn Minister- 
Präsidenten bringen und ihm aueh eine Abschrift desselben zurücklassen. 


von Bismarck. 
Herrn von Balan, Copenhagen. 


cn rn Passen 
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DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Dreizehnte Sitzung vom 16. April 1863. 

— (8. 101) Verhandlung über die Bekanntmachung des Königs von Däne- 

mark vom 30. März, betreffend die Verfassungsverhältnisse des Herzog- 
thums Holstein. — 


Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Die vor Kurzem 
beendigten Verhandlungen mit den holsteinischen Provinzialständen haben nicht 
zu einem solehen Ergebnisse geführt, wie die königliche Regierung es zu erwarten 
um so mehr berechtigt gewesen war, als Vorlagen, die gemeinschaftlichen An- 
gelegenheiten betreffend, und zwar namentlich auch die finanziellen Zulagegesetze, 
insoweit dieselben das Herzogthum Holstein angehen, den Ständen zur freien 
Beschlussnahme unterbreitet waren. Statt sich mit dem Inhalte dieser Gesetz- 
entwürfe zu beschäftigen und die von der königlichen Regierung ihnen zuge- 
standene neue Befugniss auszuüben, haben die Stände von jeder weiteren Be- 
schlussnahme über die geschehenen Vorlagen abgesehen, bis die Stellung des 
Herzogthums in der Monarchie mittelst eines den Ständen vorzulegenden, dem 


Bundesbeschlusse vom 8. März 1860 entsprechenden Gesetzentwurfes auf eine 
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mehr dauerhafte Weise geordnet worden wäre. € Wenn nun die königliche 
Regierung sich übrigens annoch stets ausser Stande sieht, alle diejenigen V oraus- 
setzungen anzuerkennen, die dem Bundesbeschlusse vom 8. März 1860 zu 
Grunde liegen, so hat sie jedoch, um demselben möglichst zu entsprechen, unter 
bewandten Umständen geglaubt, den holsteinischen Provinzialständen jetzt eine 
regelmässige gesetzgebende und bewilligende Befugniss für den Antheil Holsteins 
an den gemeinschaftlichen Angelegenheiten beilegen zu müssen. | Es haben 
Seine Majestät der König demgemäss geruht, die angeschlossene Allerhöchste Be- 
kanntmachung, betreffend die Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein, 
unter dem 30. März ergehen zu lassen *). dj Aus diesem Actenstücke wird hohe 
Versammlung ersehen, wie den holsteinischen Ständen freies Bewilligungsrecht 
hinsichtlich derjenigen Ausgaben für die gemeinschaftlichen Angelegenheiten ein- 
geräumt worden ist, die ausserhalb des für die Monarchie bestehenden Normal- 
budgets entweder aus dem Antheile des Herzogthums an den gemeinschaftlichen 
oder aus den besonderen holsteinischen Einnahmen entrichtet werden sollen, und 
wie künftighin jedwedes Gesetz für das Herzogthum-Holstein in den gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten von der Zustimmung der Stände abhängig gemacht 
worden ist. Es wird nach diesen Bestimmungen das Bundesgebiet vor jedem 
befürchteten Uebergriffe der Repräsentation der nicht-deutschen Theile der 
Monarchie vollständig gesichert sein. Einerseits wird ein in diesen Landestheilen 
publicirtes Gesetz nicht in Holstein in Wirksamkeit treten können, ehe die 
Stände auch ihrerseits dasselbe für Holstein angenommen haben ; andererseits 
wird das Inkrafttreten eines von den Ständen genehmigten und von Seiner Maje- 
stät dem Könige bestätigten Gesetzes in Holstein nicht dadurch verhindert 
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werden können, dass die gesetzgebende Gewalt in den ausserdeutschen Theilen 


der Monarchie ihre Zustimmung zu Erlassung des Gesetzes in diesen Landes- 
theilen nicht hat ertheilen wollen. «& Die königliche Regierung darf hoffen, 
dass eine Nichtübereinstimmung zwischen den Vertretungen nicht das eigentliche 
Wesen einer gemeinschaftlichen Institution berühren und das Fortbestehen der- 
selben unmöglich machen wird; wäre dies aber der Fall, so müsste allerdings 
eine Auflösung des fraglichen Theiles der früheren Gemeinschaft eintreten, als 
eine unumgängliche Consequenz der den beiden Vertretungen in gleichem Masse 
eingeräumten freien und unbehinderten Mitwirkung bei der Gesetzgebung. 
«a Die nähere Ausführung der durch die Allerhöchste Bekanntmachung vom 
30. März geordneten neuen Stellung des Herzogthums Holstein in der Monarchie 
macht weitere detaillirte Bestimmungen und verschiedene Veränderungen in der 
Verordnung vom 11. Juni 1854, betreffend die Verfassung des Herzogthums 
Holstein, erforderlich. In dem Entwurfe, der zu diesem Ende ausgearbeitet 
wird, um den Ständen zur Genehmigung vorgelegt zu werden, soll nach dem 
Befehle Seiner Majestät des Königs der Ständeversammlung auch hinsichtlich 
der besonderen Angelegenheiten des Herzogthums eine erweiterte constitution- 
elle Befugniss beigelegt, sowie den lautgewordenen Wünschen auf grüssere 


politische, bürgerliche und religiöse Freiheit entsprochen werden. « Die könig- 
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liche Regierung darf die Ueberzeugung hegen, dass hohe Versammlung in diesen 
verschiedenen Allerhöchsten Massnahmen die ernste Absicht erkennen wird, 
durch ein Entgegenkommen des Bundesbeschlusses den so lange erstrebten Ab- 
schluss zu erreichen. Nur zu lange hat im Herzogthume eine für das wahre 
Wohl dieses Landes verderbliche Stimmung geherrscht und nur zu lange ist die 
holsteinische Frage ein Gegenstand des Streites zwischen Dänemark und dem 
Bunde gewesen. Durch die jetzt getroffene Ordnung hofft die königliche Regie- 
rung einen Zustand herbeiführen zu können, der es Seiner Majestät dem Könige 
möglich machen wird, auch in Holstein Seine landesväterlichen Absichten im 
vollen Masse zu verwirklichen, und der dazu dienen wird, die freundschaft- 
lichen Beziehungen, die im beiderseitigen Interesse früher zwischen der dänischen 
Monarchie und dem Bunde bestanden, völlig wieder herzustellen. 


Präsidium. Indem Präsidium beantragt, diese Mittheilung des 
königlich - dänischen, herzoglich - holstein -lauenburgischen. Herrn Bundestags- 
Gesandten den vereinigten Ausschüssen zu überweisen, welche zunächst zu 
prüfen haben werden, wie sich die vorliegenden Verordnungen zu den in den 
Jahren 1851 und 1852 von Oesterreich und Preussen Namens des Deutschen 
Bundes mit der königlich-dänischen , herzoglich-holstein-lJauenburgischen Regie- 
rung getroffenen Vereinbarungen, sowie zu den seitherigen Bundesbeschlüssen 
verhalten, muss es vorläufig dem Bunde auf das nachdrücklichste alle Rechte 
und Ansprüche wahren, welche demselben nach der Bundesverfassung, in Folge 
besonderer Vereinbarungen, namentlich der eben erwähnten vom Jahre 1851 
und 1852, oder aus anderen Gründen zustehen. 


Auch kann Präsidium bei diesem Anlasse nicht umhin, Namens der 
hohen Deutschen Bundesversammlung gegen die in der königlich-dänischen 
Bekanntmachung vom 30. v. M. enthaltene Behauptung hinsichtlich einer von 
Seiten dieser hohen Versammlung erfolgten unberechtigten Einmischung Ver- 


wahrung einzulegen. 


Umfrage. 


Oesterreich. Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage und der 
daran geknüpften verwahrenden Erklärung um so mehr bei, als seine allerhöchste 
Regierung, ohne den Erwägungen und Beschlüssen des Bundes vorgreifen zu 
wollen, sich bereits bewogen gefunden hat, auch ihrerseits bei der königlich- 
dänischen Regierung gegen die Verordnunger vom 30. März Einsprache zu 
erheben. 

Preussen. Der Gesandte pflichtet dem Antrage und der Rechts- 
verwahrung des Präsidiums ihrem ganzen Inhalte nach bei und bemerkt zugleich, 
dass seine allerhöchste Regierung, nachdem sie von der königlich-dänischen Ver- 
ordnung für Holstein vom 30. v. M. Kenntniss erhalten, auch ihrerseits für 
nöthig befunden hat, unvorgreiflich den Beschlüssen hoher Bundesversammlung, 
in Copenhagen jener Verordnung gegenüber alle Rechte und Ansprüche des 


Deutschen Bundes vorzubehalten und zu wahren. 


Baiern. Der substituirte Gesandte stimmt dem Antrage und der ver- 


wahrenden Erklärung des Präsidiums bei. 
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Königreich Sachsen. Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage 
mit ausdrücklicher Zustimmung zu den eingelegten Verwahrungen bei. 

Hannover stimmt der beantragten Verweisung an den Ausschuss 
nicht bei, sondern beabsichtigt vielmehr, in einer der nächsten Sitzungen einen 
besonderen Antrag bezüglich der königlich - dänischen Erlasse einzubringen. 
Uebrigens will es schon im Voraus als seine Ansicht erklären, dass die königlich- 
dänischen Erlasse vom 30. v.M. eine einseitige, eigenmächtige und höchst nach- 
theilige Festsetzung des Verhältnisses der Herzogthümer Holstein, Lauenburg 
und Schleswig in dem Ganzen der dänischen Monarchie enthalten, welche die 
Vereinbarungen von 1851/1852 und die Bundesbeschlüsse seit 1858, namentlich 
die Beschlüsse vom 11. Februar und 12. August 1858 gänzlich ignorirt, und 


die der Deutsche Bund sich nimmermehr ruhig gefallen lassen kann. 


No. 838. 
(EVIN.) 
Deutscher 
Bund, 
16. April 
1863. 


Württemberg, Baden, Kurhessen und Grossherzogthum . 


Hessen: treten dem Antrage und der verwahrenden Erklärung des Präsi- 
diums bei. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der Gesandte 
stimmt für Verweisung an die vereinigten Ausschüsse. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg: desgleichen, 

Alle übrigen Gesandtschaften traten dem Präsidialantrage 
und der daran geknüpften verwahrenden Erklärung bei. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Hinsichtlich der 
bei der Abstimmung eingelegten Verwahrungen muss der Gesandte sich auf die 
früher vielfach abgegebenen Erklärungen seiner allerhöchsten Regierung in der 
vorliegenden Sache zurtickbeziehen und alle ihre Rechte und etwaige ferner für 
nöthig zu erachtende Erklärungen ausdrücklich reserviren. & Der Gesandte 
kann zugleich nicht umhin, sein lebhaftes Bedauern darüber auszusprechen, dass 
die königlich-hannöverische Regierung überdies eine nähere Prüfung der ein- 
schlagenden Verhältnisse durch den Ausschuss für die holsteinischen Ver- 
fassungsangelegenheiten ablehnt, und muss zugleich, hinsichtlich aller in der 
Abstimmung des königlich-hannöverischen Herrn Gesandten berührten Punkte 
sich Namens seiner allerhöchsten Regierung in vollster Ausdehnung verwahren. 

Nachdem die Bundesversammlung mit beträchtlicher Stimmen- 
mehrheit dem Antrage, sowie der verwahrenden Erklärung des Präsidiums bei- 
getreten war, erfolgte der Beschluss: die Mittheilung des königlich-dänischen, 
herzoglich-holstein-lauenburgischen Herrn Bundestags-Gesandten den vereinigten 


Ausschüssen zu überweisen. 
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No. 839, (CIX.) 


OESTERREICH und PREUSSEN. — Die Gesandtenin Copenhagen gleichlautend 
an den königl. dänischen Conseilspräsidenten. — Rechtsverwahrung 
gegen die königliche Bekanntmachung vom 30. März*). — 


Copenhagen, den 17. April 1863. 


No. 839. Der unterzeichnete kaiserlich - königlich - österreichische ( königlich- 

(CIX.) ; - re oe s 

Oesterreich preussische) ausserordentliche Gesandte und bevollmächtigte Minister beehrt sich, 
un 


en Seiner Excellenz dem königlich-dänischen Conseilspräsidenten und Minister der 
1863. auswärtigen Angelegenheiten, Herrn Hall, die nachstehende Eröffnung zu machen: 
« Die auf die Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein bezüglichen 
allerhöchsten Bekanntmachungen und Reseripte vom 30. März d. J. sind der 
kaiserlich - königlich - österreichischen (königlich-preussischen) Regierung durch 
den königlich-dänischen Gesandten in Wien (Berlin) ohne weitere schriftliche 
Aeusserung mitgetheilt worden. Der Unterzeichnete ist infolge dessen beauftragt, 
dem Herrn Minister Hall zu erklären, dass seine allerhöchste Regierung in Ueber- 
einstimmung mit dem königlich-preussischen (kaiserlich-königlich-österreichischen) 
Cabinet dem hohen Deutschen Bunde die Beurtheilung der durch diese Erlasse 
getroffenen Massregeln vorbehält, und für denselben ebenso wie für sich selbst 
alle auf die Vereinbarungen von 1852 oder auf irgend welchen anderen Grund- 
lagen beruhenden Rechte und Ansprüche bundesrechtlicher oder völkerrechtlicher 
Natur, wie hiermit geschieht, ausdrücklich wahrt. @ Indem der Unterzeichnete 

sich des ihm ertheilten hohen Auftrages entledigt, benutzt er, &c. 


Herrn Hall, Copenhagen. 





No. 840, (CX.) 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Vierzehnte Sitzung vom 23. April 1863. 
— ($. 107) Antrag von Hannover bezüglich der Erlasse der königlich- 
dänischen Regierung vom 30. März. — 


No. 810, Hannover. Von Seiner Majestät-dem Könige, seinem allergnädigsten 


(CX.) 
Deutscher 
23. April auf die Erlasse der königlich-dänischen Regierung vom 30. v. M., betreffend 


1863. 


Herrn, ist der Gesandte beauftragt, der hohen Bundesversammlung in Bezug 


die Stellung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg in der dänischen 
Gesammtmonarchie, Folgendes vorzutragen: © In der Vereinbarung, welche 
die allerhöchsten Höfe von Wien und Berlin im Namen des Deutschen Bundes 
mit der königlich-dänischen Regierung im Jahre 1851 und 1852 abschlossen, 
hatte die letztere bestimmte Verbindlichkeiten hinsichtlich der Stellung einge- 
gangen, welche die Herzogthümer Schleswig, Holstein und Lauenburg in der 





*) Von dem Erlass dieser gleichlautenden Noten wurde der Deutschen Bundes- 
versammlung in ihrer 14. Sitzung vom 23. April ($. 106) Kenntniss gegeben, und von dieser 
die Ueberweisung an die vereinigten Ausschüsse beschlossen. 
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künftigen Organisation der dänischen Monarchie bekommen sollten. Dahin 
gehörte vornehmlich, dass die Verbindung der verschiedenen Landestheile zu 
einem wohlgeordneten Ganzen aufrecht erhalten und fortgeführt werde und 
gleichartig und verfassungsmässig sei; dass bei jener Organisation jede aus- 
schliesslich nationale und einseitige Richtung beseitigt und den Institutionen des 
Landestheiles Dänemark keine ausschliessliche Bevorzugung zugewandt werde; 
und dass die einzelnen Landestheile als Glieder eines Ganzen gleichberechtigte 
Stellung bekämen und kein Theil dem anderen untergeordnet werde. In 
Bezug auf Schleswig wurde noch insbesondere vereinbart, dass dieses Herzog- 
thum weder in das Königreich Dänemark incorporirt noch irgend welche 
Schritte geschehen sollten, die dahin abzweckten, und dass die beiden Nationa- 
litäten in diesem Herzogthume auf den Fuss völliger Gleichheit gestellt würden 
und dieserhalb die gewünschten Bürgschaften empfingen. Ausserdem wurde 
sowohl der Organisation der Monarchie gegenüber, als in Verhältniss zu der 
neuen Einrichtung der Landestheile Holstein und Lauenburg die Beibehaltung 
der Rechte und Pflichten des Deutschen Bundes und des Königs von Dänemark 
ausdrücklich vorbehalten, welche aus den Grundgesetzen des Bundes folgen. 
«a In ihren wesentlichen Bestandtheilen wurden leider jene übernommenen 
Verpflichtungen nicht von der königlich-dänischen Regierung erfüllt und diese 
Versäumniss bildete den Gegenstand der Bundesbeschlüsse vom 11. Februar 
und 12. August 1858. Indess nun kam jene Regierung wieder den Bundes- 
beschlüssen nicht gehörig nach, welche die Erfüllung forderten. Zwar hob sie 
die Gesammtverfassung vom 2. October 1855 für Holstein und Lauenburg auf, 
liess sie aber für Schleswig bestehen und führte keine solche Einrichtung herbei, 
durch welche die Herzogthümer in eine gleichberechtigte Stellung mit dem 
Königreiche Dänemark gekommen wären. Vielmehr standen Holstein und 
Lauenburg nach jener Aufhebung noch ungünstiger als zuvor, denn sie besassen 
nun gar keine Mitwirkung an der Regierung der gemeinsamen Angelegenheiten. 
<q Da kein Definitivum von der königlich-dänischen Regierung zu erlangen 
war, welches den Vereinbarungen entsprach, so suchte die hohe Bundesver- 
sammlung wenigstens bis zur endlichen Regulirung der Angelegenheit ein 
Provisorium aufzurichten, das die Herzogthümer Holstein und Lauenburg in 
der Zwischenzeit nicht völlig schutzlos liess. Die Bundesbeschlüsse vom 
8. März 1860 und 7. Februar 1861 galten diesem Zwecke. Indessen selbst 
in Hinsicht dieser Beschlüsse wurde nicht erreicht, dass die königlich-dänische 
Regierung sie gehörig ausführte. Eine ganze Reihe von Gesetzen, gemeinsame 
Angelegenheiten betreffend, sind seit dem Jahre 1860 dem dänischen Reichs- 
rathe vorgelegt, dagegen den holsteinischen Ständen nicht mitgetheilt worden. 
Das Normalbudget und die Budgets über die Zuschüsse von 1860—1862 wurden 
oetroyirt und Gelder über das Normalbudget hinaus ohne Beistimmung der 
holsteinischen Stände entnommen. «| Während aber der deutsche Bund und die 
königlich-dänische Regierung noch im Streite waren wegen der Erfüllung 
jener Verbindlichkeiten, aus den Jahren 1851 und 1852 stammend, ging von 
dieser Regierung ein neuer Act aus, welcher sich offen über die Vereinbarung 
von 1851/52 hinwegsetzte und das Verhältniss von Holstein und Lauenburg 


Deutscher 
Bund, 
23. April 
1863. 


No. 840. 
(CX.) 
Deutscher 
Bund, 
23. April 
1863. 
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in der dänischen Monarchie auf eine neue Weise ohne Zuthun des Deutschen 
Bundes und der Herzogthümer definitiv ordnen soll: sie erliess die Bekannt 
machung vom 80. v. M. @ Wie es scheint, nimmt der Eingang der königlichen 
Verordnung an, dass von Seiten Deutschlands die Organisation der dänischen 
Monarchie in einer einheitlichen Repräsentation für- den einzigen Weg zur 
Bildung eines wohlgeordneten Ganzen angesehen und so gefordert worden 
wäre. Dies ist jedoch nicht der Fall, vielmehr giebt es noch andere Wege zu 
diesem Ziele. Noch jüngst hatte der Graf Russell einen Vorschlag gemacht, 
welcher eine vortreffliche Grundlage für die Organisation eines dänischen 
Gesammtstaates abgegeben hätte, wenn er von der königlich-dänischen Re. 
gierung angenommen wäre, obschon er keinen centralen Reichsrath enthielt. 
Indessen man darf wohl annehmen, dass der eigentliche Grund, weshalb jetzt 
die königliche Regierung, abweichend von ihren früheren Intentionen, die ein- 
heitliche Repräsentation verwirft, darin liegt, dass sie überhaupt kein Ganzes 
der dänischen Monarchie mehr will, sondern vielmehr eine solche Organisation 
welche die Monarchie in zwei Stücke theilt. Zu diesem Plane passt natürlich 
weder Gesammtstaat, noch gemeinschaftliche Verfassung. 4 Wendet man sich 
nunmehr zur Beurtheilung der Bekanntmachung vom 30. v. M., so zeigt sich 
Folgendes: 

I) Die Verfassung von 1855 wurde durch Bundesbeschluss vom 
11. Februar 1858 für ungültig für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg 
erklärt, weil sie ohne Verhandlung mit den Ständen erlassen war. Der Erlass 
vom 30. v. M. steht ganz in gleichem Verhältnisse wie jene Verfassung; er 
enthält die Grundzüge einer neuen allgemeinen Verfassung für beide Herzog- 
thümer und ist octroyirt, widerspricht also dem Artikel 56 der Wiener Schluss- 
acte. Er muss demnach gleichfalls für einen ungültigen Act angesehen werden. 
Alles was jene Bekanntmachung enthält, mit Einschluss der finanziellen Be- 
stimmungen, ist sonach rechtsunverbindlich dem Deutschen Bunde gegenüber und 
für die Herzogthümer. 

II) Die Bekanntmachung vom 30. v. M. widerstreitet der Vereinbarung 
von 1851/52. Sie verletzt jene Uebereinkunft in mehreren Richtungen. * 

1) Durch die Vereinbarung wurde bedungen, dass die definitive Orga- 
nisation der Monarchie nur auf verfassungsmässigem Wege, also nicht ohne 
Verhandlung mit den Ständen der Landestheile, eingeführt werden sollte. Die 
Stände der Herzogthümer sind aber vor der Publication jener Verordnung vom 
30. v. M. weder gehört worden, noch haben sie ihre Zustimmung ertheilt. 

2) Durch die neue Organisation vom 30. v. M. ist den Herzogthümern 
Holstein und Lauenburg weder eine gleichartige noch gleichberechtigte Stellung 
in der Monarchie zugetheilt. Die Monarchie wird durch sie in zwei Stücke 
gespalten, erstens in ein dänisches Reich bis zur Eider mit einheitlicher Ver- 
fassung und zweitens in Holstein und Lauenburg, aber beide nicht als Einheit, 
sondern getrennt, mit zwei Verfassungen und nicht mit gleicher selbständiger 
Stellung neben dem dänischen Reiche stehend hinsichtlich der gemeinsamen 
Angelegenheiten und deren Verwaltung, sondern als untergeordneter und 
unebenbürtiger Anhängsel jenes Reiches. 4 Ein Vergleich zwischen der 
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Stellung beider Gruppen zeigt die entschiedene Vorherrschaft -des Eiderstaates 
und in ihm wiederum des Landestheiles Dänemark, und andererseits die Zurück- 
setzung der Herzogthümer. d Nach der Verfassung von 1855 wird die höchste 
Gewalt in den gemeinschaftlichen Angelegenheiten durch die Minister aus- 
geübt; über alle wichtigen Angelegenheiten und Massregeln wird im Geheimen 
Staatsrathe verhandelt; die Minister für die allgemeinen Angelegenheiten sind 
aber dänisch und sie bilden unter Hinzurechnung der Speecialminister für 
Dänemark die Majorität. Ja dermalen ist sogar ein dänischer Minister zugleich 
Minister für Holstein. Die Herzogthümer haben also weder Antheil, noch 
Einwirkung in der Centralleitung, sondern der Landestheil Dänemark herrscht 
darin, obschon bei den Verhandlungen von 1851/52 auch die Gleichberechtigung 
der Landestheile auch im Staatsrathe vorausgesetzt wurde. 4 Dem Reichs- 
rathe, also Dänemark, sind die allgemeinen Minister verantwortlich ; die Herzog- 
thümer besitzen in den gemeinsamen Angelegenheiten keine verantwortlichen 
Minister. Daher besteht ministerielle Abhängigkeit dem Landestheile Dänemark 
gegenüber und dieser Landestheil ist gedeckt gegen provisorische Gesetze und 
Ausgaben, welche die Ministerconferenz beschliesst, wenn der Reichsrath 
abwesend ist, während die Herzogthümer keine Hülfe gegen solche ausserordent- 
liche Massnahmen haben. d Bei der Stellung der Minister zu Dänemark und 
dem Reichsrathe liegt es ferner in der Natur der Sache, dass sowohl was die 
Minister in gemeinsamen Angelegenheiten vornehmen und an die Stände bringen, 
als der Gang dieser Sachen sich hauptsächlich um den Landestheil Dänemark 
und seine Interessen und Wünsche, nicht aber um die der Herzogthümer dreht. 
Auch hat nur Dänemark das Recht der Initiative und Beschwerden in gemein- 
samen Angelegenheiten ; wenigstens besitzen blos seine Gravamina Bürgschaft, 
dass sie berücksichtigt werden. 4 Der Reichsrath hat endlich die legislative 
Gewalt in Bezug auf das Normalbudget; die Herzogthümer besitzen sie nicht. 
Und aus der Verordnung vom 30. v. M. sieht man noch nicht, ob die Herzog- 
thümer das gesetzgebende Recht bei den gemeinschaftlichen Steuern und Staats- 
anleihen bekommen sollen. 4 Die Bekanntmachung vom 30. v. M. scheint 
allerdings den Herzogthümern Manches zu gewähren; dies verliert jedoch bei 
näherem Betracht gar sehr an Bedeutung. 

a) Es soll das holsteinische Contingent ausgesondert werden. Wenn 
dieser Truppentheil in den Herzogthümern stationirt bliebe und mit Offieieren 
aus ihnen versehen würde, so wäre diese Massregel erwünscht und zweckmässig. 
In der Bekanntmachung vom 30. v. M. wird aber nichts davon erwähnt, dass 
künftig das Contingent in den Herzogthümern steht; es bleibt vielmehr unter 
dem Kriegsminister, welcher dem Reichsrathe, nicht den Ständen der Herzog- 
thümer verantwortlich ist; und da die Bildungsanstalten gemeinschaftlich , also 
dänisch bleiben sollen, so wird das Contingent also auch künftig eine gemein- 
schaftliche Anstalt sein und von Dänemark abhängen. Die Aussonderung ist 
folglich in so weit eine blosse Formalität. Reelle Wirkung wird aber die Mass- 
regel darin beweisen, dass sie künftig Holstein und Lauenburg mehr belastet ; 
denn sie werden neben ihrem Contingent auch noch mit Mannschaften zu den 
Garden beitragen, und sie müssen künftig mehr für die Armee zahlen. Die 
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Verordnung führt nämlich die merkwürdige Veränderung ohne Beistimmung der 
Landschaften ein, dass sie die Kosten für die Truppen der beiden Herzogthümer 
aus dem allgemeinen Budget wegthut und auf das Specialbudget der Herzog- 
thümer legt. Sie zahlen also künftig doppelt, erstens für ihren 'Truppentheil 
aus ihren Sonderfinanzen, und dann nochmals für die ganze Armee im gemein- 
schaftlichen Budget. Auch hat das Verlegen der Kosten auf die Specialkasse 
der Herzogthümer muthmasslich.noch den besonderen Zweck, dass künftig die 
ausserordentlichen Ausgaben, welche das Contingent in Folge von Bundeshe- 
schlüssen (also Bundeskrieg, Bundesmanöver u. s. w.) verursacht, dem be- 
sonderen Budget zur Last gelegt werden sollen. 

b) Hinsichtlich der Marine und für eine ganze Reihe anderer Ausgaben, 
die zum grossen Theile nur Interessen und Anstalten des demnächstigen Eider- 
staates sind, bleibt Holstein, was das Zahlen betrifft, in der Gemeinschaft, ohne 
dass ihm aber ein Einfluss eingeräumt ist auf das Feststellen, Aendern, Con- 
troliren dieser Ausgaben , oder auf die Verwendung, oder auf die Angelegen- 
heiten, für welche gezahlt wird; Dänemark dagegen besitzt diese Einwirkung. 

c) Die holsteinischen Stände sollen hinsichtlich der Zuschüsse, welche 
über das Normalbudget hinausgehen, von 1864 an das Bewilligungsrecht haben. 
Indess dasselbe Recht ist nicht Lauenburg beigelegt. Ausserdem möchte wohl 
diese Bewilligung ziemlich illusorisch sein. Das Aussetzen ihrer Wirkung bis 
zum 1. April 1864 zeigt an, dass die Zuschüsse zum Normalbudget noch bis 
zu jenem Termine octroyirt werden sollen; wenigstens hat jüngst das officielle 
Organ in Copenhagen erklärt, dass die Zuschüsse für die Periode von 1862 
bis 1864 zur Kasse kommen werden auch abgesehen von der Bewilligung der 
holsteinischen Stände. Ausserdem bringt das Wesen der Gemeinschaft und 
der Quotentheile, nach denen die gemeinschaftlichen Ausgaben auf die Landes- 
theile repartirt sind, mit sich, dass jenes Bewilligungsrecht der holsteinischen 
Stände mit leichter Mühe eludirt werden kann; die Vorstellung, welche diese 
Stände bei ihrem neuesten Zusammensein an des Königs von Dänemark Majestät 
gerichtet haben und die jetzt der hohen Bundesversammlung vorliegt, weist dies 
schlagend nach. € Und hinter dem Bewilligungsrechte steht noch jener Grund- 
satz, welchen die königlich - dänische Regierung im Provisorium zur Geltung 
brachte: ,,‚so weit dies mit den obliegenden Pflichten gegen die nicht zum 
Deutschen Bunde gehörigen Landestheile vereinbar ist und die Fortführung einer 
geregelten Finanzwirthschaft es zulässt;‘“ nach ihm kann nöthigenfalls die fehlende 
Bewilligung regiminalseitig ergänzt werden. 

d) Die holsteinischen Stände sollen ferner das Zustimmungsrecht in 
den gemeinschaftlichen Angelegenheiten bekommen — von Lauenburg ist auch 
hier keine Rede; in diesem Punkte hätte also Holstein nach dem Buchstaben 
der Bekanntmachung eine coordinirte Stellung mit dem Lande Dänemark be- 
kommen. Indess die Gleichstellung ist doch mehr Schein als Wirklichkeit. Alle 
jene Einwirkungen auf die Initiative, auf den Inhalt der Gesetzentwürfe, auf 
die Discussion und auf die Ausführung der Gesetze, welche dem Lande Dänemark 
zur Disposition stehen und zur Beachtung seiner Interessen zwingen, weil die 
Majorität der Minister ihm angehört und ihm verantwortlich ist, fallen bei der 
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legislativen Mitwirkung der holsteinischen Stände weg. Ausserdem ist schon A ee. 
jetzt in der Bekanntmachung die verliehene gesetzgebende Gewalt Holsteins per 
dadurch bedroht, dass, im Falle keine Uebereinstimmung in gemeinschaftlichen ai a 
Angelegenheiten zwischen dem -Reichsrathe und der holsteinischen Ständever- 
sammlung entsteht, die nothwendigen Veranstaltungen getroffen werden sollen. 
Schwerlich werden aber diese Anordnungen, bei der Stellung des Ministeriums 

zu dem Reichsrathe und bei dessen Uebergewicht, zum Vortheil von Holstein 

und Lauenburg ausfallen und muthmasslich auch nicht darin bestehen, was die 
königlich -dänische Regierung im Jahre 1851 als Auskunftsmittel für den Fall 
vorschlug, wenn unter den Ausschüssen keine Uebereinstimmung entstände, 

dass nämlich dann der Zustand intact bleiben sollte, wie er bisher war. 

e) Endlich ordnet die Bekanntmachung noch an, dass vom 1. April 1864 
an die Verwaltung der besonderen holsteinischen Finanzen dem Ministerium für 
Holstein und Lauenburg übertragen werden soll. Diese Suspension der Aus- 
führung der Anordnung hängt muthmasslich mit jenem Octroyiren der Zuschüsse 
der Finanzperiode von 1862 bis 1864 zusammen. Sie wird aber auch künftig 
keinen besonderen Werth haben, da nach den im Lande Dänemark gemachten 
Erfahrungen, wo auch eine Zeitlang der Sonderminister die Sonderfinanzen 
dirigirte, sich zeigte, dass die Stimme des allgemeinen Finanzministers doch 
massgebend war. 

3. Durch die Organisation der Monarchie, welche die Bekanntmachung 
vom 30. v. M. einführt, wird Holstein und Schleswig wechselseitig mehr von 
einander gesondert, als durch die Vereinbarung von 1851/52 bedungen oder 
vorausgesetzt war. 4 Während die Verbindung aller Landestheile zu einem 
wohlgeordneten Ganzen als Grundlage für die Organisation der dänischen Monar- 
chie vereinbart und die frühere administrative Verbindung von Schleswig und 
Holstein deutscherseits im Jahre 1851 nur aufgegeben wurde unter der Voraus- 
setzung, dass die königlich-dänische Regierung einen Gesammtstaat mit gerechter, 
gleichartiger und gleichberechtigter Stellung seiner Glieder herstellte, wird jetzt 
Holstein hinsichtlich der Legislation definitiv und vollständig zu Gunsten eines 
Eiderstaates von den übrigen Landestheilen, namentlich von Schleswig, abge- 
sondert, ferner die Gemeinsamkeit in der Administration und in verschiedenen 
Einrichtungen beschränkt, und endlich weiterer Trennung im Art. 5 eine gesetz- 
liche Grundlage gegeben. So enthält die Bekanntmachung das klare Programm 
für eine vollständige Lösung des gemeinschaftlichen Bandes, welches Holstein 
und Schleswig noch bisher als zusammengehörige Theile derselben staatlichen 
Organisation aneinanderknüpfte. 

4. Schleswig wird zwar in der Bekanntmachung vom 30. v. M. nicht 
erwähnt, trotzdem enthält sie einen neuen Schritt, welcher auf das Ziel der 
eiderdänischen Politik, auf die völlige Einverleibung des Herzogthums in das 
Land Dänemark hinwirkt und das deutsche Element noch mehr der Danisirung 
preisgiebt. Denn zur Aussonderung von Holstein ist die Incorporation von 
Schleswig nothwendiges Correlativ. | Schleswig soll künftig definitiv nur mit 
dem Königreiche Dänemark in einheitlicher Verfassung und Centralverwaltung 
hinsichtlich der gemeinschaftlichen Angelegenheiten vereinigt sein; in dieser 
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Beschränkung bleibt also das Princip der einheitlichen Verfassung und Repräsen- 
tation bestehen, welches der Eingang der königlichen Bekanntmachung verwirft. 
Da aber offenbar Dänemark das Hauptland in dieser Verbindung ist, Schleswig 
als Nebenland darin steht, auch sein Antheil an der Centralleitung und an der 
Repräsentation im Reichsrath völlig untergeordnet ist, so existirt das Wesentliche, 
welches zum Begriff der Incorporation gehört. Im Jahre 1854 erklärte das 
damalige dänische Ministerium schon die übrigen Landestheile für untergeordnet, 
wenn bei blos berathender Mitwirkung des Reichsraths das dänische Elernent 
zu sehr in der Majorität sei, jetzt besitzt der Reichsrath entscheidende 
Stimme und das schleswigsche Element befindet sich in ihm tief in der Minorität: 
die Unterordnung Schleswigs ist also gegenwärtig verdreifacht. «j Die Quelle 
für den Plan und die Ausführung dieses neuen Actes vom 30. v. M. liegt klar 
vor: es ist dieselbe einseitige, ausschliessliche nationale Tendenz, welche schon 
seit Jahren den Widerstand des Landes Dänemark gegen die Ausbildung eines 
wohlgeordneten Gesammtstaates und wider die gleichberechtigte Stellung der 
Landestheile höher anschlug, als alle Interessen und Rechte der übrigen Landes- 
theile und der Rechte Deutschlands, und welche zu Gunsten eines Eiderstaates 
thätig war. Sie will den Besitz der Suprematie, in welchen sich der Landestheil 
Dänemark 1848 in den gemeinsamen Angelegenheiten setzte, ungeschmälert 
erhalten und die Leitung nicht mit den Herzogthümern theilen. Aus dieser Ur- 
sache entsprangen alle Wirren in der dänischen Monarchie seit 1852. 

III. Die Bekanntmachung vom 30. v. M. beschädigt die Interessen 
der Herzogthümer auf das höchste. «| Holstein und Lauenburg erscheinen in 
der Verbindung, welche die Verordnung als Organisation der Monarchie auf- 
stellt, als Anhängsel des Eiderstaates, welcher für dessen Errichtung gehörige 
Consolidirung und Erhaltung und für seine Interessen alljährlichen Tribut ent- 
richtet. Im Wesentlichen bleiben, trotz der theilweisen Aussonderung, die 
Herzogthümer einer national - dänischen Leitung unterworfen, denn jene Aus- 
sonderung ist so eingerichtet, dass sie zwar einerseits allen Zusammenhang mit 
Schleswig aufhebt, aber ihnen andererseits keine Selbständigkeit in den gemein- 
samen Angelegenheiten und keinen eingreifenden Einfluss gewährt, gleichwie 
Dänemark sie hat. « Die Einrichtung, welche die Bekanntmachung einführt, 
setzt ferner Holstein und Lauenburg in ein System von Disharmonie mit den 
übrigen Landestheilen. Denn künftig sind die gemeinschaftlichen Angelegen- 
heiten vorzugsweise Sachen und Interessen des Landestheiles Dänemark. Wenn 
also die Herzogthümer künftig dazu beisteuern, oder sich legislativ damit be- 
schäftigen, thun sie dies für den Eiderstaat. Es ist nun naturgemäss, dass 
daraus eine fortdauernde Neigung entsteht, zu versagen, und dass hieraus 
wiederum Verstimmung und Uneinigkeit mit den anderen Landestheilen ent- 
springt. Und da das Wesen der gemeinschaftlichen Angelegenheiten mit sich 
bringt, dass, wenn der Reichsrath Ausgaben oder Massregeln beschlossen hat, 
dies auf Holstein und Lauenburg in so fern einwirkt, als nun die Nothwendig- 
keit entsteht, auch ihre Beistimmung dazu zu erlangen, so wird von Seiten der 
anderen Landestheile ein beständiges Drängen, Pressen, Befeinden und von 


Seiten der Regierung eine Neigung zum ÖOctroyiren dessen vorhanden sein, 
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wozu die Herzogthümer ihre Zustimmung nicht geben wollen. Diese Kette 
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stetiger Zwietracht der Landestheile kann schwerlich eine wohlgeordnete gleich- Dehtscheh 


mässige Organisation der dänischen Monarchie genannt und dem Prineipe ihrer 
Integrität entsprechend gefunden werden, welches letztere gerade verbietet, dass 
der Zusammenhang der Bestandtheile der Monarchie loser gemacht werde. Jene 
Zwietracht beschädigt so gut die Interessen der Herzogthümer und Deutschlands, 
als die von Europa, indem sie die Quelle zu neuen Wirren und Conflicten nach 
allen Seiten enthält. «| Die neue Stellung der Herzogthümer in der Monar- 
chie bedroht endlich Gemeinsamkeiten, namentlich mit Schleswig, deren Auf- 
hören das materielle Wohl von Holstein und Schleswig schwer beschädigen 
würde. Denn es kann nicht fehlen, dass in weiterer Ausbildung der Trennung 
zwischen Schleswig und Holstein darnach gestrebt wird, auch die Verbindung 
aufzuheben, in welcher jetzt noch Dänemark und Schleswig mit Holstein und 
Lauenburg hinsichtlich des Systems der Zölle und anderer derartiger materieller 
Einrichtungen stehen und auf welche bei der Vereinbarung von 1851/52 so 
grosses Gewicht gelegt wurde. 


Im Auftrage seines allerhöchsten Königs und Herrn erlaubt sich nach 
allen diesem der Gesandte folgende Anträge: Hohe Bundesversammlung wolle 


1) die Festsetzung des Verhältnisses der Herzogthümer in der dänischen 
Gesammtmonarchie, wiees durch die Bekanntmachung der königlich- 
dänischen Regierung vom 30. v. M. angeordnet wird, für rechts- 
unverbindlich erklären, weil sie sowohl den Vereinbarungen von 
1851 und 1852, als den Grundgesetzen des Deutschen Bundes und 
den in der holstein-lauenburgischen Angelegenheit erlassenen Bundes- 
beschlüssen widerstreitet; 

2) die königlich-dänische, herzoglich-holstein-Jauenburgische Regierung 
auffordern, dass sie diese Regulirung zurücknehme und binnen 
sechs Wochen jene Anzeige mache, welche die Bundesbeschlüsse 
vom 11. Februar und 12. August 1858 für ein Definitivum auf- 
erlegten ; 

3) die Gesetze, Verordnungen und Massnahmen für reehtsunverbindlich 
erklären, welche von der königlich - dänischen Regierung seit dem 
Bundesbeschlusse vom 8. März 1860 diesem zuwider für die Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg ausgegangen sind, und ferner die 
königlich - dänische Regierung auffordern ‚ dass sie in der Zwischen- 
zeit bis zur definitiven Regulirung der holstein-Jauenburgischen Ver- 
fassungsangelegenheit die Bundesbeschlüsse vom 8. März 1860 und 
7. Februar 1861 innehalte ; 

4) in Bezug auf das Herzogthum Schleswig gegen jeden Versuch, 
dieses Herzogthum von Holstein in der Verfassung und Verwaltung 
der allgemeinen Angelegenheiten weiter auszusondern, als es nach 
der Vereinbarung von 1851/52 bedungen war, feierlich protestiren, 
die Rechte des Deutschen Bundes gegen jegliche Incorporation von 
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verwahren, und sich vorbehalten, wider solche Schritte der könig- 
lich-dänischen Regierung die geeigneten Massregeln zn ergreifen ; 

5) den vereinigten holsteinischen und Executions- Ausschuss beauf- 

tragen, die Schritte zu berathen und demnächst vorzuschlagen, 
welche vorgenommen werden müssten, falls die königlich-dänische 
Regierung den obengenannten Anforderungen nicht nachkommt. 

Präsidium schlägt vor, den eben vernommenen Antrag an die ver- 
einigten Ausschüsse zu überweisen. 

Bevor hierüber Umfrage gehalten wurde, stellte der königlich- 
dänische, herzoglich-holstein-lauenburgische Herr Gesandte 
das Ersuchen, eine Erklärung noch vor der Abstimmung abgeben zu dürfen. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Indem der Ge- 
sandte rücksichtlich der allgemeinen Verwahrung seiner allerhöchsten Regierung 
gegen etwaige internationale Verwicklungen, die aus der Vermischung eines 
internationalen Anspruches mit einer ausschliesslich als föderal angesehenen 
Frage erwachsen könnten, sich auf die von seinem Vorgänger unterm 19. März 
v.J. an den kaiserlich-königlich-österreichischen Herrn Präsidialgesandten ge- 
richtete Note bezieht, findet derselbe sich ferner schon jetzt veranlasst, mit Be- 
ziehung auf den Namens der königlich-hannöverischen Regierung eingebrachten 
Antrag, welcher, insofern derselbe einen nicht zum Bunde gehörigen Theil der 
dänischen Monarchie betrifft, einen rein internationalen Charakter an sich trägt 
und demnach in föderaler Weise nicht wird behandelt werden dürfen, gegen 
diese Ausdehnung der bundesrechtlichen Competenz feierlichst zu pro- 
testiren. 4 In Betreff der Realität der Sache bemerkt der Gesandte annoch, dass 
die königliche Regierung in ihrer der hohen Bundesversammlung bekannten 
Depesche vom 12. März v. J. an die königlichen Gesandten in Wien und 
Berlin schon damals ihre unveränderten Ansichten über die staatsrechtliche 
Stellung der zum Bunde nicht gehörigen Theile der Monarchie, demselben 
gegenüber, ausgesprochen hat. Zugleich muss der Gesandte, in seiner Eigen- 
schaft als Mitglied dieser hohen Versammlung und als solches mitbestimmend 
über den bei dieser Veranlassung einzuschlagenden Geschäftsgang, gegen die 
formelle Abnormität Verwahrung einlegen, dass eine Angelegenheit, die zum 
Theil als eine rein internationale betrachtet werden muss, an die vereinigten 
Ausschüsse würde verwiesen werden, welche nur zur Behandlung einer föderalen 
Sache erwählt worden sind, — eine Abnormität, die den Bund in eine 
schwierige und durchaus nicht zu rechtfertigende Lage bringen könnte. 

Präsidium. Gegen die in dieser Erklärung entwickelten Ansichten 
muss Präsidium sich verwahren und insbesondere , insofern in derselben auf die 
Note vom 19. März 1862 des Vorgängers des Herrn Gesandten Bezug ge- 
nommen wird, sich auf die gegen die darin enthaltene Auffassung bereits in 
seiner Rücknote vom 21. März 1862 eingelegten Verwahrungen, sowie auch 
auf den diese Verwahrungen bekräftigenden und die in der obgedachten Note 
gemachten Einwendungen als unbegründet zurückweisenden Beschluss der hohen 

sundesversammlung vom 1. Mai 1862 und dessen Motive beziehen. Im 


Uebrigen beruft sich Präsidium auf die verwahrende Erklärung, welche es in der 
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letzten Sitzung auszusprechen sich veranlasst gesehen hat, und beantragt nun- 
mehr, den von dem Herrn Gesandten von Hannover gestellten Antrag und auch 
die von dem königlich-dänischen,, herzoglich - holstein - lauenburgischen Herrn 
Gesandten abgegebene Erklärung den vereinigten Ausschüssen, unter Bezug- 
nahme auf den Bundesbeschluss vom 1. Mai 1862, zuzuweisen. 


Umfrage. 

Oesterreich, Preussen, Baiern, Königreich Sachsen, 
Hannover, Württemberg, Baden, Kurhessen und Grossherzog- 
thum Hessen: treten dem Präsidialantrage bei. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Unter Bezug- 
nahme auf die so eben abgegebene Verwahrung stimmt der Gesandte gegen die 
Verweisung des Antrages an die vereinigten Ausschüsse, wobei derselbe seiner 
allerhöchsten Regierung alle weiteren Rechte und etwaige fernere Erklärungen 
um so mehr ausdrücklich vorbehalten muss, als es bei der blossen Verlesung des 
so umfangreichen Antrages unmöglich gewesen ist, alle Einzelnheiten desselben 
schon jetzt in gehörige Erwägung zu ziehen. 

Niederlände wegen Luxemburg und Limburg. Unter Be- 
ziehung auf seine in der 13. Sitzung vom 27. März und in der 16. Sitzung vom 
1. Mai v. J. abgegebenen Abstimmungen kann der Gesandte auch gegenwärtig 
der Verweisung der königlich-hannöverischen Anträge, welche auch die politi- 
schen Verhältnisse des Herzogthums Schleswig betreffen, an die vereinigten 
Ausschüsse nicht beitreten. 

Grossherzoglich- und herzoglich-sächsische Häuser, 

Braunschweig und Nassau, sowie 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg - Strelitz: 
treten dem Präsidialantrage bei. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Für die Curie 
stimmt der Gesandte dem Antrage auf Verweisung an die vereinigten Aus- 
schüsse bei, für Oldenburg ist er angewiesen, die etwaige Einbringung eines 
besonderen Antrages bezüglich der deutsch-dänischen Angelegenheit vorzube- 
halten. 

Die sechzehnte und die siebenzehnte Stimme traten dem 
Präsidialantrage bei. 

Es wurde hierauf beschlossen: den von Hannover gestellten An- 
trag und auch die von dem königlich-dänischen , herzoglich - holstein - Jauenbur- 
gischen Herrn Gesandten abgegebene Erklärung den vereinigten Ausschüssen 
unter Bezugnahme auf den Bundesbeschluss vom 1. Mai 1862 zuzuweisen. 
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No. 841. (CX1.) 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Fünfzehnte Sitzung vom 30. April 1863. 


— (8. 112) Antrag von Oldenburg, die deutsch-dänische Angelegenheit 
betreffend. — 


No. s4l. Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. Im 
a Auftrage Sr. königlichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg hat der Ge- 


Bund, . 5 = 3 } 
30. April Sandte die Ehre, den in der vorigen Sitzung eventuell vorbehaltenen Antrag, die 


186%. deutsch -dänische Angelegenheit betreffend, hoher Bundesversammlung hiermit 
vorzulegen. @ In der vorletzten Sitzung hat die hohe Bundesversammlung von 
der königlich-dänischen, herzoglich-holstein- und lauenburgischen Regierung offi- 
cielle Mittheilung erhalten über eine landesherrliche Bekanntmachung vom 
30. März d.J., betreffend die Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein, 
durch welche die von der Krone Dänemark mit dem Deutschen Bunde einge- 
cangenen Verabredungen von 1851 und 1852 aufs Neue und rücksichtsloser als 
jemals verletzt werden. @ Es ist unnöthig, daran zu erinnern, dass Dänemark 
den Zusagen, welche vor länger als zehn Jahren in bindender Form von ihm er- 
theilt worden sind, noch zu keiner Zeit bisher nachgekommen ist, während alle 
Leistungen , zu denen der Bund sich verpflichtet hat, sofort schon verwirklicht 
worden sind in der Erwartung einer ebenso loyalen Erfüllung der verheissenen 
Gegenleistungen. 4 Nur durch die beständige Drohung des Executionsverfahrens 
ist es möglich gewesen, den thatsächlichen Zuwiderhandlungen der königlich- 
dänischen Regierung wenigstens einigermassen eine Schranke zu setzen, insofern 
dieselben sich erstreckt haben auf die Bundesländer Holstein und Lauenburg. 
Allein die Verfassungsverhältnisse dieser Länder können befriedigend und end- 
gültig nicht anders geordnet werden, als im Zusammenhange mit den allgemeinen 
Verfassungsverhältnissen der Monarchie, deren Theile der getroffenen Ueberein- 
kunft gemäss gleichartig mit einander verbunden sein sollen, so dass kein Theil 
dem anderen untergeordnet ist. Diese gleichartige Verbindung herbeizuführen, 
ist offenbar ein bundesrechtliches Zwangsmittel an sich unzureichend. d Auch 
hat sich die königlich - dänische Regierung durch das eingeleitete Executions- 
verfahren keineswegs abhalten lassen, im geradesten Widerspruche mit den 
Stipulationen von 1851/52 die Verfassungsverhältnisse der Monarchie immer 
nur nach den besonderen Interessen des Königreichs Dänemark in solcher Weise 
zu gestalten, dass von einer selbständigen und gleichberechtigten Stellung der 
anderen Länder nicht die Rede sein kann. Es ist namentlich gar keiner Beach- 
tung gewürdigt worden, dass in den gegenseitigen Beziehungen der Herzogthümer 
Holstein und Schleswig zu einander eine sehr bedeutsame Aenderung, die Auf- 
lösung ihrer legislativen und administrativen Union, ganz allein unter der Be- 
dingung die Zustimmung des Bundes erhalten hat, dass in Schleswig beide 
Nationalitäten gleichberechtigt bleiben, und weder eine Incorporation des Herzog- 
thums in das Königreich Dänemark, noch irgend dieselbe bezweckende Schritte 
vorgenommen werden sollen. Vielmehr ist die Lostrennung Schleswigs von 
Holstein recht eigentlich dazu benutzt worden, um durch eonsequente Unter- 
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drückung der deutschen Nationalität gewaltthätig das Herzogthum Schleswig 
zu danisiren und es nach octroyirten Gesetzen umzuschaffen zu einer dänischen 
Provinz. « Diese vor aller Welt offenkundigen Thatsachen haben sogar bei 
fremden Mächten lebhafte Aufmerksamkeit und das Streben hervorgerufen, einer 
möglichen Wiederkehr der beklagenswerthen Verwicklungen zu begegnen, welche 
durch den Berliner Frieden und in Folge desselben durch die Vereinbarungen 
von 1851/52 ihren traetatmässigen Abschluss gefunden haben. Insbesondere 
auf Anregung des Londoner Cabinets ist im Jahre 1861 von den höchsten Regie- 
rungen Oesterreichs und Preussens bereitwillig der Weg internationaler Verhand- 
lungen mit der Krone Dänemark versucht worden , jedenfalls der einzige noch 
übrige Weg, um eine freie Verständigung zur allseitigen Erfüllung jener Verein- 
barungen in Ansehung des Herzogthums Schleswig sowohl als der Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg vielleicht zu bewirken. Doch schon im Laufe der Ver- 
handlungen selbst haben beide Grossmächte sich veranlasst sehen müssen, durch 
gleichlautende Noten vom 14. Februar 1862 in Copenhagen Verwahrung einzu- 
legen gegen Acte der Gesetzgebung, welche dem völkerrechtlich festgestellten 
Verhältnisse des Herzogthums Schleswig zu dem Königreich Dänemark und zu 
den anderen Ländern der Monarchie widersprechen. Ihrer Verwahrung hat sich 
in der 13. Sitzung vom 27. März v. J. die hohe Bundesversammlung ange- 
schlossen, in voller Uebereinstimmung mit den bis dahin von Oesterreich und 
Preussen geschehenen Schritten. 4 Die mit äusserster Mässigung fortgesetzten 
Verhandlungen der deutschen Grossmächte sind ohne ein anderes Resultat ge- 
blieben, als das eine, welches immer klarer sich herausgestellt hat, dass die 
königlich-dänische Regierung nicht Willens gewesen ist, mit dem Bunde sich über 
eine Lösung der Verfassungsfragen auf ihrer völkerrechtlichen Basis zu verstän- 
digen. Zu wiederholten Malen ist es von ihr abgelehnt worden , in irgend eine 
Erörterung über die factischen Zustände des Herzogthums Schleswig und seine 
vertragswidrige Verbindung mit dem Königreiche Dänemark einzugehen. Denn 
sie hat kein Bedenken getragen, ihre Verpflichtungen in dieser Beziehung einfach 
als ehemalige Voraussetzungen oder blosse Absichten zu behandeln , obwohl auf 
das bestimmteste von den deutschen Grossmächten daran erinnert, dass lediglich 
der bindende Charakter ihrer Zusagen im Jahre 1852 die Räumung des Herzog- 
thums Holstein und die Wiederherstellung der landesherrlichen Gewalt in diesem 
Herzogthum zur Folge gehabt hat. Ihre schliesslichen Erklärungen, ausge- 
sprochen in der nach Wien und Berlin gerichteten Denkschrift vom 6. November, 
haben alle weiteren Versuche der Verständigung dadurch unmöglich gemacht, 
dass sie den auf Grund des Berliner Friedens getroffenen Vereinbarungen mit 
dem Deutschen Bunde jede Gewähr tractatmässiger Verpflichtungen ausdrück- 
lich versagen. Sogar auch die Vermittlungsvorschläge, zu denen das Londoner 
Cabinet sich bewogen gefunden hat, und die ernsten Bemühungen der anderen 
ausserdeutschen Grossmächte, diesen Vorschlägen Eingang zu verschaffen , sind 
in Copenhagen ebenso entschieden zurückgewiesen worden als die vollberech- 
tigten Anforderungen des Deutschen Bundes. € Aber die königlich - dänische 
Regierung ist nicht dabei stehen geblieben, den von ihr übernommenen Ver- 
pfliehtungen einen tractatmässigen Charakter abzusprechen und sich an dieselben 
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De etwa noch moralisch gebunden zu erachten. Siehat neuerdings sich auch im Prin- 

* cipe von ihnen losgesagt, indem sie durch die Bekanntmachung vom 30. März, 

er welche sie der hohen Bundesversammlung officiell hat zugehen lassen, in aller 
Form erklärt, dass für die gemeinsamen Verfassungsverhältnisse der Monarchie 
fortan das Patent vom 28. Januar 1852 nicht mehr massgebend sein werde. 
Kühn genug überweist sie der Bundesversammlung selbst alle Verantwortung 
dieses Schrittes, welcher eine der wesentlichsten Urkunden über die Transactionen 
von 1851/52 vernichtet, und dann behauptet sie noch immer, den daraus herge- 
leiteten „„Forderungen des Deutschen Bundes zu entsprechen , soweit dies mög- 
lich ist.‘“ Was sie jedoch möglich findet, ohne vermeintliche ‚‚Einmischungen 
der Bundesversammlung in die inneren Verfassungsangelegenheiten der Monarchie“ 
zu gestatten, ist nur die längst angestrebte sogenannte Sonderstellung des Herzog- 
thums Holstein, durch welche diesem Herzogthum blos scheinbar eine grössere 
Selbständigkeit eingeräumt und unter solchem Schein vor Allem das Herzog- 
thum Schleswig immer tiefer in die provinzielle Abhängigkeit vom Königreiche 
Dänemark niedergebeugt werden soll. 4 Zwar kann dieser neueste und will- 
kürlichste Act landesherrlicher Gesetzgebung an sich die bestehenden Verpflich- 
tungen der königlich-dänischen Regierung dem Bunde gegenüber weder hinweg- 
nehmen noch mindern, aber die Aufrechterhaltung derselben von Seiten des 
Bundes würde durch keine Zwangsmiüttel jemals gesichert werden können, sondern 
ihre wesentlichste Bürgschaft immer finden müssen in dem loyalen Willen der 
königlich-dänischen Regierung. Angesichts aller bisherigen Erfahrungen, welche 
den Glauben an eine solche Bürgschaft verschwinden lassen, hält sich daher die 
grossherzoglich-oldenburgische Regierung berechtigt, an die hohe. Bundesversamm- 
lung den Antrag zu stellen: 

Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen, der königlich-dänischen, 
herzoglich -holstein- und lauenburgischen Regierung in geeigneter Weise zu 
erklären: 

I. dass, nachdem die königlich - herzogliche Regierung die zwischen 
ihr und dem Deutschen Bunde auf Grund des Artikels IV des Ber- 
liner Friedens getroffenen Vereinbarungen von 1851 und 1852 ihrer- 
seits unerfüllt gelassen, und fortwährend sowohl in Ansehung des 
Herzogthums Schleswig als der Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg thatsächlich verletzt habe, da sie ferner den tractatmässigen 
Charakter ihrer gegen den Deutschen Bund eingegangenen Verpflich- 
tungen laut einer an die höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen gerichteten Note vom 6. November v. J. jetzt in Abrede 
stelle, und endlich sogar von diesen Verpflichtungen selbst durch ihre 
am Bundestage übergebene Bekanntmachung vom 30. März im Prin- 
cipe sich lossage, nunmehr auch seinerseits der Deutsche Bund, 
in Erwägung, dass durch den vorliegenden förmlichen Bruch der 
Vereinbarungen von 1851 und 1852 jede Verbindlichkeit derselben 
für ihn rechtlich aufhört: alle Zugeständnisse, welche darin der 
königlich - herzoglichen Regierung von ihm gemacht worden sind, 


. 


wieder zurücknehme; 
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II. dass folglich von Neuem die im Art. III des Berliner Friedens ge- 
wahrten Rechte des Deutschen Bundes in Kraft treten, und zur 
Geltendmachung dieser Rechte die Bundesversammlung, mit Rück- 
sicht darauf, dass nur unter der Bedingung einer unverbrüchlichen 
Erfüllung der von der königlich-herzoglichen Regierung übernom- 
menen Verpflichtungen im Jahre 1852 das Herzogthum Holstein von 
den Bundestruppen geräumt und die volle Ausübung der landesherr- 
lichen Gewalt in diesem Herzogthum an Seine Majestät den König 
von Dänemark zurückgestellt worden ist: sich die nach den Um- 
ständen erforderlich scheinenden weiteren Beschlussnahmen vor- 
behalte. 

Präsidium schlägt vor, diesen Antrag den vereinigten Ausschüssen 

zuzuweisen. 
Umfrage. 

Oesterreich, Preussen, Baiern, Königreich Sachsen, 
Hannover, Württemberg, Baden, Kurhessen und Grossherzog- 
thum Hessen: stimmen dem Präsidialantrage zu. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Indem der Ge- 
sandte diejenigen Erklärungen und Verwahrungen, welche derselbe in der vorigen 
Bundestags-Sitzung mit Beziehung auf den Namens der königlich-hannöverischen 
Regierung gestellten Antrag zu Protokoll gegeben hat, auch auf den Antrag aus- 
dehnt, der heute Seitens der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung einge- 
bracht worden, und zwar sowohl im Allgemeinen , als auch speciell wegen der- 
jenigen Punkte, die in letzterem annoch geltend zu machen versucht worden sind, 
was namentlich auch die darin angedeutete Beschränkung der unbestreitbaren 
Souverainetätsrechte seines allergnädigsten Königs und Herrn bezüglich der Auf- 
hebung, unter veränderten Umständen, früherer Verbindungen des Herzogthums 
Holstein mit einem ausserhalb des Bundesgebietes liegenden Theile der dänischen 
Monarchie betrifft, — muss derselbe annoch die in dem grossherzoglich-olden- 
burgischen Antrage aufgestellten Behauptungen und Insinuationen, denen eine 
dem wahren Charakter der ursprünglichen Vereinbarungen entsprechende Auf- 
fassung nicht zu Grund liegt und die den successive ohne Verschulden der könig- 
lichen Regierung herbeigeführten veränderten Verhältnissen keine Rechnung 
tragen, auf das entschiedenste zurückweisen. 4 Indem der Gesandte ferner seiner 
allerhöchsten Regierung sowohl alle Rechte als etwa weiter annoch für erforder- 
lich zu erachtende Erklärungen und Verwahrungen ausdrücklich vorbehält, stimmt 
derselbe gegen die beantragte Verweisung des Antrages an die vereinigten Aus- 
schüsse. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Unter Be- 
ziehung auf seine in der vorigen Sitzung bei Gelegenheit der königlich-hannö- 
verischen Anträge abgegebene Erklärung kann der Gesandte auch der Verweisung 
des vorliegenden Antrages an die vereinigten Ausschüsse nicht zustimmen. 

Sämmtliche übrigen Gesandtschaften traten dem Präsidial- 
antrage bei, welcher somit zum Beschlusse erhoben wurde. 
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No. 842. (CXIL) 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an die königlichen Gesandten bei den Höfen 
von Wien und Berlin. — Erwiderung auf den Protest Oesterreichs und 
Preussens gegen die Bekanntmachung vom 30. März. — 


Copenhagen, den 16. Mai 1863. 

Die Regierung des Königs hat mit lebhaftem Schmerze aus den unterm 
7. April von den Gesandten Preussens und Oesterreichs in Copenhagen ein- 
gereichten Noten ersehen, dass diese beiden Grossmächte sich durch das Patent 
und die Rescripte des Königs vom 30. März gedrungen fühlen, im Namen des 
Deutschen Bundes, sowie aufihre eigene Verantwortung alle die Rechte und 
Rechtstitel föderaler und internationaler Art, welche auf den Vereinbarungen 
von 1852 oder auf gleichviel welchen anderen Grundlagen beruhen, in Anspruch 
zu nehmen. € Die beiden Mächte behalten die Würdigung der Massregeln, 
welehe durch die besagten Acte Sr. Majestät des Königs ergriffen worden sind, 
jedoch dem Bunde vor; und es versteht sich in der That von selbst, dass Rechte 
und Ansprüche, welche aus Verhandlungen hergeleitet werden sollen, die im 
Namen und im Auftrage des Bundes geführt sind, auch nur von diesem geltend 
gemacht werden können. Nun würde aber, nach unserer festen Ueberzeugung, 
eine solche Auffassung nur dazu dienen, zu zeigen, dass das königliche Patent 
vom 30. März, wenn es seinem treuen Wortlaute nach aufgefasst wird, keinerlei 
Vorwand bietet zu irgend einem Rechtseinspruche. In der That, weder bei die- 
sem Acte, noch bei irgend einem anderen hat die Regierung beabsichtigt, jene 
Verpflichtungen zu verkennen,, welche dem Könige obliegen könnten, in Kraft 
der von Sr. Majestät für Ihre zum Bunde gehörigen Landestheile über- 
nommenen Landesgesetze, oder auch in Folge von 1851 —52 mit dem 
Deutschen Bunde gepflogenen Verhandlungen. 4 Die in Rede stehenden königl. 
Massregeln beziehen sich ausschliesslich auf die Stellung Holsteins innerhalb der 
Monarchie, und durch dieselben ist den holsteinischen Ständen eine erweiterte 
Competenz zugetheilt. | Es ist nicht nöthig zu sagen, dass dieses neue Ab- 
kommen keineswegs die Wirkung haben würde, die königl. Regierung an der 
gewissenhaften Erfüllung ihrer Bundespflichten gegen Holstein zu verhindern. 
Im Gegentheil sieht die Regierung voraus, dass sie, nachden die Stellung Hol- 
steins solchergestalt eine unabhängigere geworden wäre, besser im Stande sein 
würde, den Wünschen und Anforderungen des Bundes Genüge zu thun. Und 
wenn es wahr ist, dass das königl. Patent den holsteinischen Ständen jede Be- 
schlussfähigkeit in der Gesetzgebung und in der Credit-Votirung verleiht, welche, 
den Grundsätzen von 1851 gemäss, auch was Holstein betrifft, für die gemein- 
same Vertretung der Monarchie gelten sollte, so kann man die königliche Regie- 
rung nicht dafür verantwortlich machen. 4 Die beiden deutschen Grossmächte 
wissen, dass Bundesbeschlüsse, die mit Exeeutions-Drohungen wiederholt wurden, 
so wie das Scheitern aller unserer Versöhnungsversuche, der königlichen Regie- 
rung in dieser Hinsicht keine Wahl gelassen haben. Allerdings würde ein even- 
tueller, nicht zu schlichtender Contliet zwischen den holsteinischen Ständen und 


dem Reichsrathe eine theilweise Auflösung der bestehenden Gemeinsamkeit her- 
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beiführen; allein es wäre das eben nur eine -nothwendige Folge der Forderung N 2 
des Bundes, die holsteinischen Stände mit einer legislativen Befugniss in Dingen Dänemark, 
zu bekleiden, die nach dem Abkommen von 1851 ausschliesslich dem Bereiche 186. 
der gemeinsamen Landesverfassuag angehören , und diese Folge ist nicht zu ver- 
meiden, man müsste sich denn dazu verstehen wollen, das ganze Dasein der 
Monarchie zu lähmen. «@ Ich bitte Sie, mein Herr, diese Depesche dem Herrn 


N. N. vorzulesen und ihm eine Abschrift davon zu hinterlassen. 


C. Hall. 


U —————————————————— ne 


No. 843, (CXIH.) 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. — 
Erwiderung auf die vorausgehende dänische Depesche. — 


Berlin, den 23. Mai 1863. 


Anliegend ‘übersende ich Eurer Excellenz Abschrift zweier Depeschen ln 


vom 16. d. M., welche der Herr Minister Hall an den königlich dänischen Ge- nn 
sandten am hiesigen Hofe in Bezug auf Ew. Excellenz Note vom 17. v.M. und 186. 
meine Depesche vom 15. ce. gerichtet und mir in Abschrift hat mittheilen lassen. 
«| Der Inhalt derselben kann mich nicht veranlassen, den in den erwähnten bei- 
den Schriftstücken enthaltenen Darlegungen etwas hinzuzusetzen ; und ich be- 
merke nur, dass, wenn in denselben angedeutet wird, die königlich dänische 
Regierung sei zu ihren neuesten Massregeln durch Beschlüsse des Bundes und 
durch den von den Sympathien deutscher Regierungen gewährten Widerstand 
der holsteinischen Stände genöthigt worden, eine solche Behauptung durch nichts 
gerechtfertigt wird und der indireet darin enthaltene Vorwurf entschieden zurück- 
gewiesen werden muss. Ich habe Herrn v. Quaade erwidert, dass die ganze An- 
gelegenheit, ihrem allgemein deutschen Charakter entsprechend, am Bunde zu 
verhandeln sei, und ich mich deshalb einer eingehenden Erörterung Namens un- 
serer Regierung enthielte. (| Eure Excellenz wollen, indem Sie Herrn Minister 
Hall mündlich den Empfang seiner beiden Mittheilungen anzeigen, Sich zugleich 
in diesem Sinne äussern. 

Der Minister der auswärtigen Angelegenheiten. 

Im Auftrage: (gez.) Thiele. 


An Herrn von Balan, Copenhagen. 











No. 844, (CXIV.) 


OESTERREICH. — Min. d. Ausw. andenkaiserl. königl. Gesandtenin Copen- 
hagen. — Erwiderung auf die dänische Depesche vom I6. Mai. — 


Wien, den 30. Mai 1863. 


Mittelst der abschriftlich anliegenden von dem königlich dänischen Ge- No, 841. 
. - ’ . (EXIV.) 
sandten General von Bülow mir mitgetheilten Depesche hat das Cabinet von Oesterreich, 
N j 30. Mai 
Copenhagen diejenige Note beantwortet, durch welche Ew. am 17. April d. J. 1863. 
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in unserem Auftrage gegenüber der königlichen Bekanntmachung und den Ver- 


‚ordnungen vom 30. März die uns selbst und dem Deutschen Bunde zustehenden 


Rechte verwahrt haben. dj Wie schon bei früheren Gelegenheiten, so erklärt 
die königliche Regierung auch jetzt, dass sie sich für einen Zustand der Dinge 
nicht verantwortlich fühle, welchen sie als nicht aus ihrem freien Willen hervor- 
gegangen, sondern durch die Beschlüsse des Deutschen Bundes ihr aufgenöthigt 
bezeichnet. Ich bedauere meinerseits wiederholen zu müssen, dass nach der 
innigen Ueberzeugung der kaiserlichen Regierung der königlich dänische Hof die 
Verantwortlichkeit für eine Lage, deren Unregelmässigkeit er selbst sich nicht 
verhehlt, keineswegs auf den Deutschen Bund übertragen könne, da dessen Be- 
schlüsse, hervorgerufen durch Massregeln, die dem Abkommen von 1851-52 
widersprachen, auf kein anderes Ziel gerichtet waren als auf die Erfüllung eben 
dieser Uebereinkunft. & Die kaiserliche Regierung in ihrer individuellen Eigen- 
schaft muss übrigens weiterer Erörterungen sich enthalten, da sie, wie auch Herr 
Hall es nicht anders erwartet, auf dem Punkte, zu welchem diese Angelegenheit 
gediehen ist, der Bundesversammlung als dem Organ des gesammten Deutsch- 
lands es zu überlassen hat, die verfassungs- und vertragsmässigen Rechte des 
Bundes zu vertreten und zur Geltung zu bringen. 4) In diesem Sinne wollen Ew. 
sich gegen den königlich dänischen Herrn Conseilspräsidenten aussprechen. 
Empfangen &e. Rechberg. 
Freiherrn v. Brenner, Copenhagen. 








No, 845. (CXV.) 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Neunzehnte Sitzung vom 18. Juni 1863. 


($. 142.) — Bericht der vereinigten Ausschüsse über die Verfassungs- 
angelegenheit der Herzogthümer Holstein und Lauenburg, sowie Ver- 
handlung darüber — 


r5, Der königlich-baierische Herr Gesandte erstattet im 
Namen des Ausschusses für die holstein-lauenburgische Verfassungsangelegen- 
heit und der Executionscommission nachstehenden Vortrag: 

Als die hohe Bundesversammlung durch ihren Beschluss vom 29. Juli 
1852 diejenigen Vereinbarungen genehmigte, welche die höchsten Regierungen 
von Oesterreich und Preussen im Namen des Deutschen Bundes mit der könig- 
lich-dänischen , herzoglich-holstein-lauenburgischen Regierung getroffen hatten, 
that sie es in der Ueberzeugung, dass dadurch die vorhergegangenen Streitig- 
keiten definitiv beigelegt seien, und in der Erwartung, dass auf der Grundlage 
der am 28. Januar 1852 erlassenen Bekanntmachung Seiner Majestät des Königs 
von Dänemark ein allseitig befriedigender Verfassungszustand sowohl der Gesammt- 
monarchie als ihrer einzelnen Theile werde hergestellt werden. 4 Diese Erwar- 
tung ist leider nicht in Erfüllung gegangen. Im Widerspruche mit den in den 
Verhandlungen von 1851/52 gegebenen Zusicherungen und mit der allgemeinen 
im Artikel 56 der Wiener Schlussacte begründeten Verpflichtung aller Bundes- 
regierungen erliess die königlich-dänische Regierung am 2. October 1855 ein 
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Verfassungsgesetz für die dänische Gesammtmonarchie, ohne die Stände der 
Herzogthiümer vorher darüber zu Rathe gezogen zu haben, und auch dem Inhalte 
nach abweichend von den gegebenen Zusagen. Die hierdurch hervorgerufenen 
Beschwerden und Verhandlungen führten zu den Bundesbeschlüssen vom 11. 
und 25. Februar, 20. Mai und 12. August 1858, in Folge deren die königlich- 
dänische Regierung am 6. November 1858 drei Patente erliess, durch welche 
für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg das Verfassungsgesetz vom 2. 
October 1855, und bezüglich des Herzogthums Holstein die $$. 1—6 der Ver- 
ordnung vom 11, Juni 1854, sowie die Bekanntmachung vom 23. Juni 1856 
aufgehoben, zugleich aber weitere Verhandlungen mit den Provinzialständen zum 
Zwecke definitiver Regelung der Verfassungsverhältnisse eingeleitet wurden. 
«| Nachdem diese drei königlichen Patente der hohen Bundesversammlung in 
ihrer Sitzung vom 11. November 1858 durch den königlich-dänischen , herzog- 
lich-holstein-Jauenburgischen Herrn Gesandten mitgetheilt worden waren, be- 
schloss dieselbe am 23. December 1858, dem unter dem 12. August desselben 
Jahres eingeleiteten bundesgesetzlichen Verfahren einstweilen Anstand zu geben, 
die vereinigten Ausschüsse aber zu beauftragen , über das Ergebniss der bevor- 
stehenden Verhandlungen mit den Ständen, oder auch im Verlaufe derselben, 
wenn nöthig, weiteren Bericht zu erstatten. 4 Zu solcher Berichterstattung er- 
gab sich Veranlassung durch das königliche Patent für das Herzogthum Holstein 
vom 23. September 1859, enthaltend einige interimistische Bestimmungen zur 
Sicherstellung der Interessen dieses Herzogthums bei Behandlung der gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten, und durch eine Note des königlich-dänischen, 
herzoglich-holstein-lauenburgischen Herrn Gesandten an die vereinigten Aus- 
schüsse vom 2. November 1859, in welcher jenes Patent näher erläutert und die 
zur definitiven Regelung der Verfassungsverhältnisse beabsichtigten weiteren 
Schritte dargelegt wurden. In Bezug hierauf beschloss die hohe Bundesver- 
sammlung am 8. März 1860, dass sie zwar in den bisherigen Massnahmen der 
Regierung die Erfüllung der durch den Bundesbeschluss vom 11. Februar 1858 
festgestellten Verpflichtungen noch vermisse, jedoch unter gewissen, genau for- 
mulirten Bedingungen von dem bereits durch Bundesbeschluss vom 12. August 
1858 eingeleiteten bundesrechtlichen Verfahren vorläufig nech ferner Abstand 
nehmen werde. @ Im Widerspruche mit diesen Bedingungen wurde durch das 
Gesetz- und Ministerialblatt für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg vom 
3. Juli 1860 das durch königliches Rescript vom 15. Mai desselben Jahres ge- 
nehmigte Staatsbudget für das Finanzjahr vom 1. April 1860 bis zum 31. März 
1861 publieirt und in Kraft gesetzt, ohne dass es den Ständen der genannten 
Herzogthümer zur Zustimmung vorgelegt gewesen wäre. Die königlich-herzog- 
liche Regierung suchte zwar dieses Verfahren durch Berufung auf ein könig- 
liches Patent vom 25. September 1859 über die Beiträge des Herzogthums Hol- 
stein zu dem Budget für die allgemeinen Angelegenheiten zu rechtfertigen. Allein 
nach genauer Prüfung der Sachlage fasste die hohe Bundesversammlung am 7. 
Februar 1861 (Prot. $. 45) den Beschluss : 

„1) dass sie das Seitens der königlich-herzoglichen Regierung erlassene 
Patent vom 25. September 1859 sammt allen darauf gegründeten weiteren Ver- 


No. 845. 
(CXV.) 
Deutscher 
Bund, 
18. Juni 
1863. 


220 Deutsch-dänische Frage. 


aus 845. ordnungen bezüglich des Budgets der Herzogthümer Holstein und Lauenburg in 

Deutscher so lange nicht als zu Recht bestehend betrachten könne, als dieselben der Zu- 

1 Juni stimmung der betreffenden Stände ermangeln, dass sonach auch das Budget für 
das mit dem 1. April 1861 beginnende Finanzjahr der laufenden Finanzperiode 
nicht ohne Zustimmung der Stände der beiden Herzogthümer festgestellt wer- 
den könne; 

2) dass sie von der königlich-herzoglichen Regierung eine ausdrück- 
liche Erklärung dahin verlange, dass dieselbe den durch Ziffer I, c, 1 und 2 des 
Bundesbeschlusses vom 8. März 1860 getroffenen Anordnungen für das Provi- 
sorium nachkommen werde; 

3) dass sie, falls eine solche Erklärung binnen sechs Wochen Seitens 
der königlich -herzoglichen Regierung nicht in vollkommen sichernder Weise 
erfolge, das durch den Bundesbeschluss vom 12. August 1858 eingeleitete Ver- 
fahren wieder aufnehmen werde.‘ 

Die hier geforderte Erklärung wurde von der königlich - herzoglichen 
Regierung nicht abgegeben. Wohl aber wurde von derselben innerhalb der ge- 
setzten Frist in der Sitzung vom 12. März 1861 (Prot. $. 76) die Mittheilung 
gemacht ‚Seine Majestät der König habe durch Patent vom 19. Februar die 
holsteinischen Stände zu einer ausserordentlichen Versammlung einberufen und 
derselben bei ihrem Zusammentritte am 6. März Vorlagen machen lassen, welche 
einerseits die besondere Verfassung des Herzogthums, andererseits dessen Stellung 
hinsichtlich der gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Monarchie beträfen. 
« Die hohe Bundesversammlung nahm Anstand, ihrem Beschlusse vom 7. Februar 
sofort weitere Folge zu geben, in der Hoffnung, dass die so eben eingeleiteten 
Verhandlungen zwischen der Regierung und den Ständen einen günstigen Erfolg 
haben würden. Diese Höffnung ging jedoch nicht in Erfüllung, wie einerseits aus 
der in der Sitzung vom 20. April 1861 (Prot. $. 109) eingebrachten Eingabe 
des Präsidenten und der Secretäre der holsteinischen Ständeversammlung vom 
11. April, andererseits aus einer von dem königlich-herzoglichen Herrn Ge- 
sandten in der Sitzung vom 27. April 1861 (Prot. $. 113) abgegebenen Er- 
klärung hervorging. 4 In Folge dessen waren die vereinigten Ausschüsse damit 
beschäftigt, die zur Ausführung des Bundesbeschlusses vom 7. Februar 1861 ge- 
eigneten Anträge an die hohe Bundesversammlung auszuarbeiten, als denselben 
vertraulich bekannt wurde, dass Verhandlungen schwebten, deren Erfolg abzu- 
warten zweckmässig erschien. 4 In der That gab die königlich-herzogliche Re- 
gierung unterm 29. Juli 1861 den höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen gegenüber eine Erklärung des Inhaltes ab, dass für das laufende Finanz- 
jahr vorläufig von dem extraordinären Zuschusse des Herzogthums Holstein aus 
seinen besonderen Einnahmen über die im Normalbudget vom 28. Februar 1856 
festgestellte Quote hinaus Abstand genommen werde, und allgemeine für das 
Herzogthum Holstein zur Anwendung kommende Gesetze seit dem Bundesbe- 
schlusse vom 7. Februar nicht erlassen seien, noch zur Zeit in Aussicht ständen. 
Hiervon gaben die Herren Gesandten von Oesterreich und Preussen den verei- 
nigten Ausschüssen mit dem Bemerken Kenntniss, dass ihre allerhöchsten Regie- 
rungen sich Mittheilungen in Betreff der ferneren Behandlung der Angelegenheit 
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vorbehielten. Die Ausschüsse aber erstatteten hierüber Anzeige in der Sitzung No. 845. 
vom 12. August 1861 (Prot. $. 242) und bemerkten dabei, dass sie es bei dieser ek 
Sachlage gegenwärtig nicht für angezeigt hielten, weitere Massregeln in. Verfolg 18. Juni 
des Bundesbeschlusses vom 7. Februar zu beantragen, womit die hohe Bundes- 
versammlung stillschweigend einverstanden war. « Seit jener Zeit haben viel- 
fache Verhandlungen stattgefunden. Dieselben haben jedoch nicht zu der ge- 
wünschten Verständigung geführt. Vielmehr istin denselben mehrfach eine tief- 
gehende Verschiedenheit der Ansichten nicht nur über den Sinn und die Trag- 
weite der Vereinbarungen von 1851/52, sondern selbst über deren rechtliche 
Natur und bindenden Charakter zu Tage getreten, und die königlich-herzogliche 
Regierung hat sogar während dieser Jahre mehrere staatsrechtliche Acte vorge- 
nommen, welche jenen Vereinbarungen sowohl als den Beschlüssen des Bundes 
theils als präjudieirlich, theils als geradezu widerstreitend zu erachten sind. 
« Unter diesen Verhältnissen halten es die vereinigten Ausschüsse nunmehr für 
ihre Pflicht, über den ganzen Gang der Verhandlungen seit jener Anzeige vom 
12. August 1861 und über die gegenwärtige Sachlage ausführliehen Vortrag zu 
erstatten, zugleich aber die zur Wahrung des Rechtszustandes und endlichen 
Herbeiführung allseitig befriedigender Verfassungsverhältnisse geeigneten Schritte 
zu begutachten. i 

I, 


Ueber das erste Stadium der von den höchsten Regierungen von Oester- 
reich und Preussen mit der königlich-herzoglichen Regierung gepflogenen ver- 
traulichen Verhandlungen haben die vereinigten Ausschüsse schon in der Sitzung 
vom 13. März v. J. (Prot. $. 94) Bericht erstattet. « Im Anschlusse an die 
damals gemachten Mittheilungen haben die Herren Gesandten von Oesterreich 
und Preussen den vereinigten Ausschüssen unter dem 23. October v. J. und 8. 
Januar d. J. folgende Actenstücke mitgetheilt, welche anliegend nach ihrem 
vollen Inhalte zur Kenntniss der hohen Bundesversammlung gebracht werden: 


1) Eine Depesche des königlich-dänischen Ministers des Aeusseren 
Herrn Hall, welche unter dem 12. März 1862 gleichlautend an die königlichen 
Gesandten in Wien und Berlin, Herrn Grafen Bille-Brahe und Kammerherrn 
Quaade, ergangen ist *). 

2) Ein als Erwiderung: auf jene Depesche ausgearbeitetes Memorandum 
des kaiserlich-königlich-österreichischen Cabinets **). 

3) Eine Depesche des königlich-preussischen Ministers des Aeussern, 
Herrn Grafen von Bernstorff, an den königlichen Gesandten in Copenhagen, 
Herrn von Balan, vom 22. August 1862 ***). 


Diese beiden letztgenannten Actenstücke wurden am 26. August 1862 
von den Vertretern Oesterreichs und Preussens unter beiderseitiger Billigung 
ihres wesentlichen Inhaltes in Betreff der an Dänemark gestellten Rechtsfor- 
derungen dem königlich-dänischen Herrn Minister des Aeussern übergeben. 


*) No, 242. 
**) No. 800. 
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4) Eine Depesche des Herrn Ministers Hall an den königlich-dänischen 
Gesandten in Wien, Herrn von Bülow, vom 6. November 1862, nebst einem 
Memorandum *). 

5) Eine Depesche desselben Herrn Ministers an den königlich-dänischen 
Gesandten in Berlin, Herrn Kammerherrn Quaade, vom 6. November 1862 **), 


Bei Mittheilung dieser Actenstücke, welche den Abschluss der Ver- 
handlungen bilden, bemerkten die beiden Herren Gesandten, dass sich ihre aller- 
höchsten Regierungen von der Fortsetzung ihrer directen schriftlichen Verhand- 
lungen mit der königlich-dänischen Regierung keinen Erfolg mehr versprechen 
könnten. Man wird nicht umhin können, sich dieser Ansicht anzuschliessen, 
wenn man den Gang dieser Verhandlungen in Erwägung zieht. (| Die beiden 
deutschen Cabinete sind davon ausgegangen, dass die Basis der Verständigung 
nur in den Vereinbarungen von 1851/52 gefunden werden könne. Sie haben 
die königlich-herzogliche Regierung an die Verpflichtungen erinnert, welche 
dieselbe damals nicht blos in Bezug auf Holstein, sondern auch für das Her- 
zogthum Schleswig übernommen habe, und haben hervorgehoben, dass eine 
definitive Ordnung eben nur durch Gewährung der verheissenen Gleichbe- 
rechtigung der verschiedenen Bestandtheile der Monarchie und Vermeidung 
jeglicher Incorporation des Herzogthums Schleswig in das Königreich und 
jeglicher dieselbe bezweckenden Schritte ermöglicht werden könne. (Depeschen 
vom 30. November und 5. December 1861.) 4 Dagegen hat der dänische 
Herr Minister, wie schon in dem Vortrage der Ausschüsse vom 13. März 
1862 ***) dargestellt worden ist, es abgelehnt, auf.Verhandlungen über alle 
in den Vereinbarungen von 1851/52 enthaltenen Punkte, insbesondere über 
die einen integrirenden Theil derselben bildenden Verhältnisse des Herzog- 
thums Schleswig, einzugehen, und sich in einer Weise geäussert, welche es 
zweifelhaft erscheinen liess, ob die königliche Regierung überhaupt noch den 
bindenden Charakter der 1851/52 abgegebenen Zusagen, und zwar auch in 
Betreff’ Schleswigs anerkenne, und dieses Anerkenntniss als die Basis weiterer 
Verhandlungen annehmen wolle? (Depesche vom 26. December 1861.) 
4. Auf die zur Lösung dieser Zweifel von den deutschen Cabineten gestellte 
bestimmte Frage hat der dänische Herr Minister zwar geantwortet, dass die 
königliche Regierung selbstverständlich jede übernommene Verpflichtung ge- 
wissenhaft-erfüllen werde, zugleich aber bestimmt wieder abgelehnt, das Her- 
zogthum Schleswig in den Bereich der Verhandlungen hineinzuziehen, weil es 
sich hier um die Schlichtung eines Streites mit dem Deutschen Bunde und um 
ein deutsches Bundesland handle, während das „dänische‘ Herzogthum 
Schleswig in keiner Weise der bundesrechtlichen Competenz unterworfen sei. 
Wenn somit die königliche Regierung nicht zugeben könne, die jetzige Ver- 
handlung aus ihrem rechten Gleise zu bringen, so könne sie andererseits den 
deutschen Mächten nicht verwehren, in geeigneter Weise auf diese Erage 


*) No. 823 u. 824. 
*) No. 825. 
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zurückzukommen; die Ansichten der königlichen Regierung darüber seien aus 
dem Schriftenwechsel von 1860 bekannt, welche sie allerdings im Wesentlichen 
immer noch festhalte. (Depeschen vom 8. Februar und 12. März 1862.) 
« Hierauf haben die deutschen Cabinete hervorgehoben, wie grundlos die 
Behauptung sei, dass der Deutsche Bund seine bundesrechtliche Competenz 
über ein nicht zu ihm gehöriges Land ausdehnen wolle, wie unstatthaft es daher 
sei, unter diesem Vorwande jede Verhandlung mit dem Bunde über das Herzog- 
thum Schleswig, auch die auf vereinbarter Grundlage beruhende und einen 
völkerrechtlichen Charakter tragende, abzulehnen und haben versucht, da die 
königliche Regierung auf den sachlichen Inhalt der Vereinbarungen von 1851/52 
nicht eingegangen sei, diesen nun ihrerseits .zu beleuchten und die daraus her- 
vorgehenden Anforderungen darzulegen. Sie haben dabei den Grundsatz an 
die Spitze gestellt, dass jene Vereinbarungen eine selbständige und gleich- 
berechtigte Stellung der verschiedenen Theile der Monarchie für ihre besonderen 
Angelegenheiten zusage, und für die gemeinsamen Angelegenheiten eine organische 
und gleichartige Verbindung derselben zu einem Ganzen verheisse, in welchem 
kein Theil dem anderen untergeordnet oder incorporirt sein dürfe, und haben die 
aus diesem Grundsatze sich sowohl für Holstein und Lauenburg als auch für 
Schleswig ergebenden Folgerungen gezogen, welche sich als berechtigte An- 
forderungen an die königliche Regierung darstellen. (Actenstücke vom 26. 
August 1862.) (| In den Erwiderungen des königlich - dänischen Herrn 
Ministers wird sodann in Bezug auf die Vereinbarungen von 1851/52 geradezu 
gesagt, dass sie keine internationalen Verpflichtungen und Rechte begründet, 
sondern nur Absichten der königlichen Regierung kundgegeben hätten, und 
bezüglich des königlichen Patentes vom 28. Januar 1852 wird hinzugefügt, 
dass dessen Inhalt, soweit er nicht in der vorausgegangenen Correspondenz 
. deutscherseits als Wunsch ausgesprochen worden sei, für Deutschland gleich 
unbeikommend verbleiben müsse, er möge den einen oder anderen Theil der 
Monarchie betreffen. Zur Begründung dieser Sätze werden sehr ausführliche 
Erörterungen über den Sinn und die Bedeutung der Verhandlungen von 1851/52 
angestellt, jedoch hinzugefügt, dass die Frage viel zu gross sei, als dass sie sich 
durch die Interpretation einiger mehr oder weniger klaren Ausdrücke in einer 
diplomatischen Correspondenz entscheiden liesse ; denn es sei jadoch das innerste 
Wesen -eines souverainen Staates, dass er seine Verfassung und Verwaltung, 
die wichtigsten Bedingungen eines eigenthümlichen Lebens, nach seinem eigenen 
Sinne und seinen besonderen Bedürfnissen ordne! (Depesche vom 6. No- 
vember 1862.) «4 Die Cabinete von Wien und Berlin haben es nicht für 
angemessen erachtet, auf diese Aeusserungen des königlich-dänischen Herrn 
Ministers nochmals zu antworten, und die hohe Bundesversammlung wird 
keinen Grund haben, diesem Entschlusse ihre Billigung zu versagen. 4 Als 
mit weiteren Massregeln zum Vollzuge des Bundesbeschlusses vom 7. Februar 
1861 im Hinblicke auf die Erklärungen der königlich-herzoglichen Regierung 
vom 16. März und 29. Juli 1861 und in Erwartung der in Aussicht gestellten 
vertraulichen Verhandlungen eingehalten wurde, lag kein anderes Motiv zu 
Grunde, als der Wunsch, kein sich irgendwie darbietendes Mittel zur friedlichen 
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für eine solche Verständigung gegeben sei. Diese Hoffnnng ist nicht blos 
unerfüllt geblieben, sondern es sind in dem stattgehabten Notenwechsel viel 
tiefergehende Meinungsverschiedenheiten zu Tage gekommen, als je zuvor, 
und der königlich-dänische Herr Minister des Aeussern hat schliesslich einen 
Standpunkt eingenommen, welchem gegenüber eine vertrauliche Verhand- 
lung nicht mehr fortgesetzt werden konnte, ohne den vertragsmässigen Rechten 
des Deutschen Bundes, die so entschieden in Abrede gestellt wurden, zu 
präjudiciren. 
10% 

Mit der Erklärung über die Erfolglosigkeit der direeten schriftlichen 
Verhandlungen ihrer höchsten Regierungen mit der königlich - dänischen Re- 
gierung verbanden die Herren Gesandten von Oesterreich und Preussen die 
Mittheilung, dass durch diese Verhandlungen in Betreff der Auffassung der 
ausserdeutschen Grossmächte und ihrer Stellung zu der ganzen Angelegenheit 
ein Ergebniss erzielt worden sei, dessen Würdigung und Berücksichtigung dem 
Bunde anheimgestellt bleiben müsse. Sie übergaben dabei den vereinigten 
Ausschüssen folgende Actenstücke, welche diese anliegend nach ihrem vollen 
Wortlaute zur Kenntniss der hohen Bundesversammlung bringen: 


1) Eine von dem königlich - grossbritannischen Staatssecretär des 
Aeussern, Grafen Russell, unterm 24. September 1862 an die königlichen 
Geschäftsträger zu Wien und Berlin gleichlautend gerichtete Depesche *). 

2) Einen auf diese Depesche bezüglichen Erlass des königlich- 
preussischen Ministers des Aeussern, Herrn von Bismarck, an den königlichen 
Botschafter zu London, Herrn Grafen von Bernstorff, vom 27. October 1862 **). 

3) Einen denselben Gegenstand betreffenden Erlass des kaiserlich- 
königlich-österreichischen Ministers des Aeussern, Herrn Grafen von Rechberg, 
an den kaiserlichen Geschäftsträger zu London, Herrn Grafen von Wimpffen, 
vom 29. October 1862 ***), 


Wenn die Vorschläge des Grafen Russell sich nur oder doch vorzugs- 
weise auf Holstein und Lauenburg bezögen, würden sie nicht geeignet sein, 
der hohen Bundesversammlung vorgelegt und von ihr in Erwägung gezogen zu 
werden. Denn die auf diese beiden Herzogthümer als solche sich beziehenden 
Verfassungsfragen sind eine reine Bundesangelegenheit, für welche die hohe 
Bundesversammlung ihre ausschliessliche Competenz stets gewahrt hat, und 
unter keiner Voraussetzung aufgeben oder auch nur beschränken lassen könnte. 
Der grossbritannische Herr Staatssecretär hat aber diesen Grundsatz selbst 
ausdrücklich anerkannt, und seine Vorschläge beziehen sich hauptsächlich auf 
das Herzogthum Schleswig ‘und auf die Gesammtverfassung der dänischen 
Monarchie. Dieselben bewegen sich also auf dem Gebiete der internationalen 
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Rechtsverhältnisse und können somit von der hohen Bundesversammlung ohne > 


Beeinträchtigung ihrer Competenz in Erwägung gezogen werden. Zu solcher Denischer 
wur s j : £ und, 

Erwägung wird dieselbe aber um so mehr geneigt sein, als jene Vorschläge von 18. Juni 
1863. 


dem Minister einer Grossmacht ausgehen, mit welcher der Deutsche Bund stets 
in den ungetrübtesten Beziehungen gestanden hat, und unverkennbar auf un- 
befangener, für alle betheiligten Theile wohlwollender Gesinnung, sowie auf 
dem aufrichtigen Wunsche beruhen, zu einer friedlichen Ausgleichung beizutragen. 
« Die Vorschläge des Grafen Russell gehen auch von den Verpflichtungen aus, 
welche Dänemark im Jahre 1852 in Bezug auf Schleswig dem Bunde gegenüber 
eingegangen habe, bezeichnen als solche, dass Schleswig nicht in Dänemark 
incorporirt werden solle, und dass die Deutschen in Schleswig auf gleichem 
Fusse mit den Dänen behandelt werden sollen, und finden das Mittel zur 
Beseitigung aller Klagen über Verletzung jener Verpflichtungen in der Ge- 
währung voller Autonomie an Schleswig. Bezüglich der Gesammtverfassung 
erkennt Graf Russell an, dass die Verfassung von 1855 in Holstein, Lauenburg 
und Schleswig keine Geltung habe, und glaubt, dass die Hauptschwierig- 
keiten durch Aufstellung eines Normalbudgets gehoben werden könnten. 
Demgemäss fasst derselbe seine Ausgleichungsvorschläge in folgende vier Punkte 
zusammen : 

1) Holstein und Lauenburg erhalten die von dem Deutschen Bunde 
für sie geforderten Einrichtungen. 

2) Schleswig erhält das Recht der Selbstverwaltung und wird in dem 
Reichsrathe nicht vertreten. 


3) Ein Normalbudget wird vereinbart mit Dänemark, Holstein, Lauen- 
burg und Schleswig. 

4) Jede ausserordentliche Ausgabe wird zur Bewilligung vorgelegt 
der dänischen Vertretung und den besonderen Ständen von Holstein, Lauenburg 
und Schleswig. 

Für die Ausführung dieser prineipiellen Punkte deutet die Depesche des 
Grafen Russell noch einige Massregeln an, insbesondere die Votirung des Normal- 
budgets im Ganzen von zehn zu zehn Jahren, die Vertheilung seiner Beträge im 
Einzelnen von Jahr zu Jahr durch einen Staatsrath, welcher zu zwei Drittheilen 
aus Dänen, zu einem Drittheile aus Deutschen zu bestehen hätte. 4 In den 
Erwiderungen auf diese Eröffnungen des Grafen Russell haben die Cabinete von 
Wien und Berlin übereinstimmend hervorgehoben, dass die gemachten Vor- 
schläge zwar nicht vollkommen mit den Vereinbarungen von 1851/52 zusammen- 
treffen, und haben deshalb auch der hohen Bundesversammlung wie alle ihre 
Rechte so auch ihre freie Beurtheilung vorbehalten; sie haben jedoch zugleich 
als ihre Ansicht ausgesprochen, dass die in obige vier Punkte zusammengefassten 
Vorschläge eine passende und gerechte Grundlage zu einer Verständigung enthalten 
und die definitive Regelung der deutsch-dänischen Angelegenheiten herbeiführen 
können, wenn sie von der königlich-dänischen Regierung rückhaltlos angenommen 
und vollständig und aufrichtig ausgeführt werden. 4 Diese Voraussetzung ist 
nicht eingetreten. Es ist notorisch, dass die königlich - dänische Regierung die 
Vorschläge des britischen Cabinets entschieden abgelehnt hat. Unter diesen 
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. 
Umständen erachten es die berichtenden Ausschüsse nicht an der Zeit, diese 
Vorschläge im Einzelnen zu erörtern, wohl aber erschien es denselben ange- 
messen, sowohl in Rücksicht auf die höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen, als auf die freundlichen Bemühungen des englischen Cabinets, dass die 
hohe Bundesversammlung sich wenigstens im Allgemeinen über jenen Aus- 
gleichungsversuch ausspreche. 4 In dieser Beziehung wird nun allerdings nicht 
zu verkennen sein, dass die Vorschläge des Grafen Russell mehrfach und ins- 
besondere in der Zusammensetzung und Wirksamkeit des Staatsrathes den 
Vereinbarungen von 1851/52 nicht völlig entsprechen, und die hohe Bundes- 
versammlung wird daher nicht umhin können, die von den Cabineten von Wien 
und Berlin deshalb gemachten, Vorbehalte begründet zu erachten und zu be- 
stätigen. Andererseits kann man aber auch der Ansicht beitreten, dass die 
Rechte und Interessen, welche die hohe Bundesversammlung in dieser Ange- 
legenheit zu vertheidigen hat, auch durch eine vollständige und aufrichtige Aus- 
führung der vier von dem Londoner Cabinete aufgestellten Punkte wirksam ge- 
wahrt werden könnten, und die berichtenden Ausschüsse glauben der hohen 
Bundesversammlung einen Ausspruch in diesem Sinne empfehlen zu sollen. Die- 
selbe würde damit ihre Anerkennung der von den beiden ersten Bundes- 
regierungen in den nun abgeschlossenen .vertraulichen Verhandlungen beobach- 
teten Haltung kundgeben, zugleich aber der friedlichen Verständigung in dieser 
Sache jeden irgend möglichen Weg offen halten und der königlich - dänischen 
Regierung nochmals die bundesfreundliche Veranlassung zur Betretung desselben 
geben, somit jenem Geiste der Mässigung und Versöhnlichkeit treu bleiben, von 
dem sie bei allen ihren Beschlüssen geleitet war. 


IEE. 


Es ist oben gesagt worden, dass die königlich - herzogliche Regierung 
während der letzten Jahre mehrere staatsrechtliche Acte vorgenommen habe, 
welche den Vereinbarungen von 1851/52 sowohl als den Beschlüssen des Bundes 
theils als präjudicirlich, theils als geradezu widerstreitend zu erachten seien. 
q Zwei Acte dieser Art sind bereits im vorigen Jahre Gegenstand der Verhand- 
lung und Beschlussfassung der hohen Bundesversammlung geworden. Es sind 
dies zwei Gesetzentwürfe, welche die königlich - dänische Regierung dem am 
25. Januar v. J. in Copenhagen zusammengetretenen Reichsrathe vorgelegt 
hatte, enthaltend eine nähere Bestimmung in Bezug auf $. 37 des Verfassungs- 
gesetzes vom 2. October 1855 und einige Veränderungen und Zulagen zu diesem 
Gesetze. Ueber diese beiden Gesetzentwürfe haben die berichtenden Ausschüsse 
in der Sitzung vom 13. März 1862 *) Vortrag erstattet, und die hohe Bundes- 
versammlung erkannte, dass jene Entwürfe auf eine wesentliche Alterirung der 
Stellung des Herzogthums Schleswig in der Gesammtmonarchie gerichtet seien. 
Sie schloss sich daher durch Beschluss vom 27. März 1862 **) derjenigen Ver- 
wahrung an, welche die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen in 
gleichlautenden Noten vom 14. Februar 1862 dagegen eingelegt hatten, und 
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diese Verwahrung ist auf ihr Ersuchen am 15. April 1862 durch die Herren 
‚Gesandten von Oesterreich und Preussen in Copenhagen dem königlich-dänischen 
Herrn Minister des Aeussern mitgetheilt worden. (Prot. vom 1. Mai 1862, 
$. 132.)*) q Eine Reihe von anderen Acten der bezeichneten Art findet sich in 
den Verhandlungen der königlich-herzoglichen Regierung mit dem Reichsrathe zu 
Copenhagen und mit der Provinzialständeversammlung des Herzosthums Hol- 
stein. Hierauf bezieht sich auch hauptsächlich die Eingabe der holsteinischen 
Ständeversammlung vom 19. März 1863 mit 21 Anlagen, welche in der Sitzung 
vom 16. April d. J. (Prot. $. 104) zur Vorlage gekommen und den vereinigten 
Ausschüssen zugewiesen worden ist**). Da diese umfassenden Actenstücke bereits 
gedruckt an sämmtliche Mitglieder hoher Bundesversammlung vertheilt worden 
sind, so glauben die berichtenden Ausschüsse einfach auf dieselben Bezug neh- 
men zu dürfen. | Es kann nicht die Absicht sein, das ganze hierher gehörige 
Detail zur genauen Erörterung zu bringen. Die berichtenden Ausschüsse glauben 
vielmehr sich auf folgende besonders wichtige und schlagende Thatsachen be- 
schränken zu sollen: 

1) Durch drei Allerhöchste Resolutionen vom 27. April, 4. und 
29. October 1861 wurde das Finanzministerium ermächtigt, als ausserordent- 
liche Zulagen für das Kriegs- und Marineministerium über den Betrag des 
Normalbudgets 2,564,000 Rthlr., und ebenso für einige Schlösser und Gebäude 
30,000 Rthlr. zu verwenden und hiervon 2,397,000 Rthlr. aus dem Reserve- 
fond der Monarchie zu entnehmen. Diese Resolutionen sind auf Grund des 
$. 54 des Verfassungsgesetzes vom 2. October 1855 erlassen und dem dänischen 
Reichsrathe in der Sitzung vom 29. Januar 1862 zur nachträglichen Billigung 
vorgelegt worden (vgl. Rigsraadstidende Bd. II. Num. XXXIV. Sp. 763). Die 
Zustimmung der holsteinischen Ständeversammlung ist weder vorher noch nach- 
her verlangt worden. Die wirkliche Verausgabung jener Beträge aus dem 
gemeinschaftlichen Reservefond der Monarchie erhellt aber aus der gemäss Aller- 
höchster Resolution vom 2. October 1862 veröffentlichten Staatsrechnung für 
das Finanzjahr 1861/62, welche in dem Gesetz- und Ministerialblatte für die 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg, Stück 26 vom 6. November 1862, ab- 
gedruckt ist. Aus dieser Rechnung geht zugleich noch hervor, dass aus dem 
gemeinschaftlichen Reservefond nicht blos obige 2,397,000 Rthlr., sondern im 
Ganzen 2,934,000 Rthlr. entnommen, und dass überdies der ganze gemein- 
schaftliche Behalt (Cassabestand) der Monarchie im Betrage von 1,841,852 
Rthlr. zu Ausgaben verwendet worden ist, an deren Festsetzung die holsteini- 
schen Stände keinen Antheil genommen hatten. ( Es sind mithin im Laufe des 
Finanzjahres 1861/62 im Ganzen 4,775,898 Rthlr. aus dem gemeinschaftlichen 
Behalte und Reservefond der Monarchie ohne Mitwirkung und Bewilligung der 
Stände des Herzogthums Holstein ausgegeben worden, welchem doch nahezu der 
vierte Theil jener Gelder als zugehörig zu erachten war. Die Berufung auf 
8.54 des Verfassungsgesetzes vom 2. October 1855 kann natürlich die mangelnde 
ständische Mitwirkung nicht ersetzen, da dieses Gesetz für das Herzogthum 
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No. 815. Holstein keine Geltung hat. &j Es bedarf wohl keiner näheren Ausführung, dass 
echt diese über das Normalbudget hinausgehenden , ohne ständische Bewilligung vor-- 
18. Juni genommenen Ausgaben holsteinischer Gelder im Widerspruche stehen mit den 
1863. Bundesbeschlüssen vom 8. März 1860 und 7. Februar 1861. Denn der erst- 
genannte Beschluss bestimmt, dass während des Provisoriums kein Gesetz über 
gemeinschaftliche Angelegenheiten, namentlich auch in Finanzsachen, für die 
Herzogthümer erlassen werde, wenn es nicht die Zustimmung der Stände erhalten 
habe, indem die Bundesversammlung Verordnungen, welche im Widerspruche 
hiermit ergehen sollten, als rechtsverbindlich für die Herzogthümer nicht würde 
betrachten können. Gerade solche Verordnungen sind nun aber unverkennbar 
die hier in Frage stehenden Resolutionen und Zahlungsanweisungen. Der 
Bundesbeschluss vom 7. Februar 1861 wiederholt die so eben erwähnte Be- 
stimmung und sagt noch ausdrücklich, dass das Budget für das mit dem 1. April 
1861 beginnende Finanzjahr nicht ohne Zustimmung der Stände der beiden 
Herzogthümer festgestellt werden könne. Gerade in diesem Finanzjahre ist aber 
ungefähr eine Million Thaler holsteinischer Gelder von der Regierung einseitig ohne 
ständische Bewilligung verausgabt worden. 4 Diese Verfügungen sind aber 
sogar mit der Erklärung der königlich - dänischen Regierung vom 29. Juli 1861 
unvereinbar und werfen ein merkwürdiges Licht auf die Anschauungen der 
königlichen Regierung bei Erlass und Vollzug dieser Erklärung, im Vertrauen 
auf welche allein in vertrauliche Verhandlungen eingetreten und dem Vollzuge 
des Bundesbeschlusses vom 7. Februar 1861 Anstand gegeben wurde, g In 

jener Erklärung war wörtlich gesagt: 


„dass für das laufende Finanzjahr der Zuschuss des Herzogthums 
Holstein aus seinen besondern Einnahmen zum gemeinschaftlichen 
Budget der Monarchie vorläufig (provisorisch) auf die Quote Hol- 
steinsan derjenigen Summe eingeschränkt werde, diein dem Normal- 
budget vom 28. Februar 1856 als der von den einzelnen Landes- 
theilen aus den besonderen Einnahmen derselben zu leistende 
Gesammtzuschuss aufgeführt ist, indem hierdurch das wesentlichste 
Motiv für den Bundestag zu einem ferneren Vorgehen auf dem 
Executionswege würde beseitigt werden, da nämlich allgemeine, für 
das Herzogthum Holstein zur Anwendung kommende Gesetze seit 
dem Bundesbeschlusse vom 7. Februar 1861 nicht promulgirt wor- 
den, noch für den Augenblick beabsichtigt seien.‘ 


Unter diesen allgemeinen Gesetzen mussten im Zusammenhalte mit dem 
genannten Bundesbeschlusse offenbar auch Gesetze in Finanzsachen, also auch 
Verfügungen über die gemeinschaftlichen Fonds der Monarchie verstanden sein, 
um so mehr, als ja sonst die ganze Erklärung nahezu bedeutungslos gewesen 
sein und ihren deutlich bezeichneten Zweck verfehlt haben würde. Die königlich- 
dänische Regierung nahm Anstand, die in dem Bundesbeschlusse vom 7. Februar 
1861 geforderte Erklärung als eine definitiv bindende, als Anerkennung eines 
bleibenden Rechtszustandes zu geben; aber sie wollte für das Finanzjahr 1861/62 
thatsächlich jenen Forderungen entsprechen, um dadurch Raum für die Ver- 
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handlungen zu gewinnen. In der That war auch nur unter der Voraussetzung, 
dass der thatsächliche Zustand während dieses Jahres vollständig demjenigen 
entspreche, welchen der Bund als rechtlich begründet in Anspruch genommen 
hatte, ein Sistiren des bundesrechtlichen Verfahrens und vertrauliches Verhandeln 
möglich. In diesem Sinne wurde die Erklärung der königlich-dänischen Regierung 
damals allgemein verstanden, und Niemand zweifelte daran, dass sie in diesem 
Sinne gegeben sei und zum Vollzuge kommen werde. Nur in diesem Sinne 
konnte es auch gemeint sein, wenn der königlich - dänische Herr Minister 
Hall noch in einer Cireulardepesche vom 8. Mai 1862 jene Erklärung als ein 
Opfer bezeichnet hat, welches auf den Wunsch befreundeter Mächte gebracht 
worden sei. a Ganz anders gestaltete sich freilich das thatsächliche Verhalten 
der königlich-dänischen Regierung. Schon als die Erklärung vom 29. Juli 1861 
abgegeben wurde, war die oben erwähnte königliche Resolution vom 27. April 
1861, offenbar ein allgemeines Gesetz, erlassen worden, und später folgten die 
Resolutionen vom 4. und 29. October 1861 und die weiteren Ausgaben aus 
den gemeinschaftlichen Fonds ohne Mitwirkung der holsteinischen Stände nach. 
Bei dieser Auffassung und Behandlnng konnte allerdings der königlich-dänische 
Herr Minister Hall, wie er in der Sitzung des Reichsrathes vom 15. April 1862 
gethan hat, versichern, dass wegen der Concession vom 29. Juli 1861 nicht ein 
Heller weniger in die Staatskasse geflossen sei, und die der Regierung nahe 
stehende Presse konnte sagen, die vermeintliche Concession laufe auf eine 
leere Formalität, eine blosse Buchhaltereifrage hinaus, «dj Dabei glauben die 
vereinigten Ausschüsse die Aufmerksamkeit der hohen Bundesversammlung 
noch besonders darauf hinlenken zu sollen, dass in den königlichen Reso- 
lutionen vom 27. April und 29. October 1861 die Nothwendigkeit der an- 
geordneten Massregeln zur Entfaltung der Wehrkraft, ‚insbesondere um der 
mit dem Deutschen Bunde zur Zeit obschwebenden Differenzen“ willen als 
dringend bezeichnet wird. Es sind also die dem deutschen Bundeslande 
Holstein gehörigen Gelder im Widerspruche mit der königlichen Erklärung 
vom 29. Juli 1861 ohne Zustimmung der holsteinischen Stände dazu ver- 
wendet worden, um sich zum Widerstande gegen die Rechte Holsteins und 
des Bundes zu rüsten! « Diese Vorgänge haben nun freilich für die end- 
liche Regelung der streitigen Verhältnisse so wenig praktische Bedeutung 
mehr, als die Erklärung vom 29. Juli 1861 selbst. Das Finanzjahr 1861/62 
ist abgelaufen, die vertraulichen Verhandlungen sind gescheitert, und die 
Wahrung des guten Rechtes wird auf anderem Wege erreicht werden müssen. 
Aber gleichwohl schien es den berichtenden Ausschüssen von Wertli, diese 
Thatsachen in ihr wahres Licht zu setzen. « Zunächst werden hierdurch 
alle diejenigen sich belehren können, welche etwa noch der Meinung sind, 
die sogenannten Propositionen und Concessionen von 1861 seien eine ge- 
eignete Basis zur Verständigung gewesen, oder könnten noch jetzt als solche 
benutzt werden. « Sodann aber haben jene Thatsachen eine völlig prak- 
tische Bedeutung für die Finanzen des Herzogthums Holstein, auf welche 
bereits in der Anlage 8a zur Eingabe der holsteinischen Stände vom 19. März 
1863 S. 133 und 134 hingedeutet ist. Die im Ganzen ungefähr eine Million 
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No. 845. Thaler betragenden Ausgaben aus dem holsteinischen Antheile an den ge- 

eis meinschaftlichen Fonds der Monarchie vom Finanzjahre 1861/62 sind, in- 

u “uni soweit dieselben nicht etwa nachträglich von den holsteinischen Ständen ge- 
billigt werden, als ungerechtfertigt zu erachten, und es wird daher die betreffende 
Summe den besonderen Finanzen des Herzogthums Holstein in irgend einer 
Weise, jedoch nicht aus gemeinschaftlichen Mitteln der Monarchie zu ver- 
güten sein. 

2) Eine Reihe von Gesetzentwürfen sind nur dem dänischen Reichs- 
rathe, nicht aber auch der holsteinischen Ständeversammlung zur Prüfung und 
Zustimmung vorgelegt worden, so insbesondere über die Staatsrechenschaft und 
Staatsschuld, über die Aushebung zum Land- und See-Militärdienst u. A. Dies 
steht in offenbarem Widerspruche mit dem Bundesbeschlusse vom 8. März 1860 
sub I, ec, 2, um so mehr, als jene Gesetzentwürfe grossentheils sich auf gemein- 
schaftliche Angelegenheiten beziehen. Das Nähere hierüber findet sich in der 
eitirten Anlage der ständischen Eingabe S. 129 und 130. 

3) Durch Allerhöchstes Rescript vom 19. Januar 1863 ist der hol- 
steinischen Ständeversammlung eine Reihe von Gesetzentwürfen über gemein- 
schaftliche Angelegenheiten, namentlich auch über Finanzverhältnisse, zur Be- 
schlussnahme vorgelegt worden. Es ist jedoch dabei ausdrücklich hervorgehoben 
worden, dass die bezügliche Forderung des Bundesbeschlusses vom 8. März 1860 
als berechtigt nicht anerkannt werde, und der Vorlage selbst ist durch eine Er- 
klärung des königlichen Commissärs in der Sitzung vom 26. Februar 1863 eine 
Deutung gegeben worden, wonach dieselbe mit dem Geiste des genannten 
Bundesbeschlusses nicht blos, sondern auch der Vereinbarungen von 1851/52 
in Widerspruch tritt. Es ist nämlich dabei angenommen, dass in allen Fällen, 
in welchen etwa die holsteinische Ständeversammlung den Beschlüssen des 
Reichsrathes nicht beitritt, diese dennoch zur Ausführung kommen, jedoch ohne 
Quotenbeitrag Holsteins zu den Kosten. Hierin würde eine thatsächliche Auf- 
hebung der Gemeinschaft und eine Verletzung der Gleichberechtigung der 
einzelnen Landestheile enthalten, zugleich aber auch eine Incorporirung Schles- 
wigs in eine Gemeinschaft mit dem Königreiche ohne Holstein angebahnt sein, 
was bei dem Gesetzentwurfe über die Zoll- und Schifffahrtsverhältnisse auch 
äusserlich erkennbar hervortritt, indem hier die Anwendung jenes Gedankens 
dazu führen würde, Schleswig mit dem Königreiche in ein Zollgebiet zu ver- 
einigen, von welchem Holstein ausgeschlossen wäre. Die Absicht der Verein- 
barungen von 1851/52 und aller auf sie gegründeten Acte war aber nicht die 
Aufhebung, sondern die dauernde Begründung einer Gemeinschaft aller unter 
sich gleichberechtigten Theile der gesammten Monarchie. 

4) Der bedeutungsvollste Act in der oben bezeichneten Richtung ist 
endlich die Allerhöchste Bekanntmachung vom 30. März 1863, welche um 
ihrer besonderen Tragweite willen auch eine besondere Betrachtung in Anspruch 
nimmt, um so mehr, als sie der hohen Bundesversammlung officiell mitgetheilt 


worden ist. 
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Unter dem 30. März 1863 wurde eine Allerhöchste Bekanntmachung, 
die Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein betreffend, erlassen und 
in dem Gesetz- und Ministerialblatte für die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg Stück 5 vom 1. April 1863 veröffentlicht. Diese Bekanntmachung hat 
der königlich - dänische Herr Gesandte der hohen Bundesversammlung in ihrer 
Sitzung vom 16. April 1863 mit einer erläuternden Erklärung mitgetheilt, 
welche den vereinigten Ausschüssen zugewiesen wurde*). Da diese beiden 
Actenstücke in dem Sitzungsprotokolle enthalten sind, erscheint die Wiederholung 
ihres Textes hier nicht nothwendig. «j In der Erklärung des Herın Gesandten 
wird als Zweck der Allerhöchsten Bekanntmachung bezeichnet, dem Bundes- 
beschlusse vom 8. März 1860 möglichst zu entsprechen und den holsteinischen 
Provinzialständen jetzt eine regelmässige gesetzgebende und bewilligende Befug- 
niss für den Antheil Holsteins an den gemeinschaftlichen Angelegenheiten ein- 
zuräumen, und es wird die Ueberzeugung der königlichen Regierung ausge- 
sprochen, dass hohe Bundesversammlung in diesen Massnahmen die ernste 
Absicht erkennen werde, durch ein Entgegenkommen des Bundesbeschlusses den 
so lange erstrebten Abschluss zu erreichen. 4 Mit dieser Erklärung steht aber 
leider schon der Eingang der Allerhöchsten Bekanntmachung in Widerspruch. 
In dieser wird gesagt, es seien diejenigen Voraussetzungen nicht in Erfüllung 
gegangen, durch welche die in der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. 
Januar 1852 ausgesprochene Absicht bedingt gewesen sei. Damit ist aber un- 
verkennbar nicht ein Entgegenkommen gegen die Bundesbeschlüsse, sondern ein 
Aufgeben der durch die Vereinbarungen von 1851/52 festgestellten Grundlagen 
angekündigt, auf deren Ausführung alle späteren Bundesbeschlüsse gerichtet 
sind. Die Allerhöchste Bekanntmachung vom 30. März 1863 fühlt dies selbst 
so sehr, dass sie sofort hinzufügt, die Verantwortlichkeit hierfür treffe die hol- 
steinischen Provinzialstände und die hohe Bundesversammlung selbst. Es be- 
darf wohl nicht einer Wiederholung aller seit Jahren geführten Verhandlungen, 
um die Grundlosigkeit dieses Vorwurfes darzuthun. Die bisher von der königlich- 
herzoglichen Regierung gemachten Vorschläge sind von den holsteinischen 
Ständen sowohl als von hoher Bundesversammlung mit Recht abgelehnt worden, 
weil sie eben den Rechten des Landes und den vertragsmässigen Verpflichtungen 
der königlichen Regierung nicht entsprachen, und die Erfolglosigkeit der letzten 
holsteinischen Ständeversammlung insbesondere hatte, wie aus der obigen Dar- 
stellung sub III hervorgeht, ihren Grund ebenfalls in dem Widerspruche, in 
welchem die Regierungsvorlagen mit jenen Rechten und Verpflichtungen standen. 
Die hohe Bundesversammlung selbst hat niemals andere als wohlbegründete 
Forderungen an die königlich-herzogliche Regierung gestellt, und diese mit einer 
Mässigung und Geduld geltend gemacht, welche nur dann verkannt werden 
können, wenn man sich auf einen Standpunkt stellt, welcher jede Mahnung an 
internationale Verpflichtungen als Eingriff in die inneren Angelegenheiten und 
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No. 845. in die Unabhängigkeit einer Monarchie betrachtet. Mit Recht hat daher sogleich 


(CXV.) 


Deutscher in der Sitzung vom 16. April 1863 die hohe Bundesversammlung auf Präsidial- 


Bund 


nd, . . . . ° 
18. Juni antrag gegen die Behauptung einer von ihrer Seite erfolgten unberechtigten 


1863. 


Einmischung Verwahrung eingelegt. 9 Wenn schon nach diesem Eingange die 
Allerhöchste Bekanntmachung vom 30. März d. J. sich als einen Bruch mit den 
in den Jahren 1851/52 gelegten rechtlichen Grundlagen ankündigt, so wird 
dieser Charakter derselben durch ihren Inhalt leider nur zu sehr bestätigt. 9 Zu- 
nächst ist schon in formeller Beziehung hervorzuheben, dass hier eine einseitige 
Regulirung der Verfassungsverhältnisse Holsteins ohne Mitwirkung der Stände 
des Herzogthums von der Regierung vorgenommen werden will. Zwar könnte 
es scheinen, als solle die Allerhöchste Bekanntmachung nur ein Programm, einen 
Plan für ein Verfassungsgesetz enthalten , nicht aber gesetzliche Normen selbst, 
um so mehr, als sowohl am Schlusse der Bekanntmachung als in einem besonde- 
ren an den Minister für Holstein und Lauenburg gerichteten Rescripte von dem- 
selben Tage, welches ebenfalls in dem Gesetz- und Ministerialblatte vom 1. April 
d. J. abgedruckt ist, von der Ausarbeitung eines Entwurfes eines Verfassungs- 
gesetzes und dessen Vorlage an die holsteinische Ständeversammlung zur Be- 
schlussnahme die Rede ist. Allein dieser Entwurf soll eben auf Grundlage der 
in der Allerhöchsten Bekanntmachung getroffenen Verfügungen ausgearbeitet 
werden, und diese selbst werden als endgültig bezeichnet, so zwar, dass die 
Artikel 1—4 am 1. April 1864, der Artikel 5 aber sofort in Kraft treten solien. 
Dass eine solche einseitige Normirung der Verfassungsverhältnisse ebenso der 
Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 als den Bestimmungen 
des Artikels 56 der Wierer Schlussacte widerstreitet, bedarf nicht neuerdings 
einer ausführlichen Erörterung; es genügt, deshalb auf den Ausschussvortrag 
vom 14. Januar 1858 (Prot. $. 19) und auf die späteren auf Beseitigung der 
Gesammtverfassung vom 2. October 1855 gerichteten Bundesbeschlüsse zu ver- 
weisen. Die Allerhöchste Bekanntmachung widerstreitet aber auch noch ins- 
besondere der Bestimmung sub I, ce, 2 des Bundesbeschlusses vom 8. März 1860, 
wonach jede über gemeinschaftliche Angelegenheiten ohne Zustimmung der Stände 
der Herzogthümer erlassene Verordnung als nicht rechtsverbindlich zu betrachten 
ist. @ Was sodann die getroffenen Verfügungen selbst anlangt, so erscheint es 
nothwendig, sie unter einem doppelten Gesichtspunkte zu prüfen, einmal nach 
ihrer Wirkung für das Herzogthum Holstein selbst, und sodann nach ihrer Be- 
deutung für die Gesammtverfassung und die Stellung der einzelnen Landestheile, 
insbesondere auch des Herzogthums Schleswig, in derselben. 

A. Die Allerhöchste Bekanntmachung scheint auf den ersten Blick 
dem Herzogthume Holstein einige wichtige Rechte zu gewähren, welche dem 
bisher von der königlichen Regierung eingehaltenen Standpunkte gegenüber als 
Concessionen und als Erfüllung einzelner Anforderungen der hohen Bundesver- 
sammlung aufzufassen wären, nämlich das Recht der Zustimmung zu Zuschüssen 
über die Sätze des Normalbudgets, und zu Gesetzen in gemeinschaftlichen Ange- 
legenheiten, sodann die besondere Verwaltung der Finanzen, und die selbst- 
ständige Formirung der Mannschaft als Bundescontingent. a Allein eine ge- 


nauere Betrachtung zeigt, dass diese Gewährungen nicht blos illusorisch sind, 
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sondern sehr tief eingreifende Rechtsverletzungen in sich schliessen und von 
solchen begleitet sind. 

1) Das Normalbudget vom 28. Februar 1856 wurde im Zusammen- 
hange mit der Verfassung vom 2. October 1855 von der königlichen Regierung 
einseitig festgestellt, jedoch ausdrücklich nur als ein vorläufiges, bis es 
durch Gesetz normirt werden könne. Als ein solches Provisorium hat man 
dasselbe bisher allseitig gelten lassen. Jetzt aber soll es durch Artikel 2 der 
Allerhöchsten Bekanntmachung als ein definitives wenigstens für Holstein hin- 
gestellt werden, so dass den holsteinischen Ständen jede Mitwirkung bei dessen 
Feststellung oder späteren Abänderung entzogen sein soll. Dies widerstreitet 
ebenso sehr der in der’Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 
gegebenen Zusage beschliessender Befugniss, als der deutlichen Bestimmung 
sub I, e, 2 des Bundesbeschlusses vom 8. März 1860, und erscheint um so un- 
billiger und verletzender, wenn man erwägt, dass dem dänischen Reichsrathe 
stets das gesammte Budget vorgelegt worden ist, und dass man diesem die 
Mitwirkung zu dessen Normirung wohl nicht wird entziehen wollen oder können, 
Welche Uebelstände sich daraus ergeben, wenn den holsteinischen Ständen nur 
die Zuschüsse, dem dänischen Reichsrathe aber das ganze Budget vorgelegt 
werden, ist schon in den letzten Jahren während der Verhandlungen des könig- 
lichen Commissärs Raaslöff mit den holsteinischen Ständen zur Sprache und 
Anerkennung gekommen. 

2) Die über die Sätze des Normalbudgets hinaus nöthigen Zuschüsse 
sollen für Holstein den holsteinischen Ständen zur Bewilligung vorgelegt 
werden. So bestimmt Artikel 2 Absatz 3, ohne jedoch hinzuzusetzen, ob dies 
nur von den Zuschüssen.aus den besonderen Finanzen des Herzogthums, oder auch 
aus den gemeinschaftlichen Einnahmen und Fonds des Königreiches gelten soll. Die 
hohe Bedeutung dieses Punktes erhellt aus demjenigen, was oben sub III, num. 1 
über die Allerhöchsten Resolutionen vom 27. April, 4. und 29. October 1861 und 
deren Vollzug gesagt worden ist. «| Die Unterscheidung zwischen einem feststehen- 
den Normalbudget und den an ständische Bewilligung gekuüpften Zuschüssen hat 
nur dann einen wahren und vollen Werth, wenn jeder Zuschuss, gleichviel ob aus 
den gemeinschaftlichen oder aus den besonderen Fonds des Herzogthums Holstein 
an die ständische Bewilligung geknüpft ist, und wenn ohne diese auch aus den ge- 
meinschaftlichen Fonds keine theilweise Zuschussausgabe erfolgen kann. Die erst- 
genannte Voraussetzung ist nun zwar nach der erläuternden Erklärung des Herrn 
Gesandten im Sinne der Allerhöchsten Bekanntmachung gelegen , nicht aber die 
zweite. Derselbe spricht nämlich nur davon, dass die Zuschüsse aus dem An- 
theile des Herzogthums an den gemeinschaftlichen oder aus den besonderen 
holsteinischen Einnahmen der ständischen Bewilligung bedürfen‘, und deutet für 
den Fall der Verweigerung dieser Bewilligung eine Auflösung der Gemeinschaft, 
also hier die Entrichtung der Zuschüsse aus den Antheilen der übrigen Landes- 
theile, als möglich an. Diese Auffassung widerstreitet aber unverkennbar der 
rechtlichen Natur einer Gemeinschaft. « Dieser Punkt wird übrigens weiter 
unten bei Betrachtung der Bestimmungen des Artikels 5 über die Gesetzgebung 


in gemeinschaftlichen Angelegenheiten genauer erörtert werden. 
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Race 3) Die Zurücksetzung der holsteinischen Stände, welche in diesen Be- 


Raulecher stimmungen über das Normalbudget und die Zuschüsse liegt, erscheint um so 

an grösser, wenn man erwägt, dass denselben auch jeder Einfluss auf die Verthei- 
lung der Gesammtansätze des Normalbudgets und jede Controle der Ausgaben 
entzogen bleiben soll. Statt näherer Erörterung hierüber mag es genügen, 
daran zu erinnern, dass auch die oben sub II behandelten Vermittlungsvorschläge 
des Grafen Russell nicht blos eine zehnjährige Vereinbarung des Normalbud- 
gets, sondern eine jährliche Vertheilung seiner Beträge durch einen gemein- 
schaftlichen Staatsrath für billig und räthlich erachten. 

4) Die Bildung einer selbständigen Heeresabtheilung aus den in 
Holstein und Lauenburg zum Dienste ausgehobenen Mannschaften als Bundes- 
contingent kann an sich der hohen Bundesversammlung nur zur Befriedigung 
gereichen. Allein abgesehen davon, dass aus dem Inhalte des Artikels 1 der 
Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J. die nöthigen Elemente der 
Selbständigkeit in Bezug auf die Officiere, deren Bildungsanstalten, Commando, 
Garnisonsorte u. dergl. nicht erhellen, muss hier hauptsächlich die finanzielle 
Seite dieser Anordnung ins Auge gefasst werden. Der genannte Artikel 1 sagt, 
„alle Ausgaben zur holstein-lauenburgischen Heeresabtheilung sollen aus den 
besonderen Finanzen des Herzogthums Holstein entrichtet werden, welche dazu 
einen Zuschuss aus den Einnahmen des Herzogthums Lauenburg erhalten.‘ In 
dieser Bestimmung ist jedenfalls eine Aenderung der bisherigen Einrichtungen 
enthalten, wie auch aus der im Artikel 2, Absatz 2 angeordneten Aenderung der 
Num. 7 des Normalbudgets für das Kriegsministerium hervorgeht. Eine solche 
Aenderung kann aber nicht ohne Mitwirkung und Zustimmung der Stände der 
beiden Herzogthümer angeordnet werden. Nur diese sind auch im Stande, ge- 
nau zu beurtheilen, ob damit nicht eine grössere Belastung der Lande herbeige- 
führt werde. Dass dies hier wirklich der Fall sei, ist sogar nicht unwahr- 
scheinlich. Nach der angezogenen Bestimmung des Artikels 2, Absatz 2 soll 
die im siebenten Posten des Normalbudgets für das Kriegsministerium aufge- 
führte Summe von 6,394,097 Rthlr. im Biennium auf 770,000 Rthlr. herabge- 
setzt werden, nämlich für die oberste Verwaltung der Armee, für beide 
Leibgarden und für die centralen Unterrichtsanstalten, welche gemeinschaftlich 
verbleiben. Hierdurch werden also die gemeinschaftlichen Ausgaben jährlich 
um nahezu drei Millionen Thaler vermindert und wird dieser Betrag den be- 
sonderen Finanzen der einzelnen Landestheile zugewiesen. Von einer ent- 
sprechenden Aenderung der Einnahmepositionen des Normalbudgets ist nichts 
gesagt, und doch ist vollkommen klar, dass, wenn nicht auch diese entsprechend 
gemindert und den besonderen Finanzen der einzelnen Landestheile zugewiesen 
werden, die ganze Neuerung hauptsächlich auf eine neue Belastung sämmtlicher 
Theile der Monarchie, möglicherweise bis zu drei Millionen Thaler jährlich, 
hinausläuft. g Dem dänischen Reichsrathe ist in der jüngsten Session ein Ge- 
setzentwurf über eine Veränderung in dem Normalbudget vorgelegt worden; 
aber auch in diesem ist nur von der Aenderung des siebenten Ausgabepostens 
die Rede, und beigefügt, der $. 11 des Normalbudgets falle weg, und würden, 
bis ein neues Normalbudget für die dänische Abtheilung des Heeres durch Ge- 
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setz festgestellt worden sei, sämmtliche Ausgaben für diese durch die gewöhn- 
lichen Zulagegesetze zu bewilligen sein. Da nun in dem $. 11 des Normal- 
budgets nicht von Einnahmen, sondern nur von dem Detail der Ausgaben des 
Kriegsministeriums die Rede ist, so bleibt auch hierdurch die oben angeregte 
Frage ungelöst, und die Hinweisung auf die gewöhnlichen Zulagegesetze scheint 
anzudeuten, dass in der That nicht beabsichtigt sei, den besonderen Finanzen 
der einzelnen Landestheile neben der neuen Last auch entsprechende Einnahme- 
quellen zuzuweisen, oder Verminderung der in Position 11 der Einnahmen des 
Normalbudgets festgesetzten Zuschüsse aus den besonderen Einnahmen zu ge- 
währen. Jedenfalls liegt dieser Gedanke für Holstein um so näher, als ja 
dessen Ständen überhaupt keinerlei Einfluss auf das Normalbudget und auf die 
Zuschüsse zu diesem gestattet werden will. q Es liegt somit hier eine Wieder- 
holung desjenigen vor, was seiner Zeit durch das Patent vom 25. September 
1859 unternommen wurde, nur in noch umfassenderer Weise, und die Aus- 
schüsse glauben daher auf ihren Vortrag vom 17. Januar 1861 (Prot. $. 18) 
sub III und auf den Bundesbeschluss vom 7. Februar 1861 sub I, 1 verweisen 
zu können, um Wiederholungen zu vermeiden. 

5) Im Artikel 3 der Allerhöchsten Bekanntmachung sind die Domänen 
und Forsten in Holstein als eine gemeinschaftliche Angelegenheit behandelt und 
deren Ueberschuss wird den gemeinschaftlichen Einnahmen zugewiesen. Dies 
entspricht zwar dem Normalbudget von 1856, steht aber im, Widerspruche mit 
der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852, wonach die Domänen 
und Forsten nicht zu den gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Monarchie 
gehören, wie bereits in dem Ausschussvortrage vom 14. Januar 1858 (Prot. 
$. 19) sub I, a, 2 nachgewiesen worden ist. Es steht aber auch in directem 
Widerspruche mit dem Bundesbeschlusse vom 8. März 1860 sub I, e, 1, wonach 
hinsichtlich der Bestimmungen über die Gegenstände, welche als allgemeine oder 
. als besondere Angelegenheiten betrachtet werden sollen, der Tenor der Aller- 
höchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 ausschliesslich massgebend ist. 

6) Nach Artikel 6 der Allerhöchsten Bekanntmachung sollen die Be- 
stimmungen der Artikel 1 bis 4, also auch der Uebergang der Verwaltung der 
besondern Finanzen Holsteins auf das Ministerium für die Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg mit dem 1. April 1864 in Kraft treten. Für die 
laufende Finanzperiode ist keinerlei Bestimmung angedeutet, und es erscheinen 
daher diejenigen Besorgnisse wegen einseitiger Verfügungen über das Normal- 
budget hinaus, welche in der Anlage 8a zur jüngsten Eingabe der holsteinischen 


Stände $. 135 und 136 angedeutet sind, wenigstens nicht beseitigt. Geradezu 


bestätigt werden dieselben aber durch die Aeusserungen des königlichen Finanz- 
ministers in der Sitzung des dänischen Reichsrathes vom 19. Mai d. J. (Reichs- 
raths-Zeitung S. 872). 

7) Im Artikel 5 der Allerhöchsten Bekanntmachung ist gesagt, die 
gesetzgebende Gewalt in allen gemeinschaftlichen Angelegenheiten solle für 
Holstein von dem König-Herzoge und den holsteinischen Ständen im Vereine 
ausgeübt werden. Hierdurch scheint den Bundesbeschlüssen entsprochen zu 
sein. Es ist aber eine weitere Bestimmung beigefügt, welche dem Begriffe ge- 
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re > meinschaftlicher Gesetzgebung nicht blos widerstreitet, sondern das Wesen der 
Deutscher Gemeinschaft selbst aufhebt und die scheinbare Gewährung eines Rechtes in 
1. Juni eine Aussonderung Holsteins aus dem Gesammtverbande der Monarchie ver- 
Fr wandelt, welche nach den Vereinbarungen von 1851 /52 völlig unstatthaft ist. 
o Es heisst nämlich in dem Artikel 5 wörtlich weiter: 
„Wenn ein solches Gesetz von uns mit Genehmigung der 
Stände für Holstein erlassen wird, ohne dass ein gleichlautendes 
Gesetz gleichzeitig in den übrigen Landestheilen eingeführt werden 
kann, sollen die in Folge dessen nothwendigen Veranstaltungen 
getroffen werden, insofern das Gesetz ein Verhältniss betrifft, worin 
eine verschiedene Gesetzgebung mit der Aufrechthaltung der bis- 
herigen Gemeinschaft unvereinbar ist.‘ 

Diese Bestimmung ist unklar und unvollständig, und bedarf deshalb 
vor Allem einer näheren Untersuchung und Ergänzung, wozu die Erklärung des 
königlichen Herrn Gesandten in der Sitzung vom 16. April d. J. den Anhalt 
bietet. | Die Unmöglichkeit, ein Gesetz in gemeinschaftlichen Angelegenheiten 
gleichzeitig in allen Landestheilen einzuführen, wird dann eintreten, wenn es an 
der Uebereinstimmung sämmtlicher Gesetzgebungsfactoren fehlt, also, da ja nicht 
‚wohl denkbar ist, dass die Krone einem von ihr vorgelegten Gesetzentwurfe für 
alle Landestheile schliesslich nur für einzelne zustimmen will, dann, wenn die 
gesetzlichen Vertreter eines oder einiger Landestheile dem Gesetzentwurfe zu- 
stimmen, die der übrigen dagegen ihre Zustimmung verweigern. Dieser Fall ist 
aber offenbar nicht blos in der Art denkbar, dass die Stände Holsteins zu- 
stimmen und die übrigen sich dessen weigern, sondern auch umgekehrt so, 
dass zu einem von den Vertretern der übrigen Landestheile gebilligten 
Gesetze die holsteinischen Stände ihre Einwilligung versagen. . Dieser 
zweite Fall berührt die Rechte und Interessen Holsteins in gleich hohem 
Grade, wie der erste, und es ist nicht abzusehen, warum derselbe in der 
Allerhöchsten Bekanntmachung mit Stillschweigen umgangen ist, um so mehr, 
als sich ja kein Grund für eine verschiedenartige Behandlung beider Fälle 
denken lässt. In der That sind auch in der Erklärung des Herrn Gesandten 
beide Fälle erwähnt und in ganz gleicher Weise behandelt. (| Was nun aber 
die Folge der bezeichneten Nichtübereinstimmung der verschiedenen Landes- 
vertretungen betrifft, so sollte man nach der Natur der Sache und nach allge- 
meinen Rechtsgrundsätzen annehmen, dass eben das beabsichtigte gemein- 
schaftliche Gesetz als abgelehnt zu betrachten ist und in keinem Landestheile in 
Kraft tritt, und hiermit scheint die Absicht der Allerhöchsten Bekanntmachung 
wenigstens in so weit übereinzustimmen, dass die Krone nicht gehalten wäre, 
das Gesetz in denjenigen Landestheilen einzuführen, deren Vertreter zugestimmt 
haben. Dieselbe nimmt aber die Möglichkeit solcher partiellen Einführung an. 
Dabei spricht der Artikel 5 von den in Folge dessen etwa nothwendigen Ver- 
anstaltungen in etwas unklarer Weise, welche jedoch ebenfalls in der Erklärung 
des Herrn Gesandten ihre Erläuterung findet.  Hiernach soll nämlich unter- 
schieden werden, ob die Nichtübereinstimmung zwischen den einzelnen Landes- 


vertretungen das eigentliche Wesen einer gemeinschaftlichen Institution  be- 


Deutsch-dänische Frage. 237 


rührt oder nicht. Im letzteren Falle würde die theilweise Einführung des Ge- 
setzes ohne weitere Schwierigkeiten und Veranstaltungen Platz greifen können, 
im ersten dagegen müsste eine Auflösung des fraglichen Theils der früheren 


Gemeinschaft eintreten. « Diese Auflösung wird von dem Herrn Gesandten. 


als eine unumgängliche Consequenz der den beiden Vertretungen in gleichem 
Masse eingeräumten freien und unbehinderten Mitwirkung bei der Gesetzgebung 
bezeichnet. Die berichtenden Ausschüsse können aber nicht umhin, gerade das 
Gegentheil, nämlich die Unmöglichkeit partieller Gesetzgebung in gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten, als die logisch-rechtliche Consequenz sowohl aus 
allgemeinen Rechtsprineipien als aus den Verabredungen von 1851/52 zu erkennen, 
und somit den Artikel 5 der Allerhöchsten Bekanntmachung als diesen wider- 
streitend unzulässig und unausführbar zu erachten. «| Es ist ein bis jetzt von 
Niemandem bestrittener Rechtssatz, dass in einer Gemeinschaft nach ideellen 
Antheilen keinerlei Verfügung über das gemeinschaftliche Objeet ohne Zustim- 
mung aller Betheiligten zulässig ist, und dass der Widerspruch eines Einzigen 
alle übrigen bindet und die vorgeschlagene Massregel schlechthin unausführbar 
macht. Wenn die Gemeinschaft eine auflösbare ist, so kann dann eine solche 
Differenz die Veranlassung zur Auflösung werden, welche je nach den der 
temeinschaft zu Grunde liegenden Rechtsnormen herbeizuführen sein wird, 
wenn irgend ein Theilnehmer dies vorzieht. Aber bevor diese Auflösung 
rechtlich durchgeführt ist, muss jene Verfügung dennoch ganz unterbleiben, und 
die Meinungsverschiedenheit unter den Genossen über irgend eine projectirte 
Massregel bildet mithin niemals den Rechtsgrund, sondern höchstens die 
thatsächliche Veranlassung, das Motiv für einen Theilhaber, sein anderweit 
begründetes Recht auf Auflösung geltend zu machen. Wenn dagegen die 
Gemeinschaft eine unauflösbare ist, so hat eben die Differenz unter den Ge- 
nossen keine andere Folge als die Unausführbarkeit der vorgeschlagenen Mass- 
regel. | Es bedarf nun wohl keiner näheren Ausführung darüber, dass es nicht 
in der Absicht und in dem Wortlaute der Vereinbarungen von 1851/52 und der 
Allerhöchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 gelegen ist, die darin als 
gemeinschaftlich bezeichneten Angelegenheiten der Gesammtmonarchie in der 
Art als auflösbar zu betrachten, dass jeder einzelne Landestheil die Aufhebung 
der Gemeinschaft fordern könnte, und die in den späteren Bundesbeschlüssen 
auf jenen Grundlagen geforderte Theilnahme der holsteinischen Stände an der 
gemeinschaftlichen Gesetzgebung hat daher auch keinen anderen Sinn, als dass 
ein Gesetz in gemeinschaftlichen Angelegenheiten nur mit Zustimmung aller 
Landesvertretungen erlassen werden kann. Damit soll keineswegs behauptet 
werden, dass dieZahl und der Umfang der in der Allerhöchsten Bekanntmachung 
vom 28. Januar 1852 festgestellten gemeinschaftlichen Angelegenheiten für 
alle Zeiten unabänderlich zu betrachten seien ; aber so viel ist gewiss, dass eine 
etwa wünschenswerthe Abänderung hierin eben nur unter Zustimmung aller 
Betheiligten, also der Krone und sämmtlicher Landesvertretungen, möglich ist. 
« Wollte man statt dieser unbestreitbaren Rechtsgrundsätze die Intentionen des 
Artikels 5 der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J. zur Anwen- 
dung bringen lassen, so läge es in der Macht der königlichen Regierung, das 


238. Deutsch-dänische Frage. 


No. 815. Herzogthum Holstein zu nöthigen, dass es sich jeden Gesetzgebungsact des 
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her dänischen Reichsrathes in gemeinschaftlichen Angelegenheiten unbedingt ge- 
1d, : i 

Joni fallen lasse, oder dasselbe von der Gemeinschaft auszuschliessen. Dass hier- 
“ „mit jede Gleichberechtigung aufhören würde, ist klar, und mit gutem Grunde 


haben deshalb die holsteinischen Stände es abgelehnt, diejenigen Gesetzentwürfe 
in Berathung zu nehmen, welche, wie oben sub Ill, 3 dargestellt worden ist, in 
ihrer letzten Session denselben mit der Intention der Auflösung der, Gemein- 
schaft im Falle irgend einer Meinungsverschiedenheit vorgelegt worden sind, 

B. Nicht günstiger gestaltet sich das Urtheil über die Allerhöchste 
Bekanntmachung vom 30. März d. J., wenn man ihre Wirkung für die übrigen 
Landestheile und die Gesammtmonarchie ins Auge fasst. 

1) Das Herzogthum Lauenburg ist nur in dem Artikel 1 der Aller- 
höchsten Bekanntmachung erwähnt. Es ist dort bestimmt, dass dasselbe einen 
Zuschuss aus seinen Einnahmen zur Unterhaltung des aus den holsteinischen 
und lauenburgischen Mannschaften gebildeten Bundescontingentes zu leisten 
habe. Da nach den auch von der königlich-dänischen Regierung anerkannten 
Rechten der lauenburgischen Stände dieser Zuschuss nicht ohne deren Zustim- 
mung festgesetzt werden kann, so wird es ihre Aufgabe sein, die finanziellen 
Nachtheile abzuwenden, welche nach den obigen Ausführungen sub A, 4 die 
Folge der Bestimmung im Artikel 1 sein könnten. «4 Im Uebrigen ist nicht zu 
erkennen, inwieweit etwa die königliche Regierung beabsichtigt, den Inhalt der 
allerhöchsten Bekanntmachung auch auf Lauenburg anzuwenden. Soviel aber 
ist klar, dass die Bestimmung des Artikels 5, wenn sie überhaupt zur Anwen- 
dung käme, ihre Wirkung auch auf Lauenburg ausdehnen würde, so dass dieses 
entweder mit Holstein von der Gesammtheit ausgeschlossen, oder ohne Holstein 
in dieselbe einbegriffen würde, — zwei Eventualitäten, welche für Lauenburg 
ebenso wenig rechtlich zulässig erscheinen, als für Holstein. 

2) Das Herzogthum Schleswig wird in der Allerhöchsten Bekannt- 
machung gar. nicht erwähnt. Da aber die königliche Regierung in Bezug auf 
diesen Landestheil die Gesammtverfassung vom 2. October 1855 und die 
Wirksamkeit des Reichsrathes aufrecht hält, so ergiebt sich, dass die Aus- 
führung des Artikels 5 der Allerhöchsten Bekanntmachung für dieses Herzog- 
thum von ganz besonderer tief eingreifender Bedeutung sein ‘würde. Das 
Herzogthum Schleswig würde in allen Fragen der gemeinschaftlichen Gesetz- 
gebung nicht als ein gleichberechtigter Factor neben Holstein und dem König- 
reiche, sondern als ein integrirender Theil des letzteren in der Vertretung durch 
den Reichsrath erscheinen. Es würde also bei Meinungsverschiedenheiten 
und der daraus gefolgerten Auflösung der bisherigen Gemeinschaft stets von 
Holstein getrennt werden, immer aber mit dem Königreiche verbunden bleiben, 
und da seine Vertreter im Reichsrathe selbst die Minderzahl bilden, so würden 
deren Stimmen nicht einmal einen Einfluss darauf haben, ob die Gemeinschaft 
erhalten oder gelöst werden soll. « Der praktische Erfolg der Allerhöchsten 
Bekanntmachung und des Artikels 5 insbesondere würde also sein, dass die 
Leitung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten sowohl, als die Erhaltung der 
Gemeinschaft lediglich in die Hände der königlichen Regierung und der dänischen 
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Majorität des Reichsrathes gelegt wären, dass die Stände von Holstein und 
Lauenburg dabei sogar formell von der Mitwirkung ausgeschlossen, und die 
Vertreter Schleswigs im Reichsrathe um ihrer Minderzahl willen wenigstens 
jedes entscheidenden Einflusses darauf beraubt sein würden. 4 Hierin läge 
unverkennbar ein so bedeutender Schritt zur Incorporation Schleswigs in das 
Königreich, dass für diese selbst nur noch wenig zu thun übrig bliebe, und es 
steht mithin auch in dieser Richtung die Allerhöchste Bekanntmachung vom 
30. März d. J. in Widerspruch mit den Verpflichtungen, welche die königlich- 
dänische Regierung in den Verhandlungen von 1851/52 eingegangen hat. 

3) Die Gesammtmonarchie endlich wäre nach dieser Gestaltung nicht 
mehr ein wohlgeordnetes Ganze mit selbständigen und gleichberechtigen Glie- 
dern, deren keines dem anderen untergeordnet wäre, wie es die Verhandlungen 
von 1851/52 festgestellt und die Allerhöchste Bekanntmachung vom 28. Januar 
1852 verheissen hat (vgl. den Ausschussvortrag vom 18. Februar 1860, Prot. 
$.58 sub VIIL S.83, 84), sondern eine Einrichtung, berechnet auf Herrschaft 
des Königreiches, auf Einverleibung Schleswigs und auf Unterordnung oder 
Ausschliessung Holsteins und Lauenburgs. 4 Wenn man diese hier im Ein- 
zelnen nachgewiesene Unvereinbarkeit der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 
30. März d. J. mit den Vereinbarungen von 1851/52 erwägt, so erscheint es als 
wohlbegründet, dass die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen 
durch gleichlautende Noten ihrer Gesandten zu Copenhagen vom 17. April d. J. 
dagegen Verwahrung eingelegt, und für den Durchlauchtigsten Deutschen Bund 
sowohl als für sich selbst alle auf jenen Vereinbarungen oder auf irgend welchen 
anderen Grundlagen beruhenden Rechte und Ansprüche bundesrechtlicher oder 
völkerrechtlicher Natur vorbehalten haben, sowie dass die hohe Bundesversamm- 
lung auf die in der Sitzung vom 16. April d. J. erfolgte Mittheilung der Aller- 
höchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J. auf Präsidialantrag sogleich eine 
Verwahrung desselben Inhaltes ausgesprochen hat. Die berichtenden Ausschüsse 
erachten es daher auch nicht mehr für nöthig, auf Grund der in der Sitzung vom 
23. April d. J. gemachten und ihnen zugewiesenen Mittheilung der österreichisch- 
preussischen Protestnoten eine Wiederholung jener Verwahrungen zu beantragen. 
€ Unter dem 1. Juni d. J. haben die Herren Gesandten von Oesterreich und 
Preussen den vereinigten Ausschüssen die anliegend*) abgedruckte Abschrift 
eines Erlasses des königlich-dänischen Ministers, Herrn Hall, vom 16. Mai d. J. 
an die königlich-dänischen Gesandten zu Wien und Berlin mitgetheilt, welcher 
eine Erwiderung auf die oben erwähnten verwahrenden Noten vom 17. April 
d. J. enthält. Die Herren Gesandten begleiteten diese Mittheilung mit der Be- 
merkung, dass nach der Ansicht ihrer Allerhöchsten Höfe diese Erwiderung den 
Stand der Sache unverändert lasse. Die berichtenden Ausschüsse können sich 
dieser Ansicht nur vollkommen anschliessen. 

V. 

Fasst man nun das Resultat der bisherigen Ausführungen zusammen, so 

ergiebt sich folgende Sachlage: «| Den Bundesbeschlüssen vom 8. März 1860 
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No. 845. und 7. Februar 1861 ist bis jetzt von Seiten der königlich - herzoglichen Regie- 
Si rung nicht entsprochen worden. «4 Alle zum Zwecke einer Verständigung ge- 
a8, Juni führten vertraulichen Verhandlungen sind erfolglos geblieben, und die königlich- 
herzogliche Regierung hat die ihr gemachten Vermittlungsvorschläge abgelehnt. 
q Die Vereinbarungen von 1851/52 und die Allerhöchste Bekanntmachung vom 
28. Januar 1852 sind bis jetzt nicht in Vollzug gesetzt worden. @ Die königlich- 
dänische Regierung hat diese Vereinbarungen zunächst in den Verhandlungen 
in einem von ihrem Wortlaute und Geiste abweichenden Sinne zu interpretiren 
versucht, sodann aber deren rechtlich bindenden Charakter grossentheils in Ab- 
rede gestellt, und jetzt officiell erklärt, dass dieselben nicht in Ausführung ge- 
bracht werden könnten. € Die königliche Regierung hat aber überdies durch 
eine Reihe von staatsrechtlichen Acten sowohl jenen Vereinbarungen als den auf 
sie gestützten Bundesbeschlüssen direet zuwider gehandelt und schliesslich in der 
Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J. ein vollkommen entgegen- 
gesetztes Verfassungsprogramm kundgegeben,, welches theils sofort, theils nach 
einem Jahre in Vollzug gesetzt werden soll. 
ve 
Die vereinigten Ausschüsse halten es für unnöthig, nachzuweisen, dass 
der Durchlauchtigste Deutsche Bund nunmehr handeln muss, um seine Rechte, 
seine Würde und seine Autorität zu wahren, und sie wenden sich daher sofort zu 
der Erwägung der Massregeln, welche als die geeignetsten zur Erreichung des 
Zweckes sich darstellen. & Zwei Wege stehen dem Bunde offen, und für ‘jeden 
derselben ist bereits im Schoosse der hohen Bundesversammlung ein Antrag ge- 
stellt worden. Der Bund kann entweder nun auch seinerseits sich lossagen von 
allen Vereinbarungen und Verpflichtungen der Jahre 1851/52 und den alten 
durch den Friedensvertrag vom Jahre 1850 gewahrten Rechtszustand zur Grund- 
lage seiner ferneren Schritte machen, oder auf die vollständige Erfüllung der ge- 
nannten Vereinbarungen und Verpflichtungen durch die königlich-dänische Re- 
gierung dringen, und die hierzu geeigneten Mittel sofort in Anwendung bringen. 
« In der ersten Richtung bewegt sich der von der grossherzoglich-oldenburgischen 
Regierung in der Sitzung vom 30. April d. J.*) gestellte Antrag, in der zweiten 
dagegen der Antrag, welchen die königlich -hannöverische Regierung in der 
Sitzung vom 23. April d. J.*) gestellt hat. « Die vereinigten Ausschüsse haben 
nicht unterlassen, diese beiden ihnen zugewiesenen Anträge in reifliche Erwägung 
zu ziehen. Sie haben dabei nicht verkannt, dass das Betreten des ersten Weges 
an sich vollkommen gerechtfertigt und zulässig sein würde. Allein sie sind doch 
zu der Ansicht gelangt, dass es zur Zeit wenigstens noch räthlicher sei, an der 
unbestreitbaren und nach ihrer Ueberzeugung auch dem Inhalte nach klaren und 
bestimmten Basis festzuhalten, welche durch die Vereinbarungen von 1851/52 
gelegt worden ist, und können insbesondere die Ueberzeugung und Hoffnung 
nicht aufgeben, dass auf dieser Basis immer noch leichter zu einer allseitig be- 
friedigenden Verständigung und Regelung der Verfassungsverhältnisse der däni- 


schen Gesammtmonarchie und ihrer einzelnen Bestandtheile zu gelangen ist, als 
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durch die Rückkehr zu dem älteren Rechtszustande. « Dabei gehen jedoch die B0..& 


} \ r CXV.) 
Ausschüsse allerdings von dem Gedanken aus, dass die Durchführung der Ver- Deutscher 


einbarungen von 1851/52 in ihrem ganzen Umfange, also nicht blos bezüglich 18. Juni 
der Herzogthümer Holstein und Lauenburg, sondern auch bezüglich Schleswigs, Er 
das Ziel und die Aufgabe sei. Die seit dem Jahre 1852 gefassten Bundesbe- 
schlüsse haben sich bis auf den eine allgemeine Verwahrung enthaltenden Be- 
schluss vom 27. März 1862 *) auf die beiden erstgenannten Herzogthümer be- 
schränkt, nicht etwa weil der Bund bezüglich Schleswigs keine berechtigten An- 
forderungen an die königlich-dänische Regierung gehabt hätte, sondern weil diese 
Anforderungen einen anderen Charakter an sich trugen, als die Rechte des Bundes 
bezüglich der beiden zum Bunde gehörigen Lande. Man gab sich dabei der 
Hoffnung hin, dass die genaue Vollziehung der Vereinbarungen von 1851/52 für 
Holstein und Lauenburg zugleich auch für das Herzogthum Schleswig einen Zu- 
stand begründen werde, welcher denjenigen Verpflichtungen entspräche, welche 
die königlich-dänische Regierung in Bezug auf dieses Land dem Bunde gegen- 
über in jenen völkerrechtlichen Stipulationen übernommen hat. Diese Hoffnung 
ist aber in jeder Hinsicht getäuscht worden. Nicht blos sind die Verfassungs- 
verhältnisse Holsteins und Lauenburgs bis jetzt noch nicht dem Rechte gemäss 
geordnet, sondern es hat sich durch alle deshalb geführten Verhandlungen ge- 
zeigt, dass diese Ordnung in so lange nicht gelingen wird, als nichtzugleich dem 
Herzogthum Schleswig die ihm vertragsmässig gebührende Stellung gewährt wird. 
Gerade diese aber, und die Berechtigung des Bundes, dieselbe zu fordern, ist 
schliesslich von der königlich-dänischen Regierung geradezu in Abrede gezogen 
worden. 

Wenn demnach die Ausschüsse vorschlagen, dass die hohe Bundesver- 
sammlung fortan ihre Rechte bezüglich Holstein-Lauenburgs und Schleswigs 
gleichzeitig und ungetrennt geltend mache, so verkennen sie, wie so eben schon 
angedeutet worden ist, keineswegs, dass in der Art und Begründung dieser Rechte 
eine wichtige Verschiedenheit besteht. Die Rechte des Bundes bezüglich Hol- 
steins und Lauenburgs sind bundesrechtlicher Natur, diejenigen bezüglich Schles- 
wigs dagegen, soweit sie nicht die zu den holsteinischen Verfassungsrechten zu 
zählenden, mit Schleswig gemeinschaftlichen Institutionen betreffen, haben einen 
internationalen Charakter. Diese Verschiedenheit würde ihre praktische Wirkung 
namentlich dann zeigen, wenn es nothwendig werden sollte, dass der Bund seine 
hartnäckig misskannten Rechte thatsächlich schütze, indem bezüglich Schleswigs 
nicht das bundesrechtliche Verfahren eintreten könnte. Dagegen kann jene Ver- 
schiedenheit den Bund in keiner Weise hindern, seine verschiedenen Rechte 
gleichzeitig zu verfolgen, und über die Mittel und. Wege hierzu nach den Formen 
seiner Geschäftsordnung zu berathen und zu beschliessen. Die berichtenden 
Ausschüsse glauben in dieser Hinsicht auf ihren Vortrag in der Sitzung vom ıp 
Mai 1862 und den sofört darüber gefassten Beschluss der hohen Versammlung **) 
Bezug nehmen zu können. « Dagegen erscheint es denselben zweckmässig, so- 


*) No. 250. 
=) No. 321. 


Staatsarchiv V, i863, 16 


Deutscher 
Bund, 
18. Juni 
1863. 


942 Deutsch-dänische Frage. 


5. wohl die Grundlagen als den Inhalt der bezüglich Schleswigs dem Bunde zu- 


stehenden rechtlichen Anforderungen an die königlich-dänische Regierung kurz 
und übersichtlich ins Gedächtniss zu rufen. d Die Grundlagen dieser Rechte 
sind folgende: 

1) Der vom Bunde ratifieirte Friedensvertrag vom 2. Juli 1850. 

2) Das im Zusammenhange mit diesem Friedensvertrag erlassene, durch 
den königlichen Herrn Gesandten amtlich mitgetheilte, Allerhöchste Manifest 
vom 14. Juli 1850. 

3) Die Vereinbarungen zwischen der königlich - dänischen Regierung 
und den im Namen des Bundes handelnden höchsten Regierungen von Oesterreich 
und Preussen aus den Jahren 1851/52, und die damit unmittelbar zusammen- 
hängende Allerhöchste Bekanntmachung vom 28. Januar 1852, vorgelegt und 
genehmigt resp. anerkannt in der Sitzung der Bundesversammlung vom 29. Juli 
1852 (Prot. $. 197). 

Die Anforderungen aber, welche der Deutsche Bund auf diesen Grund- 
lagen bezüglich Schleswigs an die königlich-dänische Regierung zu stellen befugt 
ist, lassen sich auf folgende Gesichtspunkte zurückführen : 


a) dass das Herzogthum Schleswig nicht in das Königreich Dänemark 
incorporirt, und dass kein die Incorporation bezweckender Schritt vorgenommen 
werden soll (Beilage 5 zur Depesche Bluhme’s vom 6. December 1851, BT.Prot. 
von 1857 S. 656); 

b) dass dem Herzogthume eine selbständige und gleichberechtigte 
Stellung mit den übrigen Bestandtheilen der Monarchie gegeben werde (Aller- 
höchste Bekanntmachung vom 28. Januar 1852); 


c) dass der dänischen und der deutschen Nationalität im Herzogthume 
völlig gleiche Berechtigung und kräftiger Schutz verschafft und gesichert werde 
(Allerhöchste Bekanntmachung vom 28. Januar 1852); 


d) dass diejenigen Bände zwischen Holstein und Schleswigfortbestehen, 
die entweder in den für beide Landestheile gemeinsam gewordenen Instituten 
nicht staatsrechtlicher Natur begründet sind (der Eidercanal, das Taubstummen- 
institut, die Irrenanstalt in Schleswig, die Strafanstalten in Glückstadt, die Be- 
nutzung und Erhaltung der Kieler Universität) oder auf privatrechtlich gemein- 
samen Verhältnissen gewisser Classen beruhen (ein nicht politischer nexus socialis 
der schleswigschen und holsteinischen Ritterschaft). (Depesche vom 6. De- 
cember 1851 Beilage b, Prot. 1857 S. 656.) 

Es bedarf hier keines wiederholten Nachweises, dass den beiden ersten 
Verpflichtungen von Seiten der königlich-dänischen Regierung nicht blos nicht 
genügt, sondern direet zuwidergehandelt worden ist. Es erhellt dies zur Genüge 
aus den oben unter III u. IV B gegebenen Erörterungen. Aber auch in Bezug 
auf die beiden letzten Punkte verhält es sich nicht anders ; die Beeinträchtigungen 
der deutchen Nationalität in Schleswig sind ebenso notorisch , als die Hemmnisse 
der garantirten Gemeinschaftsverhältnisse mit Holstein. Die berichtenden Aus- 
schüsse glauben jedoch hierauf deshalb zur Zeit nicht näher eingehen zu sollen, 
weil sie von der Ansicht ausgehen, dass die Beseitigung der Beschwerden in 
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diesen Punkten sich von selbst, aber auch nur dann ergeben wird, wenn die Ver- 


fassung Schleswigs den beiden ersten Anforderungen gemäss geregelt sein wird. 


Zur. 
‚ Nachdem bisher im Einzelnen dargestellt worden ist, worin die Rechte 


des Bundes bestehen, wodurch und wie dieselben verletzt worden sind, und auf 
welchem Wege zu deren Wahrung vorzuschreiten wäre, kann es wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass die Betretung dieses Weges zunächst mit einer Auf- 
forderung an die königlich-herzogliche Regierung begonnen werde, den wohlbe- 
gründeten Ansprüchen des Bundes gerecht zu werden. Dazu würde vor Allem 
die Beseitigung der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März 1863’'gehören, 
sodann aber eine solche Regelung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten der 
Gesammtmonarchie und der Verhältnisse ihrer einzelnen Bestandtheile, welche 
den Vereinbarungen von 1851/52 vollständig nachkommt oder doch den Ver- 
mittlungsvorschlägen der königlich-grossbritannischen Regierung entspricht. Zu 
einer solchen Regelung müssten unverzüglich Einleitungen getroffen und dem 
Bunde hiervon Anzeige gemacht werden. 4 Die Ausschüsse sind aber im Hin- 
blick auf den Gang der Dinge in den letzten Jahren der Ansicht, dass für eine 
solche befriedigende Anzeige eine mässige Frist gesetzt und den Ausschüssen zu- 
gleich schon jetzt aufgetragen werden solle, während des Laufes dieser Frist die- 
jenigen Massregeln zu berathen, welche nach fruchtlosem Ablaufe derselben zu 
ergreifen sein würden. a Die Aufforderung an die königlich-dänische Regierung 
würde in Bezug auf Holstein und Lauenburg sich auf den Artikel III der Exe- 
eutionsordnung stützen und durch Vermittlung des königlichen Herrn Bundes- 
tags-Gesandten zur Kenntniss der königlich-herzoglichen Regierung zu bringen 
sein. Bezüglich des Herzogthums Schleswig dagegen würde sie einen inter- 
nationalen Charakter haben, und die berichtenden Ausschüsse erachten es des- 
halb für angemessen, dass zugleich an die höchsten Regierungen von Oesterreich 
und Preussen das Ersuchen gerichtet werde, den Beschluss im Namen des 
Bundes durch ihre bei dem königlich-dänischen Hofe beglaubigten Vertreter der 
königlichen Regierung mittheilen zu lassen. q Auf diese Weise würde die hohe 
Bundesversammlung zwar dem Geiste der Mässigung und den bundesfreund- 
lichen Rücksichten getreu bleiben, von welchen sie sich bisher stets hat leiten 
lassen ; sie würde zugleieh aber den festen Entschluss kundgeben, für ihr gutes 
Recht mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln einzutreten. (| Von diesen 

Betrachtungen geleitet, stellen die vereinigten Ausschüsse den 

Antrag: 
Hohe Bundesversammlung wolle in Erwägung 

1) dass die königlich -dänische, herzoglich - holstein - lauenburgische 
Regierung der durch die Bundesbeschlüsse vom 11. Februar und 
12. August 1858, 8. März 1860 und 7. Februar 1861 an sie er- 
gangenen Aufforderung nicht entsprochen, vielmehr derselben bereits 
durch verschiedene legislative Anordnungen zuwider gehandelt, 
namentlich aber auch durch die Bekanntmachung vom 30. März d.J., 
welche der Bundesversammlung in der Sitzung vom 16. April d. J. 
amtlich mitgetheilt worden, die Absicht kundgegeben, diesen in der 
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2) 


3) 


4) 


5) 
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holstein -Jauenburgischen Angelegenheit ergangenen Beschlüssen 
nicht zu genügen ; 
dass sie insbesondere durch eben diese Bekanntmachung dem Herzog- 
thum Holstein eine Stellung zu geben versucht hat, welche in offenem 
Widerspruche mit dem durch Bundesbeschluss vom 29. Juli 1852 
vom Bunde genehmigten Uebereinkommen und mit den Bedingungen 
steht, unter welchen der Bund seine bundesrechtliche Action in 
Holstein hat aufhören und dieses Land unter die Verwaltung Seiner 
Majestät des Königs von Dänemark, Herzogs zu Holstein, zurück- 
kehren lassen; 
dass die erwähnte königliche Bekanntmachung auch, was deren 
Rückwirkung auf das Herzogthum Schleswig betrifft, der von Däne- 
mark in Uebereinstimmung mit dem königlichen Manifeste vom 
14. Juli 1850 und mit der Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 
gegenüber den Höfen von Oesterreich und Preussen als Vollmacht- 
trägern des Deutschen Bundes durch die Erklärungen vom 29. Januar 
1852 eingegangenen Verpflichtungen widerstreitet, Schleswig weder 
dem eigentlichen Königreiche Dänemark einzuverleiben, noch 
irgendwelche dies bezweckende Schritte zu unter- 
nehmen; 
dass sonach der Deutsche Bund im Falle des Beharrens der könig- 
lich-dänischen Regierung bei der Bekanntmachung vom 30. März d. J. 
sich genöthigt sehen würde, zur Aufrechthaltung der verletzten 
Rechte, was die Herzogthümer Holstein und Lauenburg betrifft, das 
bereits durch den Bundesbeschluss vom 12. August 1858 eingeleitete 
Executionsverfahren wieder aufzunehmen, in Betreff des Herzog- 
thums Schleswig aber alle geeigneten Mittel zur Geltendmachung 
der ihm durch ein völkerrechtliches Abkommen erworbenen Rechte 
in Anwendung zu bringen ; 
dass die königlich-grossbritannische Regierung im September v. J. 
Vermittlungsvorschläge aufgestellt hat, in welchen der Deutsche 
Bund, die von Oesterreich und Preussen desfalls geäusserten An- 
sichten theilend, eine annehmbare Grundlage der Ausgleichung zu 
erblicken geneigt wäre, sofern die königlich -dänische Regierung 
diesen Vorschlägen ihre unbedingte Zustimmung ertheilte; 
beschliessen: 
die königlich-dänische, herzoglich-holstein-lauenburgische Regierung 
aufzufordern, der königlichen Bekanntmachung vom 30. März d. J. 
keine Folge zu geben, dieselbe vielmehr ausser Wirksamkeit zu 
setzen, und der Bundesversammlung binnen sechs Wochen die An- 
zeige zu erstatten, dass sie zur Einführung einer die Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg mit Schleswig und mit dem eigentlichen 
Königreiche Dänemark in einem gleichartigen Verbande vereinigen- 
den Gesammtverfassung — sei es in vollständiger Ausführung der 
Vereinbarungen von 1851/52, sei es auf Grundlage der Vermitt- 
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lungsvorschläge der königlich -grossbritannischen Regierung vom 
24. September v. J. — die erforderlichen Einleitungen ge- 
troffen habe ; 

II. von diesem Beschlusse wegen der Herzogthümer Holstein und 

Lauenburg der königlich - herzoglichen Regierung auf Grund des 

Artikels III der Executionsordnung und zugleich in Erwiderung 

ihrer Mittheilung vom 16. April d. J. durch Vermittlung ihres 
h Herrn Gesandten Kenntniss zu geben; 

III. an die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen das 
Ersuchen zu richten, dass sie diesen Beschluss um seiner Beziehung 
auf das Herzogthum Schleswig willen im Namen des Bundes durch 
ihre bei dem königlich-dänischen Hofe beglaubigten Vertreter der 
königlichen Regierung mittheilen lassen ; 

IV. den Ausschuss für die holstein -lauenburgische Verfassungsange- 
legenheit und die Executionscommission zu beauftragen, die Mass- 
regeln zu berathen und demnächst vorzuschlagen, welche ergriffen 
werden müssten, wenn die königlich-dänische Regierung die obigen 
Anforderungen nicht erfüllte. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der Gesandte 
darf sich zur Zeit darauf beschränken, gegen die in dem vorliegenden Berichte 
der vereinigten Ausschüsse enthaltenen Behauptungen und Folgerungen , sowohl 
rechtliche wie factische, sowie gegen die daraus abgeleiteten Anträge, als nach 
diesseitigen Ansichten den dabei in Betracht kommenden Verhältnissen wesent- 
lich nicht entsprechend, Verwahrung einzulegen und dabei noch besonders her- 
vorzuheben, dass die der königlichen Bekanntmachung vom 30. März d. J. in 
dem Berichte gewordene Beurtheilung mehrfach auf irrthümlicher Auffassung der 
darin enthaltenen Bestimmungen beruhen dürfte, welcher vorzubeugen durch 
eine in Anspruch genommene Vermittlung des Gesandten unschwer gewesen 
sein würde. 4 Indem der Gesandte sich annoch auf die bereits früher Namens 
seiner allerhöchsten Regierung in der vorliegenden Frage, und zwar sowohl in 
ihrer föderalen als internationalen Bedeutung abgegebenen Erklärungen zurück- 
bezieht, hat derselbe ferner schon jetzt die freie Entschliessung und alle dabei in 
Betracht kommenden Rechte seines Allerdurchlauchtigsten Souverains zu ver- 
wahren und seiner Regierung etwaige weitere Erklärungen vorzubehalten. 

Es wurde 

beschlossen: 

über die vorliegenden Anträge der vereinigten Ausschüsse in drei 

Wochen abzustimmen. 
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No. 846, (CX VI) 


HOLSTEIN. — Ständeversammlungan die Deutsche Bundesversammlung. — 
Darstellung der Lage des Landes und Gesuch um Rechtsschutz*). — 


Itzehoe, den 19, März 1863. 

Hohe Bundesversammlung! — In der 22. Sitzung der diesjährigen 
Diät hat ein Mitglied der Ständeversammlung des Herzogthums Holstein die 
Proposition gestellt: 

„Die Ständeversammlung wolle beschliessen, der Hohen Deutschen 
Bundesversammlung Mittheilung der in jetziger Diät erwachsenen 
Actenstücke zu machen, welche die Lage bezeichnen, in der sich 
die Versammlung der königlich-dänischen Regierung gegenüber be- 
findet, und dabei die Hoffnung auszusprechen, dass es der Hohen 
Deutschen Bundesversammlung gefallen möge, die geeigneten Mass- 
regeln zu ergreifen, um das Herzogthum Holstein in seinen Rechten 
und Interessen zu schützen und sicher zu stellen.“ 

Die Versammlung hat einen Ausschuss von fünf Mitgliedern zur Prü- 
fung dieser Proposition erwählt. Derselbe hat darauf seinen Bericht erstattet, 
und nachdem dieser einer Behandlung in Vor- und Schlussberathung, der Ge- 
schäftsordnung gemäss, unterzogen worden, hat die Versammlung durch Be- 
schluss vom 7. März d. J. in der 27. Sitzung ihren Präsidenten beauftragt: 

der Hohen Deutschen Bundesversammlung eine der gestellten Pro- 
position entsprechende Mittheilung zu machen. 

In Gemässheit dieses Beschlusses ist dieses von dem p. t. Präsidenten 
nebst Secretairen der Versammlung unterzeichnete Schreiben an die Hohe 
Bundesversammlung von der Provinzialständeversammlung des Herzogthums 
Holstein in ihrer 27. Sitzung vom 7. März d. J. genehmigt worden, und haben 
wir die Ehre, der Hohen Bundesversammlung folgende Actenstücke zu über- 
senden: 

1) Die Eröffnung für die holsteinischen Provinzialstände, betreffend die 
von der Provinzialständeversammlung des Herzogthums Holstein in 
den Jahren 1859 und 1861 beschlossenen allerunterthänigsten 
Anträge und unterstützten Petitionen, d. d. Fredensborg, den 
19. Januar 1863. 

2) Ein vom königlichen Commissair für die 12. ordentliche holsteinische 
Ständeversammlung in der 2. Sitzung derselben am 26. Januar d. J. 
verlesenes allerhöchstes Rescript vom 19. Januar d. J. 

3) Eine in der 4. Sitzung am 28. Januar verlesene Mittheilung des 
königlichen Commissairs, welche eine nähere Darlegung des Stand- 
punktes enthält, welchen die Regierung Seiner Majestät des Königs 
dem der Versammlung in Angelegenheiten der gemeinschaftlichen 


*) Zu den Acten der Bundesversammlung gelangt in der Sitzung vom 16. April 


($. 104). 
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Finanzen der Monarchie eingeräumten Bewilligungsrechte gegenüber 


eingenommen hat. 


4), 5), 6) und 7) Vier der Gesetzentwürfe in gemeinschaftlichen 


8) 


9) 


10) 


11) 
12) 


13) 


Angelegenheiten, betreffend Zulagen zu dem Normalbudget vom 

28. Februar 1856. 

a. Den über die Vorlagen der Regierung Seiner Majestät des Königs 
in gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Monarchie am 9. Febr, 
d. J. erstatteten Ausschussbericht. 

b. Eine Erklärung des königlichen Commissairs, abgegeben in der 
19. Sitzung vom 26. Februar d. J. 

Das über dieselben Vorlagen erstattete allerunterthänigste Bedenken 

vom 6. März d. J. 

Eine von einem Mitgliede der Ständeversammlung in ihrer 4. Sitzung 

am 28. Januar d. J. gestellte Proposition, betreffend eine aller- 

unterthänigste Adresse an Seine Majestät den König. 

Den über diese Proposition erstatteten Ausschussbericht. 

a. Die von der Versammlung in ihrer 16. Sitzung am 18. Februar 
beschlossene Adresse nebst Protokollextract. 

b. Das Begleitungsschreiben an den königlichen Commissair bei 
Ueberreichung der Adresse. 

Das Schreiben des königlichen Commissairs vom 20. Februar d. J., 

in welchem die Annahme der Adresse verweigert wird. 


14), 15) und 16) Die Allerhöchsten Resolutionen vom 27. April, 


17) 
18) 
19) 


20) 


21) 


4. October und 29. October 1861, wie sie resp. dem Reichsrathe 
und der holsteinischen Ständeversammlung vorgelegt sind. 

Patent, betreffend die Errichtung einer oberen Regierungsbehörde 
im Herzogthum Holstein, vom 12. November 1862 *). 
Bekanntmachung für das Herzogthum Holstein vom 27. Nov. 1862. 
Ministerialschreiben an die königlich - holsteinische Regierung, be- 
treffend die Erlassung einer Instruction für dieselbe, vom 1. Decbr. 
1862, nebst dieser Instruction. 

a. und b. Protokollextracte über die, die Vorlagen in gemeinschaft- 
lichen Angelegenheiten der Monarchie und das zu erstattende Be- 
denken betreffenden Beschlüsse der Ständeversammlung des Herzog- 
thums Holstein. 

a., b. und c. Protokollextracte über die, die Mittheilung an die 
Hohe Deutsche Bundesversammlung betreffenden Beschlüsse. 


Aus diesen Actenstücken wolle die Hohe Deutsche Bundesversammlung 


hochgeneigtest ersehen, dass die Regierung Seiner Majestät des Königs fortge, 
setzt sich weigert, den zur einstweiligen Sicherstellung der Rechte und Interessen 
des Herzogthums Holstein gefassten Beschlüssen des Hohen Deutschen Bundes 
Folge zu geben. Dieses ist in der sub Nr. 1 angeschlossenen „Eröffnung‘‘ 
Passus II, 


3 in Beziehung auf den Bundesbeschluss vom 8. März 1860 aus- 


*) No. 826. 
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drücklich ausgesprochen. Die Ständeversammlung musste selbstverständlich in 
ihrem unterm 10. April 1861 erstatteten allerunterthänigsten Bedenken, be- 
treffend den ihr vorgelegten Entwurf eines Verfassungsgesetzes für die beson- 
deren Angelegenheiten des Herzogthums Holstein, von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass das vom Hohen Deutschen Bunde unter dem 8. März 1860 be- 
schlossene Provisorium für die Stellung Holsteins zu den übrigen Theilen der 
Monarchie rücksichtlich der gemeinschaftlichen Angelegenheiten ins Leben 
treten würde. Die königliche Regierung hat aber mit Beziehung auf diese Vor- 
aussetzung erklärt, sich der Hoffnung auf eine baldige Ordnung der besonderen 
Angelegenheiten des Herzogthums Holstein ‚auf der von ihr beabsichtigten Grund- 
lage beraubt zu sehen. In Folge dieser Auffassung auf Seiten der königlichen 
Regierung und nachdem, wie der Hohen Deutschen Bundesversammlung bekannt, 
die 88. 1—6 der Verfassung des Herzogthums Holstein durch Allerhöchste 
Resolution vom 8. November 1858 aufgehoben worden, entbehrt das Herzog- 
thum Holstein nicht allein einer den geringsten Anforderungen, welche an eine 
landständische Verfassung zu machen sind, entsprechenden Verfassung für seine 
besonderen Angelegenheiten, sondern es ist auch die von dem Hohen Deutschen 
Bunde für das Herzogthum Holstein während des Provisoriums in Anspruch 
genommene Gleichberechtigung mit dem factisch immer noch fortbestehenden 
Reichsrath für Dänemark und Schleswig in den gemeinschaftlichen Angelegen- 
heiten der Monarchie nicht ins Leben getreten. 4] In dem sub 2 angeschlossenen 
Allerhöchsten Resceript vom 19. Januar d. J. ist es zwar ausgesprochen, dass 
Seine Majestät der König Sich bewogen gefunden haben, den von dem Hohen 
Deutschen Bunde in seinem Beschluss vom 8. März 1860 gestellten An- 
forderungen, wenn Allerhöchstdieselben sie auch nicht für berechtigt anerkennen 
können, doch dahin zu entsprechen, dass der Provinzialständeversammlung des 
Herzogthums Holstein in ihrer jetzigen Diät eine Reihe von namentlich auch 
die Finanzverhältnisse betreffenden Gesetzentwürfen über gemeinschaftliche An- 
gelegenheiten der Monarchie zur Beschlussnahme vorgelegt würden. « Es sind 
diese Vorlagen in Wirklichkeit aber in einer solchen Art und Weise an die 
Ständeversammlung gelangt, wie sie keineswegs mit dem Bundesbeschlusse vom 
8. März 1860 in Einklang zu bringen ist. Denn es ist in den Vorlagen hin- 
sichtlich der Bestimmung über die Gegenstände, welche als gemeinschaftliche 
oder besondere Angelegenheiten betrachtet werden sollen, der Inhalt der Aller- 
höchsten Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 keineswegs als massgebend 
betrachtet worden. Es ist vielmehr in Beziehung auf sämmtliche gemeinschaft- 
liche Angelegenheiten eine Theilung nach Quotenverhältnissen in der Art vor- 
genommen worden, dass, nach ausdrücklicher Erklärung des königlichen Com- 
missairs (Anlage 8b.), die Gemeinschaft in allen Stücken aufhören würde, in 
denen nicht übereinstimmende Beschlüsse der Ständeversammlung und des 
Reichsrathes erfolgen würden. Die Ständeversammlung würde daher zu einer 
Aussonderung des Herzogthums Holstein und einer Incorporirung des Herzog- 
thums Schleswig in das Königreich Dänemark selbst die Hand geboten haben, 
wenn sie auf die Vorlagen in der Art, wie sie an sie gelangt sind, hätte ein- 
gehen wollen. Dieser Gefahr würde sie sich nicht allein in Beziehung auf die 
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eigentlich finanziellen Vorlagen, sondern auch in Beziehung auf den Gesetz- 
entwurf, betreffend die Zoll- und Schifffahrtsverhältnisse, ausgesetzt haben. 
« Es ist ferner der Ständeversammlung ausdrücklich eröffnet, dass die königliche 
Regierung nicht etwa ein Recht derselben auf Beschlussnahme in gemeinschaft- 
lichen Angelegenheiten anerkenne. Die Ständeversammlung würde daher ge- 
wärtigen können, dass ihren Beschlüssen unter dem Vorgeben, dass ihr kein 
Recht in Beziehung auf dieselben zuerkannt sei, keine Folge gegeben würde. 
Auch nicht für die Dauer des Zwischenzustandes, wie es von dem 
Hohen Deutschen Bunde verlangt ist, sondern nur in dieser Diät und für 
dielaufende Finanzperiode ist ihr eine nach Vorstehendem beschränkte 
und ferner durch ausdrückliche Bezugnahme auf die der königlichen Regierung 
obliegenden Pflichten gegen die nicht zum Deutschen Bunde gehörigen Landes- 
theile unbestimmt gelassene Befugniss eingeräumt. Es würde daher der könig- 
lichen Regierung, theils mit Rücksicht auf vermeintliche Pflichten dieser Art, 
theils indem sie das für die laufende Finanzperiode etwa Verweigerte in der 
nächsten Periode durch einseitige Verfügung über die ihr factisch zu Gebote 
stehenden Mittel ersetzte, freistehen, die Beschlüsse der Ständeversammlung zu 
vereiteln. Auch nicht alle Gesetzvorlagen, welche dem Reichsrath zuge- 
gangen, sind den Ständen des Herzogthums Holstein unterbreitet, und Gesetze 
in gemeinschaftlichen Angelegenheiten, namentlich in Finanzsachen, sind für 
das Herzogthum Holstein ohne die Zustimmung der Stände erlassen, und ohne 
dass es auch nur für erforderlich gehalten wäre, diese nachträglich einzuholen. 
«| Hierhin gehören, abgesehen von minder wichtigen Vorlagen, die Entwürfe zu 
der Staatsrechenschaft über die verflossenen Finanzperioden. Diese wird nach 
Massgabe der Beschlüsse des Reichsrathes für Dänemark und Schleswig endlich 
festgestellt; für Holstein ist die Staatsrechnung jeder Controle entzogen. «dj Hier- 
hin gehören ferner die Aushebungen zum Land- und Seemilitairdienst. Für 
Dänemark und Schleswig bedarf es für jede Aushebung eines mit dem Reichs- 
rath vereinbarten Gesetzes; für Holstein bestimmt der König die Aushebung 
nach eigenem Belieben. «4 Hierhin gehören ferner die drei sub 14, 15, 16 an- 
geschlossenen Allerhöchsten Resolutionen vom 27. April, 4. October und 
29. October 1861. € Durch dieselben sind zum bei weitem überwiegenden 
Theile zu Zwecken des Kriegswesens ‚wegen der stattfindenden politischen 
Verhältnisse und insbesondere der zwischen der königlichen Regierung und dem 
Deutschen Bunde obschwebenden Differenzen“ im Ganzen 2,594,000 Thlr. ge- 
meinschaftlichen Mitteln der Monarchie, namentlich dem gemeinschaftlichen 
Reservefond entnommen. Dem Reichsrath sind diese Allerhöchsten Reso- 
lutionen nebst ausführlicher Motivirung, in Gemässheit des $. 54 des Gesetzes 
vom 2. October 1855, nachträglich vorgelegt, und er hat die Ausgaben ge- 
billigt. Der holsteinischen Ständeversammlung sind die Allerhöchsten Reso- 
lutionen, welche weder nach dem Bundesbeschluss vom 8. März 1860, noch 
nach der Erklärung der königlichen Regierung vom 29. Juli 1861 als für das 
Herzogthum Holstein rechtsverbindlich werden betrachtet werden können, nur 
zur Nachricht mitgetheilt. Das Gleiche gilt von andern (nach Erlassung des 


Bundesbeschlusses vom 8. März 1860) vom Reichsrathe, nicht aber vom der 
16 * 
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Ständeversammlung bewilligten, gemeinschaftlichen Mitteln der: Monarchie ent- 
nommenen Summen, zum Betrage von ca. 2,379,000 Thlr. R.-M. 4 Bei die- 
ser Sachlage konnte die Ständeversammlung nicht umhin, ehe sie weitere Be- 
schlüsse in Beziehung auf die Vorlagen in gemeinschaftlichen Angelegenheiten 
der Monarchie fasste, in Gemässheit der Vorschläge ihrer Ausschüsse zunächst 
allerunterthänigst zu beantragen: 

1) Se. Majestät der König wolle der Ständeversammlung noch in die- 
ser Diät den Entwurf eines dem Bundesbeschluss vom 8. März 1860 
entsprechenden Gesetzes, betreffend die provisorische Stellung des 
Herzogthums Holstein hinsichtlich der gemeinschaftlichen Ange- 
legenheiten der dänischen Monarchie bis zur definitiven Ordnung 
der Verfassungsverhältnisse der Monarchie, vorlegen lassen. 

2) Se. Majestät der König wolle Allergnädigst für den Fall, dass es 
Allerhöchstdenenselben unthunlich erscheinen möchte, dem allerunter- 
thänigsten Antrage sub 1 noch in dieser Diät Folge zu geben, der 
Ständeversammlung die Zusicherung zu ertheilen geruhen, dass in 
Betreff der Gesetzgebung wegen der Zoll- und Schifffahrtsabgaben 
und namentlich auch in Betreff des Gebietes, auf welches dieselben 
sich zur Zeit erstrecken, bis zur definitiven Ordnung der Ver- 
fassungsverhältnisse der Monarchie keine Veränderung ohne Zu- 
stimmung der Stände des Herzogthums Holstein vorgenommen 
werden solle. 

Zu dem zweiten Antrage fand sie sich namentlich durch die Erwägung 
veranlasst, dass Veränderungen in der die Zoll- und Schifffahrtsabgaben betreffen- 
den Gesetzgebung ein lange gefühltes Bedürfniss sind, und hat sie geglaubt, was 
in ihren Kräften steht, dazu beitragen zu müssen, damit solchem Bedürfnisse 
Genüge geleistet werde. a Nach den Eröffnungen der königlichen Regierung 
beim Beginn dieser Diät und nach den ferneren, im Laufe der Verhandlungen 
vorgekommenen Aeusserungen des königlichen Commissairs ist keine Aussicht 
vorhanden, dass die königliche Regierung den einen oder den andern Antrag der 
Ständeversammlung genehmigen werde. 4 Die überaus betrübende Lage, in 
welcher sich das Herzogthum Holstein in Folge der von der königlichen Regierung 
nun schon seit einer Reihe von Jahren befolgten Politik befindet; die grossen Uebel- 
stände, namentlich auch finanzielle Nachtheile, welche aus der Verfolgung dieser 
Politik erwachsen sind; die das Land und die ganze Monarchie bei Fortsetzung 
derselben augenscheinlich bedrohenden äussersten Gefahren liessen es die Stände- 
versammlung als ein Bedürfniss empfinden, sich nochmals an das Herz ihres 
Landesherrn zu wenden, um in einer allerunterthänigsten Adresse ihren gerech- 
ten Besorgnissen Ausdruck zu verleihen und um Rückkehr zu einem Systeme, 
welches zum Frieden und zur Wohlfahrt der Monarchie führen würde, zu bitten. 
Die Politik, auf welche hier Bezug genommen wird, ist der hohen Bundesver- 
sammlung genugsam bekannt. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass von Seiten 
der Träger derselben, welche nun schon seit acht Jahren sich im Besitze der 
Macht in Dänemark und den Herzogthümern befinden, jede Erfüllung der in den 
Jahren 1851-52 zur Sicherstellung der Interessen und Rechte der deutschen 
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Nationalität innerhalb der dänischen Monarchie, sowie der Gleichberechtigung 
und Selbständigkeit, der Herzogthümer dem Königreiche gegenüber, von der 
königlich-dänischen Regierung eingegangenen Verpflichtungen hartnäckig ver- 
weigert, ja, dass solche Verpflichtungen überhaupt eingegangen seien, geradezu 
geläugnet, dagegen dem Königreich Dänemark und der dänischen Nationalität in 
allen Beziehungen ein absolutes Uebergewicht zu sichern erstrebt wird. 4 Um 
dieser Politik zu*dienen, ist durch Patent vom 12. Novbr. 1862 (Anl. 17), im 
directen Widerspruch mit dem $. 11 der Verfassung für das Herzogthum Holstein 
vom 11. Juni 1854, eine Mittelbehörde unter dem Namen „holsteinische Regie- 
rung‘ ohne Zustimmung der Stände ins Leben gerufen. Derselben sind laut 
der Bekanntmachung des königlichen Ministeriums für Holstein und Lauenburg 
vom 27. Novbr. 1862 (Anl. 18) und laut der der Regierung ertheilten In- 
struction (Anl. 19, $. 4), im Widerspruch mit bestehenden Gesetzen, namentlich 
der Oberappellationsgerichtsordnung vom 15. Mai 1834, $. 15, der Instruction 
und Gerichtsordnung für die dem Oberappellationsgerichte unmittelbar unter- 
worfenen Landesdicasterien des Herzogthums Holstein vom 15. Mai 1834, 

s$. 23, 24, 25, 26, Sl u. a., der Verordnung, betreffend die Errichtung eines 
| Oberappellationsgerichtes und einer gemeinschaftlichen Provinzialregierung für 
die Herzogthümer Schleswig und Holstein, vom 15. Mai 1854, $. 4, alle 
Gerichte des Landes untergeordnet. Es sind in derselben Instruction andere be- 
stehende Gesetze, namentlich die allgemeine Städteordnung vom 11.Febr. 1854, 
nach deren $. 111 der Recurs in Verwaltungsangelegenheiten der Städte un- 
mittelbar an das Ministerium geht, und die diesem Gesetze entsprechenden 
Bestimmungen in den Localstatuten der einzelnen Städte unberücksichtigt ge- 
blieben. Es ist endlich durch diese Instruction, namentlich die $$. 1, 2, 12 der- 
selben, eine solche Lage der Dinge herbeigeführt worden, dass es einem dem 
Lande fremden und mit seinen inneren Verhältnissen nicht vertrauten Manne 
möglich sein wird, fortzufahren, als Minister für Holstein zu fungiren, und mit 
Beiseitesetzung der Rechte und speciellen Interessen des Herzogthums von 
Copenhagen aus die Politik der königlich-dänischen Regierung in der bisherigen 
Weise fortzuleiten und ihr das Herzogthum Holstein dienstbar zu machen. 
«| Eine im ehrerbietigsten Tone sich haltende allerunterthänigste Adresse an 
Se. Majestät den König (Anl. 12 a.), in welcher die Versammlung ihren Be- 
schwerden einen Ausdruck verliehen hat, ist von dem königlichen Commissair 
zurückgewiesen (Anl. 13). Es ist mithin der Ständeversammlung des Herzog- 
thums Holstein der einzige Weg verschlossen worden, der ihr noch übrig blieb, 
um zu dem Ohre und Herzen ihres Landesherrn zu dringen. Dass die königliche 
Regierung die Versammlung nicht für unberechtigt ansehen konnte, in sämmt- 
lichen Angelegenheiten, auf welche die Adresse sich bezieht, sich an Se. Maje- 
stät den König zu wenden, geht daraus hervor, dass die Ständeversammlung zur 
Zeit die einzige Vertretung des Herzogthums Holstein ist, und ferner daraus, 





dass die königliche Regierung ihr für diese Diät durch ihre Vorlagen in gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten der Monarchie die Befugniss eingeräumt hat, die- 
selben zum Gegenstande ihrer Erörterungen zu machen. « Von Vorstehendem 
haben wir die Ehre der Hohen Bundesversammlung unter Anschliessung der 
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betreffenden Actenstücke Mittheilung zu machen, und giebt sich die Provinzial- 
ständeversammlung des Herzogthums Holstein der Hoffnung hin, dass es der 
Hohen Bundesversammlung gefallen möge, die geeigneten Massregeln zu ergreifen, 
um das Herzogthum Holstein in seinen Rechten und Interessen zu schützen und 
sicher zu stellen. 

[Folgen die Unterschriften. ] 


Anl. 1. — Aus der königl. Eröffnung für die holsteinischen Provinzial- 

stände, betreffend dievonder Provinzialversammlung des Herzogthums 

Holsteinin den Jahren 1859 und 1861 beschlossenenallerunterthänigsten 
Anträgeund unterstützten Petitionen. 


Wir Frederik der Siebente, &ec. 


1. In Betreff der Beschlüsse der 10. holsteinischen Ständeversammlung. 

6. Von der Ständeversammlung ist bereits in der Diät des Jahres 1857 
darauf angetragen worden, dass mehrere näher bezeichnete, angeblich ver- 
fassungswidrig erlassene Verfügungen aufgehoben, event. der Versammlung 
nachträglich zur Beschlussnahme vorgelegt werden möchten. Wir haben der- 
selben hierauf Unsere Allerhöchste Entschliessung beim Beginn der ständischen 
Diät des Jahres 1859 kund gethan. Zu einer weiter gehenden Berücksichtigung 
der desfälligen Anträge haben Wir Uns durch die Wiederholung derselben nicht 
veranlasst finden können. 


II. In Betreff der Beschlüsse der 11. holsteinischen Ständeversammlung. 

3. Wir haben Unserer getreuen Provinzialständeversammlung bereits 
in Unserer Allerhöchsten Eröffnung vom 2. März 1861 zu erkennen gegeben, 
dass es Uns unthunlich hat erscheinen müssen, der in dem Bundesbeschlusse 
vom 8. März 1860 enthaltenen Forderung Folge zu geben. Da nun dieselbe 
den ihr in der letzten Diät vorgelegten Entwurf eines Verfassungsgesetzes für 
die besonderen Angelegenheiten des Herzogthums Holstein, abgesehen von den 
im Einzelnen beantragten Modificationen, nur unter der Voraussetzung und für 
den Fallangenommen hat, dass das vom Deutschen Bunde unter dem 8. März 1860 
beschlossene Provisorium für die Stellung Holsteins zu den übrigen Theilen der 
Monarchie rücksichtlich der gemeinschaftlichen Angelegenheiten ins Leben trete, 
so haben Wir Uns schon in Folge dieser Bedingung, welche Wir im Vorwege als 
für Uns unannehmbar bezeichnet haben, der Hoffnung auf eine baldige Ordnung 
der besonderen Angelegenheiten des Herzogthums Holstein auf der von Uns be- 
absichtigten Grundlage beraubt gesehen. 

Gegeben auf Unserm Schlosse Fredensborg, den 19. Januar 1865. 


Frederik R. 
C. Hall. 
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Anl. 2. — Königl. Reseript an denLandtagscommissair, betreffend die 
Vorlage von Gesetzentwürfenübergemeinschaftliche Angelegenheiten. 


Hochedler, Lieber, Getreuer! — Obwohl Wir die von der Deutschen No. 846 @). 
Bundesversammlung in ihrem Beschlusse vom 8. März 1860 gestellten Forde- Klein, 
rungen, wonach bis zur definitiven Regulirung der Verfassungsverhältnisse des oe, 
Herzogthums Holstein kein Gesetz über gemeinschaftliche Angelegenheiten, 
namentlich auch in Finanzsachen, für das genannte Herzogthum zu erlassen ist, 
wenn es nicht die Zustimmung der Ständeversammlung erhalten hat, für berech- 
tigt nicht anerkennen können, wie solches wiederholt von Uns ausgesprochen 
worden ist, so haben Wir Uns dennoch, da die mit dem Deutschen Bunde ein- 
geleiteten Verhandlungen über die Stellung des Herzogthums Holstein in der 
Monarchie noch nicht zum Abschlusse gelangt sind und somit eine verfassungs- 
mässige Abänderung der holsteinischen Verfassung nicht hat erfolgen können, um, 
so viel an Uns liegt, ernsteren Verwickelungen thunlichst vorzubeugen, Aller- 
höchst bewogen gefunden, den gedachten Anforderungen, in so weit dies mit 
den Uns obliegenden Pflichten gegen Unsere nicht zum Deutschen Bunde ge- 
hörigen Landestheile vereinbar ist und die Nothwendigkeit einer geregelten Fort- 
führung der Staatsverwaltung es zulässt, dahin zu entsprechen, dass Wir den 
Provinzialständen des Herzogthums Holstein in ihrer bevorstehenden Versamm- 
lung eine Reihe von, namentlich auch die Finanzverhältnisse betreffenden, Ge- 
setzentwürfen über gemeinschaftliche Angelegenheiten zur Beschlussnahme vor- 
legen lassen wollen. Zu dem Ende werden Dir dieselben demnächst zugestellt 
werden, und geben Wir Uns der Hoffnung hin, dass Unsere getrenen Stände 
diese Vorlagen mit Unbefangenheit und Besonnenheit prüfen werden. — Es 
wird wesentlich von dem Ergebnisse der desfallsigen Verhandlungen abhängen, 
ob dieser Schritt die definitive Ordnung der Verfassungsverhältnisse der Mon- 
archie anbahnen und fördern oder schwere Verwickelungen, welche die In- 
teressen aller zu Unserer Krone gehörigen Landestheile gefährden würden, nach 
sich ziehen kann. « Solches geben Wir Dir zur weiteren Mittheilung an Unsere 
getreue Ständeversammlung zu erkennen. 4 Wonach Du Dich zu achten, und 
bleiben Wir Dir übrigens in königlichen Gnaden gewogen. q Gegeben auf 
Unserm Schlosse Fredensborg, den 19. Jan. 1863. 


Frederik R. 
©: Hall. 


Anl. 12, a. — Adresseder StändeversammlungandenKönig, die Lagedes 
Landesbetr. — 


Allerdurchlauchtigster, &e. — Die auf den Ruf Ew. Majestät versam- a 


melten Stände des Herzogthums Holstein wagen es ehrfurchtsvoll vor den Thron ra 
Ew. Majestät zu treten und sich über die verhängnissvolle Lage des Landes 2 
offen und freimüthig auszusprechen. Sie fühlen sich um so mehr dazu berufen, 
als sie mit tiefer Bekümmerniss aus der Allerhöchsten Eröffnung ersehen haben, 


dass keine Hoffnung auf eine baldige Lösung der beklagenswerthen Zerwürfnisse, 
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welche seit Jahren den inneren und äusseren Frieden der Monarchie bedrohen, 


(Anl. 12a.) vorhanden ist, und Ew. Majestät Commissair der Versammlung die Mittheilung 


Holstein, 
18. Febr, 
1863. 


gemacht hat. dass den Ständen nur ausnahmsweise und nur für die jetzige Finanz- 
periode eine Mitwirkung bei der Feststellung des Budgets zu gestatten sei. 
« Solche ausnahmsweise gemachte Zugeständnisse, die jeder Garantie für die 
Zukunft ermangeln, bezeichnen schon hinreichend die Lage, in der das Land 
sich befindet; aber leider giebt es der Missstände noch viele andere, zu welchen 
die Stände nicht schweigen dürfen. & Seit zwei Jahren etwa ist die Vertretung 
der Interessen des Herzogthums Holstein im Rathe Ew. Majestät einem Manne 
anvertraut, der durch sein Verhalten bei den Verhandlungen über den bekannten 
$. 13 jedes Vertrauen verloren hat. Dieser Mann hat ungeachtet der im Jahre 
1861 den beiden deutschen Grossmächten gegebenen Versicherung, für das 
laufende Finanzjahr vorläufig von dem extraordinairen Zuschuss des Herzog- 
thums Holstein aus seinen besonderen Einnahmen über das Normalbudget hinaus 
Abstand nehmen zu wollen, geglaubt, diese Versicherung, welche er in officiellen 
Actenstücken als ein der Liebe zum Frieden gebrachtes Opfer bezeichnet hat, dadurch 
umgehen zu können, dass er, ohne die Stände zu befragen, den Cassebehalt und 
den Reservefond angegriffen hat. G Zu einer solchen Unbill dürfen die Ver- 
treter des Herzogthums nicht schweigen ; sie dürfen es um so weniger, weil die 
ausserordentlichen Ausgaben, zu deren Deckung aus den auch dem Herzogthum 
Holstein zuständigen Mitteln Millionen verwandt sind, dem Interesse des Her- 
zogthums geradezu widerstreiten. Während nämlich die wichtigsten Zweige der 
Verwaltung in Holstein unter dem Druck der grössten Sparsamkeit gelitten 
haben, sind jene Millionen für Rüstungen verausgabt, welche nur bezwecken 
können, eine nicht nur die Interessen des Herzogthums, sondern der ganzen 
Monarchie gefährdende Politik mit Gewalt durchzuführen. Allergnädigster 
König! Die Vertreter des Herzogthums Holstein müssen einen lauten und be- 
gründeten Einspruch gegen dieses Verfahren einlegen. 4 Vor wenig Monaten 
und Angesichts der nahe bevorstehenden Berufung der Stände hat der Minister 
das Land, mit dessen Verwaltung er betraut ist, abermals durch eine Massregel 
überrascht, welche ein neues Zeugniss von der Rücksichtslosigkeit giebt, mit der 
er in den wichtigsten Dingen glaubt verfahren zu können. Eine neue Regierung 
ist eingesetzt und mit einer Instruction versehen, welche nicht geeignet ist, die 
wahren Interessen der Bewohner des Landes zu fördern. Wir können in dieser 
neuen Schöpfung nur eine aus politischen Gründen gegen die Interessen des 
Landes getroffene Massregel erblicken. Es unterliest keinem Zweifel, dass 
diese Einrichtung nicht ohne Zustimmung der’Stände hätte ins Leben gerufen 
werden dürfen, und wenn die Stände es unterlassen, eine Klage wider den 
Minister einzureichen, so geschieht es nur, weil sie aus Erfahrung wissen, dass 
unser Verfassungsgesetz unklare Bestimmungen über die gerichtliche Competenz 
bei Ministeranklagen enthält. «a Diese einzelnen Massregeln sind aber nur 
augenfällige Zeugnisse von dem schweren Druck, welcher auf dem Lande lastet. 
Alle Anträge der Versammlung auf Beseitigung des $. 8 der Verfassung, durch 
welchen die Justiz der Verwaltung untergeordnet ist, sind vergeblich geblieben. 
Die wichtigsten Garantien der politischen Freiheit, Pressfreiheit, Versammlungs- 
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und Vereinsrecht, sind dem Lande vorenthalten. Die Landesuniversität Kiel, No. 846. 
welche die Herzogthümer Schleswig und Holstein als den Mittelpunkt ihres Anl) 
geistigen Lebens ehren, wird geflissentlich zurückgesetzt. Das öffentliche Ge- 18, Febr. 
wissen des Landes ist durch Anstellung verschiedener Beamten tief verletzt! 
q Allergnädigster König! Wenn die holsteinischen Stände sich in ihrem Ge- 
wissen gedrungen fühlen, über derartige Kränkungen und über die Rücksichts- 
losigkeit, womit das Land in seinen wichtigsten Angelegenheiten geschädigt ist, 
vor ihrem Landesherrn laute Klage zu führen, so sind doch diese Kränkungen 
nicht der eigentliche Schwerpunkt ihrer Sorgen und Befürchtungen. Dieser 
Schwerpunkt liegt vielmehr in der unheilvollen Politik, durch welche Ew. könig- 
lichen Majestät Minister eine Ausgleichung der traurigen Wirren, in welche die 
Monarchie gerathen ist, bis auf diesen Tag verhindert und dadurch Gefahren 
der ernstesten Art für die ganze Monarchie heraufbeschworen haben. Das Be- 
streben dieser Politik geht dahin, den Verträgen zum Trotz ein Reich Dänemark- 
Schleswig zu schaffen, für dies Reich die Verfassung vom Jahre 1855 aufrecht 
zu erhalten und das deutsche Element, so weit man nicht hofft, es erdrücken zu 
können, gänzlich aus der Gemeinschaft auszuscheiden. « Allergnädigster König! 
Drei von den vier Ländern, welche die dänische Monarchie bilden und für welche 
jene Verfassung das gemeinsame Band sein sollte, haben feierliche Verwahrung 
gegen die Rechtsbeständigkeit dieser Verfassung eingelegt. Der Deutsche Bund 
hat sich diesen Verwahrungen angeschlossen, und in neuester Zeit hat sich ein 
englischer Staatsmann, dessen Wünsche für das Wohl der dänischen Monarchie 
nicht in Zweifel gezogen werden können, für die Aufhebung des dänisch-schleswig- 
schen Reichsraths ausgesprochen. Dennoch beharrt die Regierung Ew. Majestät 
bei einer Politik, deren traurige Resultate sich schon nach allen Seiten gezeigt 
haben. Nachbarvölker, die seit mehr denn vierhundert Jahren unter demselben 
Scepter in Eintracht und Frieden neben einander gewohnt haben, stehen sich 
feindlich einander gegenüber, und Kanonen scheiden Länder, welche seit Jahr- 
hunderten auf das Innigste verbunden waren. Das, Allergnädigster König! 
sind die Früchte des politischen Systems, welches, obschon von ganz Europa_ 
verurtheilt, mit der grössten Hartnäckigkeit verfolgt wird. Die Stände Holsteins 
haben es daher nur mit tiefem Schmerze vernehmen können, wenn in der auf 
eine Adresse des dänischen Landsthings ertheilten Antwort auf den Rath Ew. 
Majestät Minister das Drängen zum Beharren bei dieser Politik als ein Ausfluss 
loyaler und patriotischer Gesinnung bezeichnet ist. (| Die Stände des Herzog- 
thums Holstein haben es wiederholt vor Ew. Majestät bezeugt, dass sie nur in 
der Wiedervereinigung der Herzogthümer Schleswig und Holstein eine befrie- 
digende Lösung der gegenwärtigen Verwickelungen finden können. Sie halten 
sich verpflichtet, als ihre innigste Ueberzeugung auch jetzt es vor Ew. königlichen 
Majestät auszusprechen, dass die Rückkehr zu einem wahren und dauernden 
Frieden nur auf diesem Wege möglich ist, und sie geben die Hoffnung nicht auf, 
dass die Zeit kommen wird, in welcher man erkennt, dass durch die Verbindung 
der Herzogthümer die Monarchie nicht bedroht, sondern gestärkt wird. Wenn 
aber das treue Festhalten dieser Ueberzeugung dahin missdeutet ist, dass die 
Stände des Herzogthums Holstein jederzeit Vorschläge, welche wenigstens bessere 
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Zustände, als die jetzigen, in Aussicht gestellt haben würden, von der Hand ge- 


(Anl. 12 a.) wiesen hätten, so dürfen die holsteinischen Stände nur auf die beiden letzten 


Holstein, 
18. Febr. 
1863. 
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Diäten hinweisen, um den Beweis zu liefern, dass nicht sie es. gewesen sind, 
welche die Hand zur Verständigung zurückgestossen haben, sondern dass Ew. 
Majestät Regierung es ist, welche durch Ablehnung nicht nur unserer Anträge, 
sondern auch der Rathschläge sämmtlicher Grossmächte die Monarchie in die 
gefahrvolle Lage gebracht hat, in der sie sich jetzt befindet. Es kann nicht 
die Aufgabe der holsteinischen Stände sein, den Verhandlungen der Grossmächte 
und des Bundes mit der Regierung Ew. Majestät vorzugreifen, aber sie halten es 
für ihre Pflicht, ihre feste Ueberzeugung dahin auszusprechen, dass nur eine voll- 
ständige Umkehr von dem bisher befolsten politischen Systeme zum Frieden und 
zur Wohlfahrt der Monarchie führen kann. & Mit tiefster Ehrfurcht, etc. 


Itzehoe, den 18, Febr. 1863. 


C. Scheel-Plessen, Präsident. 
Adolph Blome, Berichterstatter. 


Anl. 13. — Landtagscommissairanden Präsidenten der Ständeversamm- 
lung. — Annahmeverweigerung der vorstehenden Adresse. — 


Indem ich Ew. Hoch- und Wohlgeboren die mir mit dem gefälligen 
Schreiben vom 20. d. M. übersandte, von der holsteinischen Provinzialstände- 
versammlung ın ihrer 16. Sitzung beschlossene allerunterthänigste Adresse an 
Se. Majestät den König hieneben remittire, bemerke ich unter Bezugnahme auf 
die in der Schlussberathung über den Entwurf‘ der erwähnten Adresse von mir 
abgegebene Erklärung, dass ich der mir ertheilten Instruction gemäss die Ent- 


- gegennahme der Adresse verweigern muss. 
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Königliches Commissariat der 12. ordentlichen Provinzialständever- 
sammlung des Herzogthums Holstein. Itzehoe, den 20. Febr. 1863. 


F. v. Warnstedt. 
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DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Zweiundzwanzigste Sitzung vom9. Juli 

1863. ($. 167.) — Abstimmung überden Bericht der vereinigten Ausschüsse 

in Betreffder Verfassungsangelegenheit der Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg. — 


Präsidium bringt die von den vereinigten Ausschüssen in der Sitzung 
vom 18. v.M.,*) gestellten Anträge bezüglich der holstein-lauenburgischen Ver- 
fassungsangelegenheit zur Abstimmung. 

Oesterreich, Preussen, Baiern, Königreich Sachsen, 
Hannover und Württemberg: treten den Anträgen den vereinigten Aus- 


schüssen bei. 
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Baden. Die grossherzogliche Regierung kann den Anträgen der ver- No, 847. 
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einigten Ausschüsse, dass bei dem neuerlichen Auftreten der königlich-dänischen Deutscher 
E „ E und, 
Regierung in den deutschen Herzogthümern und gegen den Deutschen Bund die- % Juli 
863. 


ser zur Wahrung seiner Rechte und seiner Autorität jetzt handeln müsse, nur 
vollkommen beipflichten ; sie hat es für ihre Pflicht gehalten, die möglichen Con- 
sequenzen der zu fassenden Beschlüsse reiflich zu erwägen, glaubt aber die Beur- 
theilung der zwei Wege, welche zu einem Vorgehen der Bundesversammlung in 
der jetzigen entscheidenden Lage der dänisch-deutschen Angelegenheit in Antrag 
gebracht sind, für den von der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung in 
dem am 30. April d. J. gestellten Antrage bezeichneten sich aussprechen zu 
müssen. « Nachdem die königlich-dänische Regierung, nach jahrelanger Nicht- 
erfüllung ihrer in den Jahren 1851/52 den beiden deutschen Grossmächten 
gegebenen und vom Bunde acceptirten feierlichen Zusagen, nunmehr den tractat- 
mässigen Charakter derselben ganz in Abrede zu stellen sucht und durch eine 
Reihe von Regierungsacten, insbesondere die neueste königliche Bekanntmachung 
vom 30. März d. J. von jenen förmlichen bundesmässigen und internationalen 
Verpflichtungen sich offenbar losgesagt hat, vermag die grossherzogliche Regie- 
rung von einer nochmaligen Aufforderung an das Copenhagner Cabinet, den 
Weg des Rechtes zu betreten, einen Erfolg nicht zu erwarten und sieht in der 
Verfolgung des in Aussicht genommenen Executionsverfahrens auf der Basis von 
durch Dänemark hinweggeleugneten Grundlagen nur das Beharren auf einem 
Wege, der unter Anderen auch mit grossen Nachtheilen für die deutschen Herzog- 
thümer verknüpft scheint und das wünschenswerthe Ziel nicht erreichen lassen 
wird. Die grossherzogliche Regierung glaubt, dass nach dem Vorgehen der könig- 
lich-dänischen Regierung ein Zurücktreten des Deutschen Bundes von den Stipu- 
lationen von 1851/52 auch seinerseits gerechtfertigt und ein Zurückgehen auf 
den durch Artikel III des Berliner Friedens gewahrten alten Rechtszustand der 
deutschen Herzogthümer allein eine endliche befriedigende Lösung der obschwe- 
benden Fragen offen lassen könnte. Die grossherzogliche Regierung hätte sich 
daher mit Befriedigung einer Beschlussfassung der hohen Bundesversammlung 
im Sinne des von der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung gestellten An- 
trages angeschlossen und sieht sich unter diesen Umständen nicht in der Lage, 
den Ausschussanträgen zuzustimmen. Dieselbe verbindet aber hiermit die aus- 
drückliche Erklärung, dass sie in dieser das Recht und die Ehre Deutschlands so 
hart berührenden Frage, nachdem sie ihrer Auffassung über die Zweckmässigkeit 
des von dem Ausschussberichte empfohlenen Weges Ausdruck gegeben, ein ein- 
müthiges thatsächliches Vorgehen aller hohen Bundesregierungen ihrerseits nicht 
durch zurückhaltende Sonderstellung abschwächen will und zu jeder durch die 
Mehrheit ihrer Bundesgenossen beschlossenen gemeinschaftlichen Massregel in 
aufrichtiger Bundestreue die ihr zufallende Mitwirkung nach allen ihren Kräften 
und mit bestem Willen für einen gedeihlichen Erfolg leisten wird. 


Kurhessen: stimmt den Anträgen zu. 


Grossherzogthum Hessen. Die grossherzogliche Regierung hat 
in der Bundestags-Sitzung vom 29. Juli 1852 dem damals von der kaiserlich- 
Staatsarchiv V, 1863, 17 
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königlich-österreichischen und königlich-preussischen Regierung gestellten An- 
trage auf Genehmigung der mit Dänemark getroffenen Verabredungen „‚,‚in der 
vertrauensvollen Erwartung und in der Voraussetzung zugestimmt, dass die in der 
Bekanntmachung Seiner Majestät des Königs von Dänemark vom 28. Januar 
1852 enthaltenen, die Herzogthümer Holstein und Lauenburg betreffenden Be- 
stimmungen in einem den Rechten des Deutschen Bundesunddem 
in Kraft bestehenden Bundesbeschlusse vom 17. September 
1846 entsprechenden, versöhnlichen und gerechten Sinne 


werden in Ausführung gebracht werden“. « Jene Erwartung und Voraus- 


'setzung ist nicht in Erfüllung gegangen ; das bisherige Verhalten der königlich- 


dänischen Regierung hat dem damals gehegten Vertrauen nicht entsprochen und 
es ist trotz aller Bemühungen von Seiten des Deutschen Bundes bis jetzt nicht 
gelungen, auf Grundlage der Verabredungen von 1851/52 einen neuen, allseitig 
befriedigenden Rechtszustand zu schaffen. 4 Unter solchen Umständen und 
nachdem überdies die königlich-dänische Regierung durch die Bekanntmachung 
vom 30. März l. J. den Boden der Vereinbarungen von 1851/52 offen verlassen 
hat, hält die grossherzogliche Regierung den Deutschen Bund nicht allein für 
zweifellos befugt, sich seinerseits ebenfalls von diesen Vereinbarungen loszu- 
sagen, sondern sie würde auch, getreu der Anschauung, von welcher sie bei der 
Abstimmung vom 29. Juli 1852 geleitet war, es für vollkommen der Sachlage 
angemessen erachten, wenn der Deutsche Bund von jener Befugniss jetzt schon 
Gebrauch machen und demgemäss zu dem Rechtsstandpunkte wirklich zurück- 
kehren wollte, auf welchen der Bundesbeschluss vom 17. September 1846 sich 
gründet, und welcher auch durch den Friedensvertrag von 1850 gewahrt geblieben 
ist. Die grossherzogliche Regierung würde einer hierauf gerichteten Entschliessung 
und eventuellen weiteren Thätigkeit des Bundes namentlich auch um deswillen 
den Vorzug gegeben haben, weilauf diesem Wege die althergebrachte Verbindung 
zwischen den Herzogthümern Holstein und Schleswig in ihrem vollen früheren 
Umfange wieder hergestellt werden könnte, und weil die grossherzogliche Regie- 
rung gerade in dieser Wiederherstellung die sicherste Gewähr für eine vollkom- 
mene und dauernde Befriedigung derjenigen Rechte und Interessen erblicken 
würde, welche der Deutsche Bund in dieser Angelegenheit zu berücksichtigen 
und zu vertreten hat. «@ Die grossherzogliche Regierung verkennt indessen nicht, 
dass auch für die Betretung des von den vereinigten Ausschüssen empfohlenen 
Weges verschiedene erhebliche Gründe sprechen, und dass bei nachdrücklicher 
Verfolgung desselben die Möglichkeit gegeben ist, die Rechte und die Würde 
des Deutschen Bundes zu wahren und die Herbeiführung eines, wenn auch nicht 
alle Wünsche befriedigenden, doch immerhin gesicherten und verhältnissmässig 
gedeihlichen Zustandes der Herzogthümer Holstein , Lauenburg und Schleswig 
anzubahnen. « Da nun die grossherzogliche Regierung sich der Ueberzeugung 
nicht hat entziehen können, dass voraussichtlich die Mehrzahl der deutschen Re- 
gierungen sich mit den Anträgen der vereinigten Ausschüsse einverstanden erklä- 
ren werde, so hat sie‘, durchdrungen von dem Gefühle, dass in einer go ernsten 
Angelegenheit ein möglichst einmüthiges Vorangehen der deutschen Regierungen 


in hohem Masse wünschenswerth ist, keinen Anstand genommen , ihre oben be- 


Deutseh-dänische Frage. 959 


rührten Bedenken und Wünsche zurückzudrängen und ebenfalls jenen Anträgen 
zuzustimmen. « Sie vermochte diesen Entschluss um so eher zu fassen, als die 
vereinigten Ausschüsse ihre Ansicht nur dahin aussprechen, ‚‚dass es zur Zeit 
wenigstens noch räthlicher‘“ sei, an der durch die Vereinbarungen von 1851/52 
gegebenen Grundlage festzuhalten, wodurch selbstverständlich dem Deutschen 
Bunde die Befugniss zugesprochen und vorbehalten bleibt, die weiter gehenden 
Ansprüche, auf welche sich der Bundesbeschluss vom 17. September 1846 be- 
zieht, namentlich auch das Recht Holsteins auf die althergebrachte enge Verbin- 
dung mit Schleswig zu geeigneter Zeit und in geeigneter Weise zur Geltung zu 
bringen, falls der erneute Versuch, auf Grundlage der Vereinbarungen von 
1851/52 zu einem dauernden, allseitig befriedigenden Rechtszustande zu gelan- 
gen, nicht zu dem gehofften Ziele führen sollte. « Im Sinne dieser Erwägun- 
gen ist der Gesandte ermächtigt worden, den Anträgen der vereinigten Aus- 
schüsse zuzustimmen. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Schon bei Ein- 
bringung des Ausschussvortrages hat der Gesandte darauf aufmerksam gemacht, 
dass der Bericht wesentliche Irrthümer und Missverständnisse enthält. Dies gilt 
sowohl von dem darin gegebenen historischen Rückblicke, als namentlich auch 
von der Auffassung der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J., 
welche die vorliegende Verhandlung zunächst hervorgerufen hat. Die königliche 
Regierung kann es nur bedauern, dass ein so wichtiger Bundesbeschluss auf zum 
Theil unrichtige Voraussetzungen gebaut werden soll, ohne dass dem Gesandten 
irgend welche Gelegenheit gegeben worden ist, die Missverständnisse aufzuklären. 
Der Gesandte wird sich aber jetzt darauf beschränken müssen, den Standpunkt 
seiner Allerhöchsten Regierung den gemachten Anträgen gegenüber kurz anzu- 
geben. 4 Der Vortrag beschäftigt sich mit dem ausserdeutschen Herzogthume 
Schleswig ebensowohl, wie mit den zum Deutschen Bunde gehörigen Herzogthü- 
mern Holstein und Lauenburg, erkennt jedoch zugleich selbst ausdrücklich an, 
dass die rücksichtlich des erstgenannten Landes erhobenen Ansprüche nicht bun- 
desrechtlicher, sondern ausschliesslich internationaler Natur sind. Indem der Ge- 
sandte von dieser unbestrittenen Thatsache Act nimmt, muss er in Consequenz 
derselben dagegen protestiren, dass die Verhältnisse Schleswigs in die bundes- 
mässigen Verhandlungen des Bundestags hineingezogen werden, und seiner Re- 
gierung alles in dieser Beziehung Nöthige vorbehalten. Wenn der Vortrag fer- 
ner bemerkt, dass dieser verschiedenartige Charakter der vermeintlichen Ansprü- 
che des Bundes auch darin seine Wirkung zeigt, dass ein bundesrechtliches Ver- 
fahren nicht bezüglich Schleswigs eintreten könne, muss der Gesandte diese 
Aeusserung dadurch ergänzen, dass selbstverständlich ebensowenig eine Oceu- 
pation Holsteins mit dem Zwecke, vermeintliche Forderungen in Bezug auf 
Schleswig zu erzwingen, den Charakter einer Bundesexecution in Anspruch neh- 
men könne. @ Was demnächst das Herzogthum Holstein betrifft, so mnss der 
sesandte bezüglich der Vervollständigung resp. Berichtigung der in dem Vor- 
trage enthaltenen historischen Darstellung sich auf die von seiner Regierung 
früher abgegebenen Erklärungen und Auseinandersetzungen beziehen. Ganz be- 
sonders muss er aber von Neuem gegen den doppelten Standpunkt protestiren, 
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der auch in diesem Vortrage geltend gemacht wird, indem man sich bald auf die 
Verhandlungen von 1851/52 stützt und ihre Durchführung verlangt, bald die 
Ausführung der Bundesbeschlüsse vom 8. März 1860 und 7. Februar 1861 for- 
dert, ungeachtet diese beiden Fundamente einander entgegengesetzt sind. Die 
oben erwähnten Verhandlungen setzten eine für die ganze Monarchie gemein- 
schaftliche Repräsentation voraus, aber die von der königlichen Regierung ge- 
troffene Anordnung einer solchen ist für die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg vom Bunde unmöglich gemacht. 4 Die königliche Regierung hat daher 
die Lösung auf einem andern Wege suchen müssen. Den Bundesbeschlüssen 
vom 8. März 1860 und 7. Februar 1861 entsprechend, hat die Allerhöchste Be- 
kanntmachung vom 30. März d. J. dem Herzogthume Holstein eine ausgedehnte 
Autonomie verheissen und damit eine volle Garantie seiner selbständigen Ge- 
setzgebung und seiner finanziellen Interessen gegeben. 4 Eine doppelte Reprä- 
sentation in derselben Monarchie wird allerdings die Nothwendigkeit herbeifüh- 
ren können, eine bisher bestehende Gemeinschaft aufheben zu müssen; allein die 
königliche Regierung darf hoffen , dass der Bund nicht darauf absehe, das Recht 
in Anspruch zu nehmen, die Selbstbestimmung und freie Entwickelung der zum 
Deutschen Bunde nicht gehörigen Theile des dänischen Staates zu hindern. Ein 
Versuch, einen solchen Zustand zu erzwingen, würde als eine berechtigte Bun- 
desexecution nicht betrachtet werden können. 4 Wenn überhaupt der Vortrag 
die gestellte Aufforderung unter den Gesichtspunkt der gesetzlichen Bestimmun- 
gen für eine Bundesexecution bringen will, muss die königliche Regierung gel- 
tend machen, dass die richterliche und vollziehende Competenz des Bundes ihre 
Begrenzung in den Bundesverträgen findet, denen der König von Dänemark als 
Herzog von Holstein seiner Zeit beigetreten ist. Rechtsansprüche, die aus den 
Verhandlungen von 1851/52 hergeleitet werden, stützen sich auf ein anderes, 
nicht bundesrechtliches Fundament. Internationale Rechte, die der Bund be- 
hauptet in Bezug auf Holstein gewonnen zu haben, können selbstverständlich 
lediglich auch nur durch internationale Mittel zur Anerkennung gebracht wer- 
den. 4 Indem der Gesandte unter Bezugnahme auf das Angeführte gegen die 
vorliegenden Anträge stimmen und unter Protest seiner Allerhöchsten Regierung 
alle Rechte in jeder Weise vorbehalten muss, soll er nur noch hinzufügen, dass, 
insofern der Vortrag sich ebenfalls auf Schleswig bezieht, seine Entgegennahme 
des eventuellen Beschlusses zur Mittheilung an seine Regierung sich ausschliess- 
lich auf diejenigen Theile desselben beschränken wird, die auf die Bundesländer 
Holstein und Lauenburg Bezug haben. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg: Die königlich- 
niederländische, grossherzoglich-luxemburgische Regierung ist bereits mehrmals 
in der Lage gewesen, ihre Ansichten über die Streitigkeiten auszusprechen, wel- 
che sich zwischen dem Bunde und der königlich-dänischen , herzoglich-holstein- 
und lauenburgischen Regierung über die Verfassungsverhältnisse der Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg und in letzterer Zeit auch über diejenigen des 
Herzogthums Schleswig erhoben haben. 4 Der Gesandte hat sich in dieser Hin- 
sicht auf die von ihm in der 5. Sitzung vom 7. Februar 1861 und in der 13. 
Sitzung vom 27. März 1862 zu Protokoll gegebenen Abstimmungen und Erklä- 
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rungen zu beziehen und ist angewiesen, gegen die Anträge des vorliegenden Aus- 
schussberichtes zu stimmen. 

Grossherzoglich- und herzoglich-sächsische Häuser. 
Die grossherzoglich- und herzoglieh-sächsischen Regierungen beziehen sich auf 
die von ihnen bereits in der Sitzung vom 29. Juli 1852 (Prot. $. 197) abgege- 
bene Abstimmung zurück, nach Inhalt deren sie schon damals Bedenken trugen, 
für die Gutheissung der Verabredungen von 1851/52 von Seiten des Bundes zu 
stimmen. In Uebereinstimmung hiermit treten die grossherzoglich- und herzog- 
lich-sächsischen Regierungen auch jetzt in erster Linie dem Antrage bei, 
welchen die grossherzoglich-oldenburgische Regierung in der Sitzung vom 
50. April d. J. (Prot. $. 112) gestellt hat. Wenn aber die Bundesversamm- 
lung in ihrer Mehrheit es vorzieht, die vorliegenden Ausschussanträge zum Be- 
schlusse zu erheben, so sind die grossherzoglich- und herzoglich-sächsischen Re- 
gierungen in zweiter Linie und fürerst auch ihnen beizutreten um so unbe- 
denklicher bereit, als sie einerseits auf möglichste Einstimmigkeit in den nun- 
mehrigen Vorschritten des Bundes in dieser Angelegenheit, vor Allem im Ein- 
klange mit Oesterreich und Preussen, besonderes Gewicht legen zu sollen glau- 
ben, und als ihnen andererseits die Möglichkeit anderweiter Entschliessungen des 
Bundes nach Massgabe des weiteren Fortganges der Verhandlungen und Ereig- 
nisse, namentlich auch ein Zurückkommen auf den oldenburgischen Antrag, an 
sieh nicht als durch den gegenwärtigen Beschluss ausgeschlossen erscheint. In 
jedem Falle, es möge nun der eine oder der andere Weg beschritten werden, be- 
trachten die grossherzoglich- und herzoglich-sächsischen Regierungen es als 
selbstverständlich, dass der Bund die Wahrung bezüglich Verwirklichung aller 
berechtigten Ansprüche des Bundes selbst, wie der Bundesglieder Holstein und 
Lauenburg und der Rechte des Herzogthums Holstein auf ungetrenntes Zusam- 
menbleiben mit dem Herzogthum Schleswig unverrückt verfolgen werde. _ 

Dieser Curiatabstimmung hat der Gesandte folgende Erklärungen hin- 
zuzufügen : 

Für Sachsen-Meiningen. Die herzogliche Regierung tritt den 
vorliegenden Ausschussanträgen bei. 

Für Sachsen-Coburg-Gotha. Die herzogliche Regierung kann 
den vorliegenden Ausschussanträgen nicht zustimmen. a Nachdem die königlich- 
dänische Regierung die Vereinbarungen von 1851/52 im Prineip zerrissen und 
dem Deutschen Bunde dadurch die Freiheit zurückgegeben hat, die Rechte der 
unterdrückten Herzogthümer vollständig wieder herzustellen, sowie genügende 
Garantien gegen die fernere Verletzung derselben zu fordern, scheint es nicht 
gerechtfertigt, gegenwärtig die Ausführung jener Vereinbarungen im Wege des 
Zwanges zu verfolgen, — Vereinbarungen, gegen welche sich die herzogliche 
Regierung schon bei deren Vorlegung erklären musste. Sollte die hohe Bundes- 
versammlung indess den Ausschussanträgen gemäss beschliessen, so wird die 
herzogliche Regierung mit Freuden zu jedem durchgreifenden Handeln, welches 
gegen den vorliegenden offenen Bruch bundesrechtlicher und völkerrechtlicher 
Verpflichtungen gerichtet ist, mitzuwirken bereit sein. 


Von der herzoglich-sachsen-altenburgischen höchsten Regie- 
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rung ist der Gesandte noch nicht mit Instruction versehen und hält derselben 
das Protokoll offen. 

Braunschweig und Nassau, sowie 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz: tre- 
ten den Anträgen bei. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Die fünfzehnte Curie 
stimmt gegen die Anträge der vereinigten Ausschüsse und erklärt sich vielmehr 
für den Antrag, welchen die grossherzoglich-oldenburgische Regierung in der 
Sitzung vom 30. April eingebracht hat. «4 Namens der grossherzoglich- 
oldenburgischen Regierung hat der Gesandte noch insbesondere den Aus- 
druck ihres lebhaften Bedauerns zu Protokoll zu geben, dass sie bei Gelegenheit 
einer die höchsten Interessen des Deutschen Bundes berührenden Frage sich mit 
der Mehrheit ihrer Bundesgenossen im entschiedensten Gegensatze der Ansichten 
befindet. Allerdings theilt auch sie die Ueberzeugung, welche der Ausschuss- 
bericht in so lichtvoller Darstellung begründet hat, dass nach den unaufhörlichen 
Verletzungen und dem endlich erfolgten offenen Bruche der Vereinbarungen von 
Seiten Dänemarks der Deutsche Bund nunmehr handeln müsse, um seine Rechte, 
seine Würde und seine Autorität zu wahren. Aber sie ist eben deswegen ausser 
Stande, denjenigen Anträgen beizupflichten, welche die vereinigten Ausschüsse 
der hohen Bundesversammlung empfohlen haben. «5 Es giebt verschiedene Wege, 
auf denen der Deutsche Bund glauben kann, seine Rechte Dänemark gegenüber 
wirksam zu wahren, und welchen Weg er einschlagen will, hat er lediglich dar- 
nach zu entscheiden, ob es ihm vortheilhaft ist, noch auf einer Erfüllung der 
Vereinbarungen zu bestehen oder jetzt ebenfalls von denselben sich loszusagen. 
Demgemäss verkennen zwar die vereinigten Ausschüsse nicht, dass ein Bundes- 
beschluss im Sinne des Antrages der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung 
an sich vollkommen gerechtfertigt und zulässig sein würde, aber rathsamer als 
ein Zurückgehen auf den früheren Rechtszustand erscheint es ihnen, zur Zeit 
noch festzuhalten an den Vereinbarungen mit Dänemark. Denn sie können — 
so heisst es im Vortrage (Prot. S. 257) — die Hoffnung nicht aufgeben, dass 
auf dieser Basis zu einer allseitig befriedigenden Verständigung ‚und Regelung 
der Verfassungsverhältnisse der dänischen Gesammtmonarchie zu gelangen sei. 
« Neue Unterhandlungen sind es also, welche der von ihnen empfohlene Bundes- 
beschluss ins Auge fasst, obgleich nicht blos alle bisherigen Unterhandlungen, 
die zu demselben Zwecke Jahre lang stattgefunden haben, ganz erfolglos geblieben 
sind, sondern auch ihre Basis selbst von Dänemark bereits zerstört worden ist. 
Definitiv, wie die kaiserlich - österreichische Regierung in einer nicht unter den 
Beilagen des Ausschussberichtes befindlichen Depesche vom 13. April dieses 
Jahres der königlich dänischen Regierung mit Recht vorwirft, definitiv hat sich 
Dänemark von den Vereinbarungen losgesagt. Demnach giebt es überhaupt keine 
Möglichkeit neuer Unterhandlungen, welche noch irgend einen Erfolg versprächen, 
es wäre denn, dass zu dem Zwecke jener allseitig befriedigenden Verständigung 
mit Dänemark auch eine neue Basis möchte gefunden werden. « Die gross- 
herzoglich-oldenburgische Regierung kann sich nicht darüber täuschen, dass gerade 


in dieser Beziehung der Beschluss, welchen die vereinigten Ausschüsse vorge- 


Deutsch-dänische Frage. 263 


schlagen haben, eine höchst bedenkliche Seite darbietet. Denn in der That über- 
lässt er der königlich-dänischen Regierung eine Alternative, wie sie die erforder- 
lichen Einleitungen zur Errichtung einer Gesammtverfassung der Monarchie tref- 
fen möge, „sei es in vollständiger Ausführung der Vereinbarungen von 1851/52, 
sei es auf Grundlage der Vermittlungsvorschläge der königlich-grossbritannischen 
Regierung vom 24. September v. J.‘“ Mit einer sechs Wochen nach diesem Be- 
schlusse erstatteten Anzeige, dass die königlich-dänische Regierung beliebig ent- 
weder in der einen oder in der anderen Weise die erforderlichen Einleitungen 
getroffen habe, würden offenbar neue Unterhandlungen beginnen können, auf 
eineranderen Grundlage als der bisherigen. 4 Der Umstand aber, 
dass es der königlich-dänischen Regierung vom Bunde freigestellt werden soll, 
nach ihrer förmlich erklärten Lossagung von den Vereinbarungen jetzt anstatt 
derselben zum Zwecke einer allseitig befriedigenden Verständigung die andere 
Basis zu wählen, scheint eine besondere Hervorhebung um so mehr zu verdienen, 
je weniger ihm eine solche zu Theil geworden ist in dem Ausschussberichte. 
Denn in dem Berichte selbst begegnet man diesem überraschenden Gedanken blos 
an einer einzigen Stelle (Prot. S. 258, 259), wo davon die Rede ist, dass eine 
Regelung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten der dänischen Monarchie statt- 
finden muss, „welche den Vereinbarungen von 1851/52 vollständig nachkommt, 
oderdochden Vermittlungsvorschlägen derköniglich-gross- 
britannischen Regierung entspricht.“ Das inhaltsschwere Wort 
oder hat in dem sonst überall so erschöpfenden Ausschussberichte nirgendswo 
die geringste Begründung erfahren. Zwar ist es an sich verständlich genug, aber 
bei der grossen Wichtigkeit seines Inhaltes wäre man berechtigt gewesen, von 
den vereinigten Ausschüssen die zwingenden Gründe zu hören, aus welchen die 
hohe Bundesversammlung sich veranlasst finden soll, der königlich-dänischen Re- 
gierung die bezeichnete Alternative zu gestatten. | Dieser unverkennbare Mangel 
hat nicht verfehlen können, in dem Ausschussberichte eine gewisse Unklarheit zu 
erzeugen. Denn es dürfte mit jener Alternative nicht ganz im Einklange stehen, 
dass die vereinigten Ausschüsse noch zur Zeit es rathsam erachten, für die hohe 
Bundesversammlung festzuhalten an der unbestreitbaren Basis, welche durch die 
Vereinbarungen von 1851/52 gelegt worden ist (Prot. S. 256). Wenigstens be- 
deutet ein Beschluss der in Rede stehenden Art ‘augenscheinlich, dass die hohe 
Bundesversammlung an den Vereinbarungen nicht mehr festhalten, eine 
Durchführung derselben in ihrem ganzen Umfange nicht mehr fordern will, 
sofern die königlich-dänische Regierung den Vermittlungsvorschlägen des Lon- 
doner Cabinets ihre unbedingte Zustimmung ertheilt. Ein solcher Beschluss hat 
also die Bedeutung einer Concession, welche Dänemark angeboten wird für den 
Fall, dass es sich entschlösse, noch den Weg einer friedlichen Verständigung zu 
betreten. Man kann ohne Zweifel einräumen, was der Ausschussbericht anführt, 
dass auf diese Weise die hohe Bundesversammlung dem Geiste der Mässigung 
und bundesfreundlichen Rücksichten getreu bleiben würde, von welchem sie bis- 
her sich stets hat leiten lassen. Gleichwohl bleibt es nicht blos unaufgeklärt, 
welche Nothwendigkeit unter den gegenwärtigen Verhältnissen vorliegen möchte, 
Dänemark eine neue Concession anzubieten, sondern es erscheint auch ganz un- 
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erlässlich, sich über die Tragweite derselben eine genügende Rechenschaft zu 


Deutscher geben. «| Es entsteht also hier die Frage, wie sich vom Standpunkte der Rechte 
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und Interessen Deutschlands die Vereinbarungen von 1851/52 zu den Vermitt- 
lungsvorschlägen des Londoner Cabinets verhalten, welche der Deutsche Bund 
eventuell als eine annehmbare Grundlage zu weiteren Versuchen einer Verstän- 
digung mit Dänemark betrachten will. Die Annehmbarkeit selbst erfordert aber, 
dass diese neue Basis der Unterhandlungen wenigstens keine noch 
schlechtere sei, als diejenige, welche zur Zeit in der Form eines beiderseitig 
verpflichtenden Vertragsverhältnisses gegeben ist und sich bisher schon als eine 
für Deutschland ungünstige durch eine Reihe der traurigsten Erfahrungen ausge- 
wiesen hat. Zwar bekennen sich die vereinigten Ausschüsse (Prot. S. 243, 244) 
ausdrücklich zu der Ansicht, welche von der kaiserlich-österreichischen Regierung 
in einer nach London gerichteten Depesche vom 29. October v. J. (Beilage 8) 
ausgesprochen worden ist, dass die Rechte und Interessen Deutschlands durch 
eine vollständige und aufrichtige Ausführung der vier vom Londoner (a- 
binete aufgestellten Punkte nicht minder wirksam als durch Ausführung 
der Vereinbarungen von 1851/52 gewahrt werden könnten. Allein vergeblich 
sucht man in dem Ausschussberichte irgend eine Beruhigung darüber, dass ja 
doch, wie es daselbst (Prot. S. 243) heisst, die Vergleichsvorschläge des Grafen 
Russell den Vereinbarungen von 1851/52 nicht völlig entsprechen. In aller 
Kürze bemerken die berichtenden Ausschüsse nur, dass sie es nicht an der Zeit 
gefunden haben, jene Vorschläge im Einzelnen zu erörtern. Man kann daher 
schwerlich umhin, an dieser Stelle des Ausschussberichtes eine Lücke zu finden, 
und wird es für zeitgemäss erachten dürfen, darauf aufmerksam zu machen, dass 
der Inhalt der Vermittlungsvorschläge des Grafen Russell keineswegsinden 
bekannten vier Punkten beschlossen ist. Wie es die Natur eines 
Vergleiches mit sich bringt, haben die Vorschläge, die von dem Londoner Cabi- 
nete als eine geeignete Grundlage der Vermittlung hingestellt worden sind, aller- 
dings mit den vertragsmässigen Rechten Deutschlands eine nicht zu verkennende 
Aehnlichkeit, aber sie unterscheiden sich von denselben auch sehr wesentlich, 
sobald man nicht blos auf die besonders numerirten vier Punkte hinblickt. Denn 
dereigentliche Schwerpunktliegt daneben, und besteht darin, dass 
Graf Russell die Gesammtverfassung der dänischen Monarchie vom 2, October 
1855 zwar als eine octroyirte verwirft, jedoch an der Stelle des „‚Reichsrathes‘“ 
für die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie, und namentlich für die 
jährliche Repartition des Budgets, einen ‚„‚Staatsrath‘“ verlangt, welcher zu zwei 
Dritteln aus Dänen und zu einem Drittel aus Deutschen gebildet werden soll. 
Esistdies fastgenau dasselbe Verhältniss, welches in der oc- 
troyirtenGesammtverfassung für die Bildung des Reichsrathes 
aufgestellt worden ist. Mag immerhin der Name nicht mehr derselbe 
bleiben für diese höchste repräsentative Versammlung, ein solches Verhältniss der 
Nationalitäten in ihrer Zusammensetzung würde nothwendig alle Gleichberechti- 
gung und Selbständigkeit der mit Dänemark zu einer Monarchie verbundenen 
Länder auch in Zukunft vollkommen illusorisch machen. 4 Es ist also gewiss, 
dass die Rechte und Interessen Deutschlands durch einen neuen Vergleich mit 
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Dänemark auf der vom Grafen Russell proponirten Grundlage sehr viel 
schlechter nochberathen wären, als es durch die Vereinbarungen von 1851/52 
schon der Fall ist. Diese letzteren enthalten doch wenigstens das Gute — und 
es ist das einzige Gute, was sie überhaupt enthalten —, dass sie die königlich- 
dänische Regierung verpflichten, nicht blos die Selbständigkeit der einzelnen mit 
Dänemark verbundenen Länder, sondern auch ihre volle Gleichberechtigung in 
den gemeinsamen Angelegenheiten der, Monarchie zu respectiren. Im Grunde 
sind aus der Nichtachtung dieser vertragsmässig bestehenden Pflicht, sowohl in 
Ansehung des Herzogthums Schleswig als der Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg, alle seitherigen Streitigkeiten des Deutschen Bundes mit Dänemark er- 
wachsen. Verlangt nun Graf Russell, dass gerade diese Verpflichtung aufhöre 
und an ihre Stelle durch den neuen Vergleich sogar eine rechtliche Befugniss 
der königlich-dänischen Regierung trete, die gemeinsamen Angelegenheiten der 
Monarchie mit einem ‚‚Staatsrathe‘“ von der angegebenen Beschaffenheit zu ad- 
ministriren, so würde freilich wohl die Quelle aller seitherigen Streitigkeiten mit 
Dänemark gründlich verstopft, aber nur dadurch, dass zur Wahrung der Rechte 
und Interessen Deutschlands eine vertragsmässige Schutzwehr, wie sie jetzt noch 
besteht, garnicht mehr übrig bliebe. | Daher wird man unbedenklich der könig- 
lich-preussischen Regierung Recht geben müssen, dass sie in ihrer nach London 
abgelassenen Depesche vom 27. October v. J. (Beilage 7) die Vorschläge der 
königlich-grossbritannischen Regierung nicht ohne Vorbehaltals eine an- 
nehmbare Vergleichsbasis bezeichnet hat. Mit ausdrücklicher Bezugnahme auf 
den „‚Staatsrath‘“‘ des Grafen Russell erkennt sie die Vorschläge nur dann geeig- 
net, als Basis einer Ausgleichung mit Dänemark zu dienen, wenn dabei der 
Grundsatzfestgehalten wird, dass jedes der Länder (in der däni- 
schen Monarchie) voreinem ungerechten Uebergewichte der.ande- 
rensichergestellt werde. Dieser höchst bedeutsame Vorbehalt sagt Alles. 
Er charakterisirt den wesentlichsten Unterschied zwischen den Vereinbarungen 
von 1851/52 und den englischen Vergleichsvorschlägen. Auch die vereinigten 
Ausschüsse erklären (Prot. $. 243), dass sie nicht umhin können, die Nothwen- 
digkeit eines Vorbehaltes für begründet zu erachten und zu bestätigen, obwohl 
doch in dem Beschlusse selbst, welchen sie der hohen Bundesversammlung em- 
pfohlen haben, von irgend einem Vorbehalte Nichts zu finden ist. | Und in 
Wahrheit ist es für die hohe Bundesversammlung durchaus unmöglich, in ihrem 
Beschlusse die eventuelle Annahme der Vergleichsvorschläge durch irgend einen 
Vorbehalt bedingt auszusprechen. Dies ist schon allein darum unmöglich, 
weil sie janach den Erwägungsgründen ihres Beschlusses auch von der königlich- 
dänischen Regierung fordert und natürlich fordern muss, dass diese ihre Zustim- 
mung zu den Vorschlägen des Grafen Russell unbedingt ertheile. Aber davon 
ganz abgesehen, stellt sich der Möglichkeit eines zur Wahrung der Rechte und 
Interessen Deutschlands allerdings nothwendigen Vorbehaltes noch von anderer 
Seite her ein ebenso unüberwindliches Hinderniss entgegen. «| Oder würde Graf 
Russell etwa gar keinen Anstand nehmen, eine friedliche Verständigung zwischen 
den streitenden Theilen unter der Bedingung zu versuchen, dass die Basis der- 


selben allein die bekannten vier Punkte, daneben aber noch jenen 
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Grundsatz enthielte, dass in den gemeinsamen Angelegenheiten der dänischen 
Monarchie „jedes der Länder von einem ungerechten Uebergewicht der anderen 
sichergestellt werden“ sollte? Es ist im Gegentheil recht klar aus einer Acte 
des Grafen Russell selbst zu beweisen, dass gerade die vorgeschlagene Zusammen- 
setzung des „Staatsraths“ und dessen Thätigkeit bei der Regelung des Budgets 
das hauptsächlichste Moment bildet, welches ihm eine Vermittlung zwischen 
Deutschland und Dänemark als denkbar erscheinen lässt. Diesen Beweis liefert 
nämlich eine (dem Ausschussberichte nicht beigelegte) Depesche vom 21. Januar 
dieses Jahres, in welcher der königlich-grossbritannische Staatssecretär des Aus- 
wärtigen der königlich-dänischen Regierung Vorhaltungen macht über ihre Nicht- 
annahme der Vergleichsvorschläge. Selbstverständlich ist von den vier Punkten 
darin mit keiner Silbe die Rede. Wohl aber wird in der Depesche ganz allein 
das betont, was für den Grafen als Vermittlungsmoment unentbehrlich ist. Wäre, 
so lauten die Worte, diese Art der Ausgleichung angenommen worden, so würde 
wahrscheinlich ein für die gewöhnlichen Bedürfnisse der Monarchie ausreichendes 
Normalbudget auf zehn Jahre von Dänemark, Schleswig, Holstein und Lauenburg 
votirt worden sein, und die so votirten Summen würden unter Leitung eines 
zuzweiDrittelaus Dänen undzueinemDrittelaus Deutschen 
bestehenden Rathes verwendet worden sein. Man muss sich also sagen, 
dass Graf Russell den freilich ganz ungerecht componirten Staatsrath Deutschland 
gegenüber ebenso wenig würde fallen lassen, als Dänemark gegenüber die oft 
genannten vier Punkte. Ja sogar muss man anerkennen, dass ihm ohne das Eine 
wie ohne das Andere billigerweise das Geschäft einer Vermittlung auch von kei- 
nem der beiden streitenden Theile würde zugemuthet werden dürfen. 4 So em- 
pfehlen denn auch nun die vereinigten Ausschüsse der hohen Bundesversammlung 
einen Beschluss, welcher die eventuelle Annahme der Vermittlungsvorschläge des 
Grafen Russell ohne irgend einen Vorbehalt erklärt. Es ist nicht zu leugnen, 
dass durch einen Bundesbeschluss dieser Art vollständig den Absichten des Lon- 
doner Cabinets entsprochen und seinen weiteren Schritten am dänischen Hofe der 
stärkste Nachdruck verliehen werden möchte. Auch wäre wohl um so weniger 
an einem endlichen Erfolge zu zweifeln, als unfehlbar die übrigen ausserdeutschen 
Grossmächte mit erneutem Ernst in Copenhagen darauf dringen würden, die Ver- 
mittlung Englands zu acceptiren. | Alleinin demselben Verhältnisse 
grösser tritt zugleich an jede einzelne Bundesregierung die Verantwortlichkeit 
heran, sich an einem Beschlusse zu betheiligen, der erwiesenermassen nicht dazu 
angethan wäre, die Rechte und Interessen Deutschlands zu wahren. — Nur um 
den Preis dieser Rechte und Interessen, für welche die hohe Bundes- 
versammlung entschlossen ist, mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln einzu- 
treten, würde sie die vertragsmässig gegebene Basis ihrer Stellung zu Dänemark 
verlassen können, um die andere Basis dagegen einzutauschen, deren eventuelle 
Annahme die vereinigten «Ausschüsse befürwortet haben. In dem Bewusstsein 
ihrer eigenen Verantwortlichkeit hat es die grossherzoglich-oldenburgische Regie- 
rung auch für ihre Pflicht halten müssen, ihren hohen Bundesgenossen offen die 
Gründe darzulegen, aus welchen sie einen den Ausschussanträgen entsprechenden 
Beschluss als einen verhängnissvollen erkennt. 
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Anhalt-Dessau-Cöthen und Anhalt-Bernburg stimmen 
den Ausschussanträgen zu. 

Für Anhalt-Dessau-Cöthen ist der Gesandte angewiesen, bei 
der Zustimmung zu den Ausschussanträgen zugleich zu erklären, dass dies unter 
Bezug auf die wiederholten früheren Erklärungen des herzoglich - anhaltischen 
Hauses in Betreff der demselben zustehenden Successionsrechte auf das Herzog- 
thum Lauenburg nur unbeschadet dieser Ansprüche geschehe, und dieselben, den 
sie indirect mit betreffenden Vereinbarungen von 1851 und 1852 gegenüber, 
nach wie vor ausdrücklich vorbehalten werden. 

Liechtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe, 
Waldeckund Hessen-Homburg. Für die Curie hat der Gesandte den 
von den vereinigten Ausschüssen gestellten Anträgen zuzustimmen und für 

Reuss jüngerer Linie zu erklären: dass die fürstliche Staats- 
regierung nicht nur mit der Ansicht der Ausschüsse einverstanden ist, dass es an 
sich vollkommen gerechtfertigt und zulässig sein würde, wenn der Bund sich 
ebenso wie es von der königlich-dänischen Regierung geschehen ist, seinerseits 
von allen Vereinbarungen und Verpflichtungen der Jahre 1851/52 lossagen 
wollte, sondern dass sie auch in erster Linie dem in dieser Richtung sich be- 
wegenden Antrage, welchen die grossherzoglich - oldenburgische Regierung in 
der Bundestags-Sitzung vom 30 April d. J. eingebracht hat, beistimmt. Für 
den Fall aber, dass die Bundesversammlung die Schlussanträge der Ausschüsse 
zum Beschlusse erhebt, will auch die fürstliche Staatsregierung, in zweiter Linie, 
denselben beitreten. Jedenfalls setzt sie voraus, dass von dem Bunde das wei- 
tere Verfahren nicht eher werde eingestellt werden, als bis alle berechtigten An- 
sprüche des Bundes, der betheiligten Bundesregierungen und der Bundesländer 
Holstein und Lauenburg, namentlich auch hinsichtlich der bestehenden even- 
tuellen Successionsrechte und des Rechtes des Herzogthums Holstein auf un- 
getrenntes Zusammenbleiben mit dem Herzogthum Schleswig, gewahrt, bezüglich 
verwirklicht sein werden. . 

Für Waldeck ist derGesandte ermächtigt, dem von der grossherzog- 
lich-oldenburgischen Regierung in der Bundestags-Sitzung vom 30. April d. J. 
eingebrachten Antrage beizustimmen, oder, falls die Ausschussanträge zum Be- 
schlusse erhoben werden, auch diesen beizutreten. 

Freie Städte. Der Gesandte stimmt den Anträgen zu. 





Der königlich -baiersche Herr Gesandte gab hierauf als 
Referent der vereinigten Ausschüsse folgende Erklärung zu Protokoll: Der könig- 
lich - dänische, herzoglich - holstein- und lauenburgische Herr Gesandte hat 
wiederholt hervorgehoben, dass sich in dem Ausschussvortrage wesentliche Irr- 
thümer sowohl über die historischen Verhältnisse als insbesondere in der Beur- 
theilung der Allerhöchsten Bekanntmachung vom 30. März d. J. vorfänden, und 
hat sein Bedauern darüber ausgesprochen, dass die Ausschüsse sich nicht ver- 
traulich mit ihm in Benehmen gesetzt haben, weil dadurch jene Irrthümer ver- 
mieden worden wären. « Da die angeblichen Irrthümer der Ausschüsse nicht 
näher bezeichnet worden sind, so kann dieser Behauptung nur die Versicherung 
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ae. an. entgegengestellt werden, dass die Ausschüsse sich absichtlich auf diejenigen 

Deutscher Punkte beschränkt haben, in welchen sie von der völligen Klarheit und unbe- 

9, Jul streitbaren Richtigkeit der Thatsachen und ihrer rechtlichen Beurtheilung über- 

zeugt waren. @ Zur vertraulichen Zuziehung des königlich - herzoglichen Herrn 

Gesandten zu ihren Berathungen bestand für die Ausschüsse keine Verpflichtung ; 

eine solche würde auch der geschäftlichen Uebung nicht entsprochen und über- 

dies voraussichtlich zu keinem Resultate geführt haben. 4 Wenn der Herr 

Gesandte sich darauf beschränkt hätte, zu sagen, dass seine höchste Regierung 

die Auffassungen des Vortrages der Ausschüsse nicht als begründet anzuerkennen 

vermöge, so würde der Referent keine Veranlassung gefunden haben, etwas 

darauf zu erwidern. Da derselbe aber, abweichend von der gewöhnlichen Aus- 

drucksweise, die Ausschüsse wesentlicher Irrthümer beschuldigt hat, so erschien 

es nothwendig, diesem nicht näher begründeten Vorwurfe durch den Ausdruck 

der festen Ueberzeugung von dem vollen, durch keinerlei Auslegung zu alte- 

rirenden Rechte in den Darstellungen der Ausschüsse zu begegnen. 

Dänemark wegen Holsteinund Lauenburg. Der Gesandte 

muss auf dem Standpunkte seiner Allerhöchsten Regierung beharren und ihr das 
Weitere vorbehalten. 


DieBundesversammlung hat hierauf in Erwägung: 


1) dass die königlich -dänische, herzoglich -holstein - lauenburgische 
Regierung der durch die Bundesbeschlüsse vom 11. Februar und 12. 
August 1858, 8. März 1860 und 7. Februar 1861 an sie ergangenen 
Aufforderung nicht entsprochen, vielmehr derselben bereits durch 
verschiedene legislative Anordnungen zuwider gehandelt, namentlich 
aber auch durch die Bekanntmachung vom 30. März d. J., welche der 
Bundesversammlung in der Sitzung vom 16. April d. J. amtlich mit- 
getheilt worden, die Absicht kundgegeben, diesen in der holstein-lauen- 
burgischen Angelegenheit ergangenen Beschlüssen nicht zu genügen ; 

2) dass sie insbesondere durch eben diese Bekanntmachung dem Her- 
zogthum Holstein eine Stellung zu geben versucht hat, welche in 
offenem Widerspruche mit dem durch Bundesbeschluss vom 29. Juli 
1852 vom Bunde genehmigten Uebereinkommen und mit den Be- 
dingungen steht, unter welchen der Bund seine bundesrechtliche 
Action in Holstein hat aufhören und dieses Land unter die Ver- 
waltung Seiner Majestät des Königs von Dänemark, Herzogs zu Hol- 
stein, zurückkehren lassen ; 

3) dass die erwähnte königliche Bekanntmachung auch, was deren 
Rückwirkung auf das Herzogthum Schleswig betrifft, der von Däne- 
mark in Uebereinstimmung mit dem königlichen Manifeste vom 14. 
Juli 1850 und mit der Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 gegen- 
über den Höfen von Oesterreich und Preussen als Vollmachtträgern 
des Deutschen Bundes durch die Erklärungen vom 29. Januar 1852 
eingegangenen Verpflichtungen widerstreitet, Schleswig weder dem 
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eigentlichen Königreiche Dänemark einzuverleiben, nochirgend- 
welche diesbezweckende Schrittezu unternehmen; 

4) dass sonach der Deutsche Bund im Falle des Beharrens der könig- 

lich-dänischen Regierung bei der Bekanntmachung vom 30. März 
d. J. sich genöthigt sehen würde, zur Aufrechterhaltung der ver- 
letzten Rechte, was die Herzogthümer Holstein und Lauenburg be- 
trifft, das bereits durch den Bundesbeschluss vom 12. Aug. 1858 
eingeleitete Executionsverfahren wieder aufzunehmen, in Betreff 
des Herzogthums Schleswig aber alle geeigneten Mittel zur Geltend- 
machung der ihm durch ein völkerrechtliches Abkommen erworbenen 
Rechte in Anwendung zu bringen ; 

5) dass die königlich - grossbritannische Regierung im September v. J. 
Vermittlungsvorschläge aufgestellt hat, in welchen der Deutsche 
Bund, die von Oesterreich und Preussen desfalls geäusserten An- 
sichten theilend, eine annehmbare Grundlage der Ausgleichung zu 
erblicken geneigt wäre, sofern die königlich-dänische Regierung 
diesen Vorschlägen ihre unbedingte Zustimmung ertheilte ; 

beschlossen: 

I. die königlich-dänische, herzoglich-holstein-Jauenburgische Regierung 
aufzufordern, der königlichen Bekanntmachung vom 30. März d. J. keine Folge 
zu geben, dieselbe vielmehr ausser Wirksamkeit zu setzen, und der Bundesver- 
sammlung binnen sechs Wochen die Anzeige zu erstatten, dass sie zur Einführung 
einer die Herzogthümer Holstein und Lauenburg mit Schleswig und mit dem 
eigentlichen Königreiche Dänemark in einem gleichartigen Verbande vereinigen- 
den Gesammtverfassung — sei es in vollständiger Ausführung der Vereinbarungen 
von 1851/52, sei es auf Grundlage der Vermittlungsvorschläge der königlich- 
grossbritannischen Regierung vom 24 September v. J. — die erforderlichen Ein- 
leitungen getroffen habe; 

II. von diesem Beschlusse wegen der Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg der königlich-herzoglichen Regierung auf Grund des Artikels III der 
Executionsordnung und zugleich in Erwiderung ihrer Mittheilung vom 16. April 
d. J. durch Vermittlung ihres Herrn Gesandten Kenntniss zu geben; 

III. an die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen das 
Ersuchen zu richten, dass sie diesen Beschluss um seiner Beziehung auf das Her- 
zogthum Schleswig willen im Namen des Bundes durch ihre bei dem königlich- 
dänischen Hofe beglaubigten Vertreter der königlichen Regierung mittheilen lassen ; 

IV. den Ausschuss für die holstein - Jauenburgische Verfassungsange- 
legenheit und die Executionscommission zu beauftragen, die Massregeln zu be- 
rathen und demnächst vorzuschlagen, welche ergriffen werden müssten, wenn die 
königlich-dänische Regierung die obigen Anforderungen nicht erfüllte. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Indem der Ge- 
sandte sich auf die von ihm bei der Abstimmung zu Protokoll gegebene Ver- 
wahrung zurückbezieht, findet er mit Rücksicht aufdie motivirten Abstimmungen, 
welche so eben von den Herren Gesandten von Baden, den grossherzoglich- und 
herzoglich-sächsichen Häusern, von Oldenburg und besonders von Grossherzog- 
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Be em thum Hessen abgegeben worden sind, sich veranlasst, noch Folgendes zu äussern : 
Deutscher q Da die ersteren jener Vota sich im Wesentlichen dem Antrage Oldenburgs 
9. Juli anschliessen, worin der Passus enthalten ist: „Hohe Bundesversammlung wolle 
Fi beschliessen, alle Zugeständnisse, welche darin (nämlich in den Verhandlungen 
von 1851/52) der königlich - herzoglichen Regierung gemacht worden, wieder 
zurückzunehmen‘‘, und ferner aus dem Inhalte dieses Antrages hervorgeht, dass 
mit den angeblichen Zugeständnissen namentlich die Auflösung der früher be- 
standenen administrativen und legislativen Verbindung der Herzogthümer Hol- 
stein und Schleswig gemeint ist; das Votum des grossherzoglich - hessischen 
Herrn Gesandten eventuell sogar auf die Wiederherstellung dieser Verbindung 
hindeutet, — so kann der Gesandte nicht umhin, den hierbei vorzüglich in Be- 
tracht kommenden Passus 2 der Anlage zu der kaiserlich - königlich - österreichi- 
schen Depesche vom 26. December 1851, welche, von der königlich-preussischen 
Regierung genehmigt, bei dem Bundesbeschlusse vom 29. Juli 1852 massgebend 
gewesen ist, in Erinnerung zu bringen. @d Dieser Passus lautet wörtlich: „In 
der Erklärung Seiner Majestät des Königs von Dänemark, dass weder eine In- 
corporation des Herzogthums Schleswig in das Königreich stattfinden, noch irgend 
dieselbe bezweckende Schritte vorgenommen werden sollen, erblickt der kaiser- 
liche Hof mit Genugthuung eine neue Bestätigung jener Zusage, welche bereits 
von dem Hochseligen Könige Christian VIII. Seinen Unterthanen gegeben, dann 
von des jetzt regierenden Königs Majestät alsbald nach dem Friedensvertrage 
vom 2. Juli 1850 in dem Manifeste vom 14. s. M. erneuert, auch in Gemässheit 
des 4. Artikels des erwähnten Friedensvertrages dem Deutschen Bunde als eine 
zur Pacification des Landes gefasste Entschliessung des Königs zur Kenntniss ge- 
bracht wurde. Wenn dagegen Seine königliche Majestät von Dänemark die- 
jenigen anderweiten Erklärungen, welche von der Regierung Ihres Vorfahren 
auf dem Throne unterm 7. September 1846 in der Bundesversammlung gegeben 
und von der letzteren laut des Beschlusses vom 17. desselben Monats als be- 
friedigend anerkannt wurden, und wonach es nicht in dem Willen Königs Chri- 
stian VIII. gelegen war, irgend eine Veränderung in den Verhältnissen herbei- 
zuführen, welche das Herzogthum Holstein mit dem Herzogthum Schleswig da- 
mals verbanden, — der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht mehr in allen 
Stücken angemessen finden, insbesondere Sich überzeugthalten, dass die nament- 
lich seit dem Jahre 1834 stattgefundene, in Folge der letzten Begebenheiten aber 
bereits thatsächlich aufgehobene Gemeinschaft beider Herzogthümer rücksichtlich 
der Administration und der Rechtspflege in oberster Instanz auch für die Zukunft 
aufgehoben bleiben müsse, so wird von Seiten des kaiserlichen Hofes anerkannt, 
dass die erwähnten Erklärungen vom 7. September 1846 die damaligen Verhält- 
nisse der dänischen Monarchie zur Voraussetzung hatten, und nicht mit der 
rechtlichen Wirkung verbunden waren, die von dem Könige hinsichtlich jener 
Verbindung unter veränderten Umständen vermöge Seiner Souverainetätsrechte 
zu fassenden, die gesetzliche Competenz des Deutschen Bundes nicht berührenden 
Entschliessungen von der Zustimmung des Bundes abhängig zu machen. Die 
kaiserliche Regierung wird daher die Aufhebung der gedachten Gemeinschaft 
ihrerseits nicht beanstanden, auch ihren Einfluss anwenden, damit diese Mass- 
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nahme von der Bundesversammlung nicht beanstandet werde.“ a Der Gesandte 
braucht demnach kaum hervorzuheben, wie hier keineswegs von einem Zugeständ- 
nisse, sondern vielmehr nur von unbedingter Anerkennung eines damals schon 
bestandenen und ferner noch ungeschmälert fortbestehenden Souverainetätsrechts 
Seiner Majestät des Königs, seines Allergnädigsten Herrn, die Rede sein kann. 

Präsidium. Der verwahrenden Aeusserung des königlich-herzog- 
lichen Herın Gesandten gegenüber muss Präsidium sich auf den gefassten Be- 
schluss beziehen. 

Sämmtliche Herren Gesandten — mit Ausnahme des Herrn 
Gesandten von Dänemark wegen Holstein und Lauenburg, welcher 
sich auf seine Verwahrung bezog, und des Herrn Gesandten von den 
Niederlanden wegen Luxemburg und Limburg, welcher auf seine Ab- 
stimmung Bezug nahm, — schlossen sich der Präsidialerklärung an. 

Hierbei wurden noch nachstehende Aeusserungen zu Protokoll gegeben: 

Oesterreich. Hinsichtlich der in der eben vernommenen Aeusse- 
rung des königlich - dänischen , herzoglich -holstein -lJauenburgischen Herrn Ge- 
sandten angeführten Stelle der Anlage zu der Depesche des kaiserlichen Minister- 
präsidenten Fürsten von Schwarzenberg, vom 26. December 1851 muss 
der Präsidialgesandte auf den gesammten Inhalt dieser Actenstücke, sowie auf 
den ganzen übrigen denselben Gegenstand betreffenden Schriftwechsel und das 
durch die von der kaiserlich-österreichischen und der königlich-preussischen Re- 
gierung Namens des Deutschen Bundes geführten Verhandlungen erzielte und 
durch Beschluss der Bundesversammlung vom 29. Juli 1852 genehmigte Resultat 
hinweisen. 

Grossherzogthum Hessen. Der königlich-dänische, herzoglich- 
holstein-lauenburgische Herr Gesandte ist nach der so eben abgegebenen Er- 
klärung, worin auf einen Passus der Anlage zu der kaiserlich - königlich - öster- 
reichischen Depesche vom 26. December 1851 verwiesen ist, zu diesem Citate 
vorzugsweise durch die Abstimmung der grossherzoglich - hessischen Regierung 
veranlasst worden. Der grossherzogliche Gesandte sieht sich hierdurch zu der 
Bemerkung bewogen, dass die grossherzogliche Regierung selbstverständlich 
nicht für die in der erwähnten Depesche ausgesprochenen Ansichten, deren Be- 
deutung und Tragweite in ihrem Zusammenhange mit den gesammten dermaligen 
Verhandlungen hier nicht näher zu erörtern sein werden, sondern nur für ihre 
eigenen Aeusserungen einzustehen hat, insofern sie nicht durch bestimmte Bun- 
desbeschlüsse gebunden ist. Letzteres ist aber hier nicht der Fall, da nicht zu- 
gegeben werden kann, dass die kaiserlich-königlich-österreichische Depesche vom 
26. December 1851 oder irgend eine andere damals ergangene Depesche in dem 
Sinne massgebend für den Bundesbeschluss vom 29. Juli 1852 gewesen sei, dass 
der Bund sich alle darin beiläufig ausgesprochenen Ansichten im Einzelnen an- 
geeignet hätte. Für eine solche Auffassung findet sich in dem fraglichen Bundes- 
beschlusse, worin weder die bezeichnete noch irgend eine andere damals erlassene 
Depesche erwähnt wird, durchaus kein Anhaltspunkt. 
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No. 848. 


PREUSSEN. — StaatsministeriumandasHausderAbgeordneten. — Ableh- 
nungder Theilnahme an den Berathungen des Hauses bisauf Weiteres. — 


Berlin, den 11. Mai 1863. 


In der heutigen Sitzung hat der mitunterzeichnete Kriegs-Minister sich 
genöthigt gesehen, persönlich verletzende Aeusserungen einzelner Mitglieder des 
Hauses der Abgeordneten, nachdem dieselben von dem Präsidium nicht gerügt 
worden waren, seinerseits zurückzuweisen. © Er ist dabei vom Präsidenten- 
stuhle aus unterbrochen worden. Seine Bitte, ihn nicht zu unterbrechen, und 
seine Berufung auf das verfassungsmässige Recht der Minister haben kein Gehör 
gefunden; es ist ihm sogar vom Präsidentenstuhle aus Schweigen geboten 
worden. 4 Die Sitzung wurde demnächst vertagt. € Das Staats-Ministerium 
glaubt dieses Verfahren des Präsidiums seiner principiellen Bedeutung wegen 
zum Gegenstande einer Erörterung machen zu sollen. 4 Nach Art. 60 der 
Verfassungs-Urkunde müssen die Minister auf ihr Verlangen zu jeder Zeit ge- 
hört werden. Jede Kammer kann die Gegenwart der Minister verlangen. 
« Nach den Art. 78 und 84 regelt jede Kammer ihren Geschäftsgang und ihre 
Diseiplin durch eine Geschäfts-Ordnung und können die Mitglieder der Kammern 
für ihre ausgesprochenen Meinungen nur innerhalb der Kammer auf Grund der 
Geschäfts-Ordnung zur Rechenschaft gezogen werden. 4 Diese Bestimmungen 
der Verfassungs - Urkunde — und sie sind die einzig massgebenden — unter- 
werfen nur die Häuser des Landtags der durch ihre Geschäfts-Ordnung geregel- 
ten Diseiplin,, stellen die strenge Handhabung derselben aber auch in Aussicht, 
indem sie im Hinblick auf diese die Anwendung der allgemeinen Strafgesetze auf 
etwaige ungesetzliche Aeusserungen der Abgeordneten ausschliessen. Den 
Ministern steht das gleiche Privilegium nicht zur Seite; dagegen sind sie auch 
der Disciplin des Hauses durch keine Bestimmung unterworfen. 4 Mit diesen 
verfassungsmässig festgestellten Grundsätzen steht das heut vom Präsidenten- 
stuhle aus beobachtete Verfahren in Widerspruch. Das Präsidium hat unter 
Berufung auf die ihm angeblich zustehenden Disciplinar-Befugnisse einen Minister 
unterbrochen und ihm Schweigen auferlegt. © Wenn der Art. 60 der Verfas- 
sung den Kammern das Recht beilegt die Gegenwart der Minister zu verlangen, 
so ist das Correlat der daraus sich ergebenden Verpflichtung der Minister deren 
Anspruch auf Gewährung des ihnen zustehenden Rechtes, zu jeder Zeit gehört 
au werden. Dieses Recht wird aber illusorisch gemacht, wenn das Präsidium 
die Befugniss in Anspruch nimmt, nach eigenem Ermessen den Umfang, und das 
Mass der Redefreiheit der Minister zu beschränken. 4 So lange dieser dem 
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heutigen Verfahren des Präsidiums zu Grunde liegende Anspruch aufrecht er- 
halten wird, glaubt das Staats-Ministerium der ihm nur unter Voraussetzung der 
vollen Gewährung seiner Rechte auferlegten Verpflichtung in den Kammern auf 
Verlangen gegenwärtig zu sein, ohne Preisgebung der den Räthen der Krone 
verfassungsmässig gebührenden Stellung nicht nachkommen zu können. Das 
Staats-Ministerium muss sich vielmehr der Theilnahme an den Berathungen des 
Abgeordnetenhauses so lange enthalten, bis ihm durch das Präsidium die hier- 
durch erbetene Erklärung zugeht, dass eine Wiederholung des heutigen, der ge- 
setzlichen Begründung entbehrenden Verfahrens gegen ein Mitglied des Staats- 
Ministeriums nicht in Aussicht steht. 


v. Bismarck. v. Bodelschwingh. v. Roon. Itzenplitz. 
v. Mühler. Graf zur Lippe. v. Selchow. Eulenburg. 


In der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 11. Mai 1863 hatte sich nach dem 
Schlusse einer Rede des Abgeordneten von Sybel dem stenographischen Berichte zufolge, 
folgende Debatte entsponnen, welche zu dem vorstehenden. Staatsministerialerlass die Veran- 
lassung gab: 

Kriegs-Minister v. Roon: Es war nicht meine Absicht, mich an der General- 
Debatte weiter zu betheiligen, als es mir etwa geboten erschiene in Folge von Acusserungen 
der Herren, die auf der Tribüne sich über diese Materie zu äussern hatten. Ich habe aber 
heute schon das dritte Mal Veranlassung, anzuerkennen, dass noch eine andere zwingende 
Nothwendigkeit mich nöthigen kann, das Wort zu ergreifen. Das ist vor allen Dingen die 
persönliche Färbung, welche der Debatte durch mehrere der heutigen und auch durch einen 
der Redner von vorgestern gegeben worden ist, welcher Letztere in meiner Abwesenheit ge- 
sprochen hat. Meine Herren, ich bezweifle ganz und gar nicht, dass die Mehrzahl derjenigen 
Herren, die von Verfassungsbruch sprechen, auch wirklich überzeugt sind, dass wirklich eine 
Verfassungsverletzung stattgefunden hat. (Unruhe und Zischen links.) Ich muss aber be- 
merken: Wenn Aeusserungen, wie sie hier gemacht worden sind: 

‚Die Verfassung ist verletzt. Dieses Ministerium hat die Verfassung verletzt, ‘‘ 
oder wenn, wie der letzte Herr Vorredner für gut befunden, mir die Berechtigung, zum Patrio- 
tismus zu ermahnen, um deswillen abgesprochen wird, weil ich den Unfrieden,, oder wie er 
sich sonst ausdrückte, in das Land geschleudert habe, wenn dergleichen persönliche 
AeusserungengegendasMinisteriumodergegen einesseinerMitglieder 
erhoben werden, so istdas nach meiner Auffassung eine ganzunberech- 
tiste Anmassung. (Einzelne Bravo rechts und Unruhe.) 

Vice-Präsident v. Bockum-Dolffs: Ich muss den Herrn Kriegs - Minister 
unterbrechen. 

Kriegs-Minister v. Roon: Ich bitte mich nicht zu unterbrechen. 

Vice-Präsident v. Bockum-Dolffs (unter Schellen mit der Glocke): Ich habe 
zu sprechen und ich unterbreche den Herrn Kriegs-Minister. 

Kriegs-Minister v. Roon: Ich muss um Verzeihung bitten, ich habe das Wort und 
werde es nicht fortgeben. (Glocke des Präsidenten.) Ich habe das Wort, das steht mir nach 
der Verfassung zu und keine Schelle und kein Winken und keine Unterbrechung... ... 
(Glocke des Präsidenten. Ruf: ‚‚Zur Ordnung!“ und ‚‚Schweigen !““ und grosse Unruhe.) 

Vice-Präsident vv. Bockum-Dolffs: Wenn ich den Herrn Kriegs-Minister zu 
unterbrechen habe, so hat er zuschweigen. (Stimmen rechts Oh! Oh! Lebhaftes Bravo ! links.) 
und zu dem Ende bediene ich mich der Glocke, und wenn der Minister dem nicht Folge geben 
sollte, so verlange ich jetzt, mir meinen Hut zu bringen. 
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Kriegs-Minister v. Roon: Ich habe gar nichts dagegen, wenn der Herr Präsident 
seinen Hut (Viele Stimmen links: ‚‚Schweigen.‘‘) sich bringen lassen will; ich muss aber 
bemerken . .... ..: (Grosse Unruhe und laute Zurufe von links.) Meine Herren, 350 Stimmen 
sind lauter als eine. Ich verlange mein constitutionelles Recht. Ich kann sprechen nach 
der Verfassung, wenn ich will, und es hat Niemand das Recht, mich zu unterbrechen. 

Vice-Präsident v. Boekum-Dolffs (unter wiederholten Zeichen mit derGlocke): 
Ich unterbreche den Herrn Kriegs-Minister. Wenn der Präsident spricht, so hat hier Jeder 
zu schweigen, und Jeder, der hier im Hause ist, sei es hier unten, sei es auf den Tribünen, er 
hat dem Präsidenten Folge zu geben, und wenn hier wirklich Etwas vorgekommen wäre, was 
gegen die Ordnung des Hauses verstossen hätte, so würde es meine Sache gewesen sein, das 
zu rügen. Ich habe das nicht gethan, denn der Herr Vorredner hat sich in seinem Rechte be- 
funden. (Bravo! Links. Zischen rechts.) Jetzt ertheile ich dem Herrn Kriegs - Minister 
das Wort. A 

Kriegs-Minister v. Roon: Ich muss bemerken, dass ich wiederholt protestire gegen 
das Recht, welches der Herr Präsident sich der Königlichen Regierung gegenüber nimmt. Ich 
meine, die Befugniss des Herrn Präsidenten geht, wie schon bei einer früheren Gelegenheit 
gesagt worden ist, bis an diesen Tisch und nicht weiter! (Heftiger Widerspruch links, 
und Zischen rechts. Grosse Unruhe. Der Vice-Präsident v. Bockum-Dolffs bedeckt sein 
Haupt, und alle Mitglieder erheben sich, links unter lebhaftem Bravo!) 

Vice-Präsidentv. Bockum-Dolffs: Das heisst, die Sitzung ist für eine Stunde 
vertagt, meine Herren. 

(Vertagung der Sitzung um 12 Uhr 50 Minuten. — Die Sitzung wird um 1 Uhr 
55 Minuten durch den Vice-Präsidenten v. Bockum-Dolfls wieder eröffnet.) 

Vice-Präsident vv. Bockum-Dolffs: Die Sitzung ist wieder eröffnet. Ich würde 
dem Herrn Kriegs-Minister das Wort zu ertheilen haben, da ich ilın aber nicht auf seinem 
Platze sehe, so ertheile ich das Wort gegen den Antrag der Commission dem Herrn Abgeord- 
neten Freiherrn von Vincke (Stargard). 

Später tritt der Regierungscommissär, Herr Oberst v. Bose ein und erklärt, ‚‚dass 
die Herren Minister verhindert sind, der heutigen Sitzung ferner beizuwohnen. ** 








No. 849, 


PREUSSEN. — Abgeordnetenhaus, Beschluss, betreffend das Schreiben 
des Staatsministeriums wegen fernerer Nichttheilnahme an den Ver- 
handlungen. — 


In der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 15. Mai 1863 wurde der 
nachstehende Antrag der Geschäftsordnungs-Commission, welcher das Schreiben 
des Staatsministeriums vom 11. desselben Monats zur Berichterstattung über- 
wiesen worden war, in namentlicher Abstimmung zum Beschlusse erhoben : 

Das Haus der Abgeordneten wolle beschliessen zu erklären: 


1) dass der Präsident vermöge des ihm allein zustehenden Rechts, die 
Verhandlungen zu leiten und die Ordnung im Hause aufrecht zu er- 
halten — Art. 78 der Verfassungs-Urkunde, $. 11 der Geschäfts- 
Ordnung — jeden Redner — auch die Minister und deren Vertreter 
— unterbrechen kann ; 

2) dass durch eine solche Unterbrechung das verfassungsmässige Recht 
der Minister, zu jeder Zeit gehört zu werden, nicht beeinträchtigt 
wird ; 
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de. 849. 3) dass es hingegen verfassungswidrig ist, wenn die Minister ihre 

reussen, 5 . et . . . 

15. Mai Gegenwart im Hause willkürlich von Vorbedingungen abhängig 
1863. 


machen ; ; 
4) dass sich demnach das Haus nicht veranlasst findet, auf das in dem 
Schreiben des Königlichen Staats-Ministeriums vom 11. d. Mts. aus- 


gesprochene Verlangen einzugehen. 


Vor Fassung des Beschlusses war abgelehnt worden ein Antrag des Abgeordneten 
Reichensperger (Beckum) und Genossen, zu erklären: 


1) dass das Präsidium des Hauses zum Zwecke der ihm obliegenden Leitung der 
Verhandlungen, sowie zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Hause, auch die 
Minister in ihren Reden zu unterbrechen, befugt ist; 

2) dass dem Präsidium eine Disciplinargewalt und insbesondere auch das in $. 60 
der Geschäfts-Ordnung bezeichnete Recht, die Mitglieder zur Ordnung zu rufen, 
oder ihnen event. das Wort zu entziehen, den Ministern gegenüber nicht 
zusteht. 

Zu der Sitzung vom 15. Mai war das Staatsministerium von dem Präsidium des 

Abgeordnetenhauses noch besonders eingeladen worden, hatte jedoch die Theilnahme mit Be- 
ziehung auf das Schreiben vom 11. abgelehnt. 











No, 850. 


PREUSSEN. — Königliche Botschaft andas Hausder Abgeordneten. — Den 
zwischen dem Staatsministerium und dem Abgeordnetenhause ausge- 
brochenen Conflict betreffend. — 


‚No. 850. Wir. Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preussen ete. a Nach- 
reussen, H 


20. Mai dem in der Sitzung am 11. d. Mts. das Präsidium des Hauses der Abgeordneten 


1863, . . . * ® . 
den Anspruch erhoben hat, Unsere Minister seiner Disciplinargewalt zu unter- 


werfen und ihnen Schweigen zu gebieten, sind dadurch die Rechte verletzt und 
in Frage gestellt worden, welche nach Art. 60 der Verfassungs-Urkunde Unseren 
Ministern zustehen. 4 Unser Staats-Ministerium hat, indem es durch seine 
Schreiben vom 11. und 16. d. Mts. gegen die Wiederkehr ähnlicher Vorgänge 
sicher gestellt zu werden verlangte, dem Hause der Abgeordneten zugleich die 
wiederholte Gelegenheit geboten, dem Vorgange vom 11. d. Mts. jede störende 
Einwirkung auf die gegenseitigen Beziehungen zu nehmen und ihn auf die Be- 
deutung eines vereinzelten Falles zurückzuführen. Das Haus der Abgeordneten 
ist diesem versöhnlichen Schritte seinerseits nicht entgegen gekommen, sondern 
hat die erbotene Erklärung versagt und sich indireet den von Seiten des Präsi- 
diums am 11. d. Mts. bethätigten Anspruch auf eine Disciplinargewalt über Un- 
sere Minister angeeignet. 4 Ein solcher Anspruch entbehrt der gesetzmässigen 
Grundlage, und Wir können es der Würde Unserer Regierung nicht für ent- 
sprechend erachten, dass Unsere Minister als Vertreter der Krone, den Verhand- 
lungen des Hauses unter Verzichtleistung auf die, ihnen rechtlich zustehende und 


verfassungsmässig verbriefte, selbständige Stellung gegenüber dem Hause der 


” 
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Abgeordneten und dem Präsidium desselben, beiwohnen. a Wir können da- 
her das Haus der Abgeordneten nur ermahnen, einer Lage der Dinge, unter 
welcher die wesentlichsten Interessen des Landes leiden, ein Ende zu machen, 
indem das Haus der Abgeordneten Unseren Ministern die von denselben ver- 
langte Anerkennung ihrer verfassungsmässigen Rechte gewährt und dadurch das 
fernere geschäftliche Zusammenwirken ermöglicht, ohne welches ein Ergebniss 
der Verhandlungen des'Landtages sich nicht in Aussicht nehmen lässt. «d Ge- 
geben Berlin, den 20sten Mai 1863. 


Wilhelm. 
». Bismarck. v. Bodelschwingh. v. Roon. Itzenplitz. v. Mühler. 
Graf zur Lippe. v. Selchow. Graf zu Eulenburg. 


a ——————————— | ee 


No. 85l. 


PREUSSEN. — Adresse desAbgeordnetenhauses an den König aus Veran- 
lassung der allerh. Botschaft, beschlossen am 22. Mai 1863 in nament- 
lieher Abstimmung mit 239 gegen 61 Stimmen. — 


Allerdurchlauchtigster, etc. 
I. Ew. Majestät Allerhöchste Botschaft vom 20. d. Mts. ist von dem 

Hause der Abgeordneten ehrfurchtsvoll entgegengenommen worden. Dieselbe 
bezieht sich auf den Hergang, welcher in der ehrerbietigst beigefügten 
Ausfertigung des betreffenden Theils der stenographischen Berichte wieder- 
gegeben ist. 4 Wir können daraus nur entnehmen, dass Ew. Majestät die 
Verhandlungen des Hauses nicht wahrheitsgetreu vorgetragen worden sind. 
Unser Präsident hat in der Sitzung vom 11. d. Mts. nicht den Anspruch er- 
hoben, die Minister Ew. Majestät seiner Diseiplinargewalt zu unterwerfen. Er 
hat nicht unter Berufung auf seine Disciplinargewalt den Ministern Schweigen 
geboten, sondern nur Gebrauch gemacht von dem stets und ohne Widerspruch 
der Minister geübten Recht, das Wort jederzeit selbst zu ergreifen und zu dem 
Zwecke Schweigen zu verlangen. In Uebereinstimmung damit hat das Haus 
der Abgeordneten am 15. d. Mts. den Beschluss gefasst: 

dass der Präsident vermöge des ihm allein zustehenden Rechts, die 

Verhandlungen zu leiten und die Ordnung im Hause aufrecht zu er- 

halten, jeden Redner, auch die Minister und deren Stellvertreter, 

unterbrechen kann. 
Das Haus hat hiernach von den Ministern keine Verzichtleistung auf ihre ver- 
fassungsmässige selbständige, Stellung gefordert; es hat sich streng auf den 
vorliegenden Fall beschränkt, "und zur Vermeidung eines weder dadurch , noch 
durch die Zeitumstände gebotenen Streites jede Beschlussfassung über das Recht 
zum Ordnungsruf, zur Entziehung des Wortes und zu einer sogenannten Disci- 
plinargewalt sorgfältig vermieden. Dagegen haben die Minister Ew. Majestät 
wider den Wortlaut der Verfassung, welcher jedem der beiden Häuser das Recht 
zuspricht, die Gegenwart der Minister zu verlangen, ihr Erscheinen abhängig 
gemacht von der unmöglichen Bedingung der Zurücknahme einer Behauptung, 
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welche bei diesem Hergang weder von dem Präsidium, noch von dem Hause 
ausgesprochen war. I 

II. Das Haus der Abgeordneten stand bei Empfang der Allerhöchsten 
Botschaft in Begriff, Ew. Majestät mit seiner Vorstellung gegen dies Verfahren 
seine allgemeinen Beschwerden über die Minister der Krone offen und ehrer- 
bietig darzulegen. « Es sind mehr als drei Monate vergangen seit unserer ehr- 
furchtsvollen Adresse vom 29. Januar d. J., ohne dass die Rückkehr zu verfas- 
sungsmässigen Zuständen erfolgt, ohne dass eine Bürgschaft für diese Rückkehr 
gewonnen wäre. Die Minister Ew. Majestät fahren vielmehr fort, verfassungs- 
widrige Grundsätze offen auszusprechen und zu bethätigen. « Nicht genug 
damit, haben sie ihre Mitwirkung dazu verweigert, das in der Verfassung ver- 
heissene Ausführungsgesetz über die Verantwortlichkeit der Minister mit der 
Landesvertretung zu vereinbaren; ja sie haben keinen Anstand genommen, 
vor versammeltem Hause zu erklären, dass sie ihre Verantwortlichkeit dem 
Spruche des, von der Verfassung dazu berufenen Gerichtshofes nicht unter- 
werfen können. 

III. Inzwischen hat das Haus der Abgeordneten 'pflichtmässig_ die- 
jenigen Verhandlungen fortgesetzt, welche dem Lande seine volksthümliche 
Wehrverfassung erhalten, dem Heere die gesetzliche Grundlage sichern, die 
Ordnung des Staatshaushalts herstellen, dem Lande sein verfassungsmässiges 
Recht und seinen inneren Frieden wiedergeben sollten. Die Minister der Krone 
sind es, welche durch das Abbrechen der persönlichen Verhandlung mit dem 
Hause, diesen Zweck der Session vereiteln. 

IV. Dem inneren Zerwürfniss hat sich stets wachsend die äussere Ge- 
fahr zugesellt. Unter Ew. Majestät Regierung war Preussens äussere Lage 
günstiger geworden, als seit langer Zeit. Die Hoffnungen auf Wiederherstellung 
der Macht und Einheit Deutschlands hatten sich von neuem belebt. 4 Die 
gegenwärtigen Minister Ew. Majestät haben diese Erwartungen getäuscht. 
Durch ihre Politik nach aussen, durch ihr verfassungswidriges Verfahren im 
Innern haben sie das Vertrauen der Völker und der Regierungen verscherzt. 
Sie selbst haben im Hause der Abgeordneten aussprechen müssen, dass Preussen 
Feinde ringsum hat, dass ihm ringsum kriegerische Verwickelungen drohen, 
Preussen steht fast allein in Deutschland, ja in Europa. 4 Das Haus der Abge- 
ordneten hat seine Stimme zu wiederholten Malen erhoben, um die Minister 
Ew. Majestät aufzuhalten auf den "gefährlichen Wegen , welche sie in der aus- 
wärtigen Politik betreten haben. Sein Rath ist zurückgewiesen worden. Die 
Minister haben erklärt, sie würden, wenn sie es für nöthig hielten, Krieg führen 
mit oder ohne Gutheissen der Landesvertretung. 

V. Allergnädigster König und Herr! Das Haus der Abgeordneten 
naht dem Throne in einem Augenblick, in welchem es leider nicht mehr zweifeln 
kann, dass Ew. Majestät die Absichten des Hauses und die Wünsche des Landes 
nicht der Wahrheit getreu vorgetragen werden. Es erfüllt noch einmal seine 
Gewissenspflicht, indem es vor Ew. Majestät in tiefster Ehrfurcht erklärt: Das 
Haus der Abgeordneten hat kein Mittel der Verständigung mehr mit diesem 


Ministerium; es lehnt seine Mitwirkung zu der gegenwärtigen Politik der Regie- 
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rung ab. Jede weitere Verhandlung befestigt uns nur in der Ueberzeugung, 
dass zwischen den Rathgebern der Krone und dem Lande eine Kluft besteht, 
welche nicht anders, als durch einen Wechsel der Personen, und mehr noch, 
durch einen Wechsel des Systems ausgefüllt werden wird. 

VI. Königliche Majestät! Das Land verlangt vor Allem die volle Ach- 
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tung seines verfassungsmässigen Rechts. 4 Seit dem Bestehen der Verfassung 


sind die Rechte und Interessen dey Krone von der Volksvertretung stets gewissen- 
haft geehrt, ist den Ministern die Anerkennung und Ausübung ihrer verfassungs- 
mässigen Rechte nie bestritten worden. Aber die wichtigsten Rechte der Volks- 
vertretung sind missachtet und verletzt. Vergeblich harrt das Land der in der 
Verfassung verheissenen Gesetze. 4 Möge Ew. Königliche Majestät diesem Zu- 
stande, der für Staat und Königthum schwere Gefahren birgt, eine Schranke 
setzen. Möge so, wie in den ruhmreichsten Tagen unserer Vergangenheit, 
Ew. Majestät den Glanz des königlichen Hauses, die Macht und Sicherheit der 
Regierung in dem gegenseitigen Bande des Vertrauens und der Treue zwischen 
Fürst und Volk suchen und finden! 4 Nur in dieser Einigkeit sind wir stark. 
Getrost können wir dann — aber auch nur dann — einem jeden Angriffe ent- 
gegensehen, er komme, woher er wolle. 
In tiefster Ehrfurcht 
R Das Haus der Abgeordneten. 


Es war beschlossen worden, die Adresse durch eine Deputation von 50 Mitgliedern 
überreichen zu lassen. Auf dessfallsige Anfrage fand sich jedoch, nach Mittheilung des 
Minister-Präsidenten, Se. Majestät der König nicht bewogen, die Deputation zu empfangen, 
und es erfolgte daher die Uebersendung der Adresse an das Staatsministerium zur Weiter- 
beförderung. 














No. 859, 


PREUSSEN. — Königliche Botschaft an das Haus der Abgeordneten inEr- 
widerungaufdievorausgehende Adressedes Abgeordnetenhauses. 


Ich habe die Adresse des Hauses der Abgeordneten vom 22. d. Mts. 
erhalten. 4 Wenn die Erwiderung auf Meine Botschaft vom 20. d. Mts. nur 
der bereits zur Berathung gestellten Adresse einleitend hinzugefügt worden ist, 
so steht dies Verfahren mit den früher und jetzt wiederholten Versicherungen 
ehrfurchtsvoller Gesinnungen gegen Mich nicht im Einklange. & Eine Bethäti- 
gung dieser Gesinnungen kann Ich auch in der vom Hause ausgesprochenen 
Voraussetzung nicht finden, dass Mir die Absichten des Hauses und die Wünsche 
des Landes nicht der Wahrheit getreu vorgetragen wären. Das Abgeordneten- 
haus sollte es wissen, dass Mir die Lage des Landes wohl- bekannt ist, dass 
Preussens Könige in und mit ihrem Volk leben und dass sie ein klares Auge 
und ein warmes Herz für die wahren Bedürfnisse des Landes haben. & Auch 
über die Vorgänge in der Sitzung vom 11. d. Mts. war Ich genau und wahr- 
heitsgetreu unterrichtet. Es hätte deshalb der Einreichung des stenographischen 
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Berichtes über dieselbe nicht bedurft. 4 Die Thatsache steht fest, dass das 
Präsidium einen Meiner Minister nicht nur unterbrochen und ihm Schweigen 
geboten, sondern ihm auch durch Vertagung der Sitzung das wiederertheilte 
Wort sofort entzogen hat. Diesem Acte konnte keine andere Deutung gegeben 
werden, als dass es sich um eine Anwendung der Disciplinargewalt des Präsi- 
diums gehandelt habe. 4) In seinen Rückäusserungen auf die Schreiben des Staats- 
Ministeriums vom 11. und 16. d. Mts. hat das Haus der Abgeordneten es ver- 
mieden, sich über den Hauptpunkt auszusprechen. Auch die Adresse versucht, 
ihn zu umgehen. Wenn es in derselben jedoch heisst: 

„Das Haus hat von den Ministern keine Verzichtleistung auf ihre 

verfassungsmässige selbständige Stellung gefordert,“ 
so sehe Ich hierin neben dem Anerkenntniss, dass die Vertreter der Krone — 
wie selbstverständlich — der Diseiplinargewalt des Präsidiums überhaupt nicht 
unterworfen sind, insbesondere die Zusicherung, dass auch das Haus einen unbe- 
rechtigten Anspruch in dieser Beziehung nicht ferner erhebt. « Hätte das Haus 
eine solche Aeusserung rechtzeitig gethan, so würde es keine Veranlassung zu 
der grundlosen Beschuldigung gefunden haben, dass Meine Minister durch das 
Abbrechen der persönlichen Verhandlung mit dem Hause die Erfüllung des 
Zweckes dieser Session vereitelt hätten. 4 Darnach würde Ich Meine Minister 
haben veranlassen können, die Verhandlungen mit dem Hause wieder aufzu- 
nehmen und von Neuem zu versuchen, ob und inwieweit dieselben einem be- 
friedigenden Abschlusse entgegengeführt werden konnten. Allein das Haus 
hat in seiner Adresse selbst jede Hoffnung auf irgend ein erspriessliches Resultat 
der fortgesetzten Verhandlungen abgeschnitten. € Die Adresse beklagt, dass in 
den letzten drei Monaten die Rückkehr zu verfassungsmässigen Zuständen nicht 
erfolgt sei. Meine Minister haben es an den zur Erzielung eines gesetzlich ge- 
ordneten Staatshaushalts erforderlichen Vorlagen nicht fehlen lassen. Sie tragen 
nicht die Verantwortung dafür, dass die Beschlussnahme über dieselben bisher 
nicht erfolgt ist, vielmehr hat das Haus Zeit und Kräfte auf Berathungen und 
Discussionen verwendet, deren Tendenz und Form schon seit längerer Zeit 
Zweifel an einem die Landes-Interessen fördernden Resultat der Verhandlungen 
erwecken mussten. 4 Die Behauptung, dass Meine Minister verfassungswidrige 
Grundsätze ausgesprochen und bethätigt haben, sowie dass die wichtigsten Rechte 
der Volksvertretung missachtet und verletzt worden seien, entbehrt jeder that- 
sächlichen Begründung. Es wäre Sache des Hauses gewesen, den Nachweis 
dieser Behauptung wenigstens zu versuchen und die vermeintlich missachteten 
Vorschriften der Verfassungs-Urkunde zu bezeichnen. In dieser Hinsicht wird 
jedoch nichts weiter angeführt, als dass Meine Minister ihre Mitwirkung zur 
Vereinbarung eines Gesetzes über die Minister- Verantwortlichkeit für jetzt ab- 
gelehnt haben. Ebensowenig wie den früheren Ministern kann aber den gegen- 
wärtigen eine Verfassungsverletzung aus dem Grunde zum Vorwurfe gemacht 
werden, dass sie eine weitere Vertagung dieser Gesetzgebung, für welche ein 
bestimmter Zeitpunkt nicht vorgeschrieben ist, den Interessen des Landes für 
entsprechend halten. 4 Die Haltung, welche die Mehrheit des Hauses be- 
obachtet hat, so oft die Beziehungen Preussens zum Auslande in den Kreis 
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seiner Erörterungen gezogen worden sind, hat Mich mit tiefem Leidwesen erfüllt. 
Man hat die auswärtige Politik Meiner Regierung aus dem schroffsten Stand- 
punkt des inneren Partei -Interesses beurtheilt, und einzelne Mitglieder des 
Hauses haben sich soweit vergessen, mit Verweigerung der Mittel selbst zu 
einem gerechten Kriege zu drohen. Dieser Haltung entsprechen die Behaup- 
tungen der Adresse über die auswärtigen Verhältnisse Preussens und die daran 
geknüpften Anschuldigungen gegen Meine Regierung. Der Wirklichkeit ent- 
sprechen sie nicht. Die Stellung Preussens ist nicht isolirter, als die anderer 
europäischer Staaten; ebensowenig aber, wie die übrigen Mächte, kann 
Preussen sich unter den gegebenen Verhältnissen der Nothwendigkeit entziehen, 
den gegenwärtigen Bestand seiner Wehrkraft ungeschwächt aufrecht zu erhalten. 
«a Wenngleich Ich nicht gesonnen bin, patriotischen Beirath, auch in Fragen 
der auswärtigen Politik, von der Hand zu weisen, so kann ein solcher doch nur 
dann von Werth sein, wenn er sich auf volle Kenntniss aller einschlagenden 
Verhältnisse und Verhandlungen stützt. Wird über Nichtbefolgung dieses 
Rathes aber Beschwerde erhoben, so liegt darin ein unberechtigter Versuch des 
Hauses, den Kreis seiner verfassungsmässigen Befugniss zu erweitern. 4 Unter 
allen Umständen ist und bleibt es ausschliesslich Mein durch Art. 48. der Ver- 
fassungs-Urkunde verbrieftes königliches Recht, über Krieg und Frieden zu be- 
finden. @ In dieser, wie in jeder andern Beziehung ist es Meine Pflicht, den 
auf Gesetz und Verfassung beruhenden Umfang königlicher Gewalt unge- 
schmälert zu wahren, und das Land vor den Gefahren zu behüten, welche eine 
Verlegung des Schwerpunktes unseres gesammten öffentlichen Rechtsbestandes 
in ihrem Gefolge haben würden, Mit allem Ernst muss Ich dem Bestreben des 
Hauses der Abgeordneten entgegentreten, sein verfassungsmässiges Recht der 
Theilnahme an der Gesetzgebung als ein Mittel zur Beschränkung der ver- 
fassungsmässigen Freiheit Königlicher Entschliessungen zu benutzen. Ein 
solches Bestreben giebt sich darin kund, dass das Haus der Abgeordneten seine 
Mitwirkung zu der gegenwärtigen Politik Meiner Regierung ablehnt, und einen 
Wechsel in den Personen Meiner Rathgeber und Meines Regierungssystems ver- 
langt. Dem Art. 45. der Verfassungs-Urkunde entgegen, wonach der König 
die Minister ernennt und entlässt, will das Haus Mich nöthigen, Mich mit 
Ministern zu umgeben, welche ihm genehm sind; es will dadurch eine ver- 
fassungswidrige Alleinherrschaft des Abgeordnetenhauses anbahnen. Dies Ver- 
langen weise Ich zurück. Meine Minister besitzen Mein Vertrauen, ihre amt- 
lichen Handlungen sind mit Meiner Billigung geschehen, und Ich weiss es ihnen 
Dank, dass sie sich angelegen sein lassen, dem verfassungswidrigen Streben des 
Abgeordnetenhauses nach Machterweiterung entgegenzutreten. «€ Unter der 
Mitwirkung, welche das Haus Meiner Regierung zu verweigern erklärt, kann 
Ich nur diejenige verstehen, zu welcher das Haus verfassungsmässig berufen ist, 
da eine andere weder von ihm beansprucht werden kann, noch von Meiner 
Regierung verlangt worden ist. 4 Angesichts einer solchen Weigerung, welche 
überdies durch den Gesammt-Inhalt und die Sprache der Adresse, sowie durch 
das Verhalten des Hauses während der verflossenen vier Monate in ihrer Be- 
deutung klar gestellt wird’, lässt , eineffernere, Dauer; der gegenwärtigen Session 
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keine Resultate erwarten; sie würde den Interessen des Landes weder seiner 
inneren Lage, noch seinen auswärtigen Beziehungen nach entsprechen. & Auch 
Ich suche, wie Meine Vorfahren, den Glanz, die Macht und die Sicherheit 
Meiner Regierung in dem gegenseitigen Bande des Vertrauens und der Treue 
zwischen Fürst und Volk. Mit des Allmächtigen Hülfe wird es Mir gelingen, 
die sträflichen Versuche zu vereiteln, welche auf Lockerung dieses Bandes ge- 
richtet sind. In Meinem Herzen steht das Vertrauen auf die treue Anhänglich- 
keit des preussischen Volkes an sein Königshaus zu fest, als dass es durch den 
Inhalt der Adresse des Abgeordnetenhauses erschüttert werden sollte. 
Berlin, den 26. Mai 1869. 
Wilhelm. 


Nach Vorlesung der Botschaft erhielt der Abgeordnete von Hoverbeck das 
Wort zur Geschäftsordnung und machte folgende Bemerkung: ‚‚Ich will nur darauf aufmerk- 
sam machen, dass das eben verlesene Allerhöchste Schreiben nicht contrasignirt, also von 
keiner mihisteriellen Verantwortlichkeit gedeckt ist; es entzieht sich dasselbe demnach jeder 
Verhandlung in diesem Hause. ‘‘ 





No. 853, 


PREUSSEN. — Königliche Botschaftbetreffend die Schliessungdes 
Landtags. — 


Wir Wilhelm von Gottes Gnaden, König von Preussen ete., haben 
auf Grund des Artikels 77 der Verfassungs-Urkunde vom 31. Januar 1850 den 
Präsidenten Unseres Staats - Ministeriums von Bismarck-Schönhausen 
beauftragt, die gegenwärtige Sitzung der beiden Häuser des Landtags Unserer 
Monarchie am 27. d. M. in Unserem Namen zu schliessen. ( Wir fordern dem- 
nach die beiden Häuser des Landtags hierdurch auf, zu diesem Zwecke an dem 
gedachten Tage um 2 Uhr Nachmittags in Unserem Residenzschlosse zu Berlin 
zusammen zu treten. dj Gegeben Berlin, den 26. Mai 1863. 


Wilhelm. 
von Bismarck. 


Nach Verlesung dieser Botschaft in der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 
27. Mai durch den Minister des Innern nimmt Präsident Grabow das Wort zu folgender Mit- 
theilung: 

‚„‚„Meine Herren, nach der soeben verlesenen Allerhöchsten Botschaft sind wir an 
den Schluss der zweiten Session der 7. Legislatur-Periode gekommen. Sie wollen mir daher 
gestatten, eine kurze Uebersichtder Arbeiteninderselbenzu geben. x x» x* * 

„Meine Herren! Nunmehr schliesse ich die heutige Sitzung mit dem leb- 
haftesten Dank für Ihre mir bisher bewiesene, gütige Unterstützung in dem mir von 
Ihnen anvertrauten Amt, in der festen Zuversicht, dass Preussens Volk, ohne die 
Bahn derstrengsten Gesetzlichkeitaucehnureinen Augenblick zu verlassen, 
in dem heftig entbrannten Verfassungskampfe sich treu und fest um seine beschworene Ver- 
fassung und seine Vertreter schaaren (Bravo!) und das Palladium seiner durch sie erworbenen 
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und vertheidigten Rechte und Freiheiten gegen jede verfassungswidrige Octroyi- 
rung heilig halten und schützen wird und mit dem, trotz aller Wirren der Gegenwart, das 
ganze Land und uns, seine Vertreter, stets freudig bewegenden Rufe: HochlebeS eine 
Majestät der König Wilhelm I.! — und noch einmal hoch ! — und noch einmal hoch! 
(Das Haus stimmt dreimal in das Hoch ein.) Gott schütze das Vaterland!“ 














No. 854, 


PREUSSEN. — Rededes Minister-Präsidenten Freiherrn v. Bismarcek-Schön- 
hausen, gehalten bei Schliessung des Landtags im weissen Saale des 
königl. Schlosses am 27. Mai 1863. — 


Erlauchte, edle und geehrte Herren von beiden Häusern des Landtages! 
— Seine Majestät der König haben mir den Auftrag zu ertheilen geruht, die 
Sitzungen der beiden Häuser des Landtages der Monarchie in Allerhöchst-Ihrem 
Namen zu schliessen. 4 Die Regierung Seiner Majestät hatte bei der Eröffnung 
dieser Sitzungsperiode den Wunsch und das Bestreben kund gegeben, ein ein- 
müthiges Zusammenwirken mit den beiden Häusern des Landtages herzustellen. 
Die bestehende Verfassung und die gemeinsame Hingebung für das Wohl des 
Landes und die Ehre der Krone war als die Grundlage bezeichnet worden, auf 
welcher dieses Ziel zu erreichen sein werde. Nach dem Ergebniss der Thätig- 
keit des Landtages in den verflossenen vier Monaten ist dieser Wunsch jedoch 
im Wesentlichen unerfüllt geblieben. Es sind zwar einige Specialgesetze, welche 
erwünschte Verbesserungen der bestehenden Gesetzgebung bezwecken, zur Er- 
ledigung gekommen. Auch haben die Vorschläge zur Verbesserung der Lage 
der hülfsbedürftigen Invaliden die Zustimmung des Landtages erhalten. Ebenso 
kann mit Befriedigung hervorgehoben werden, dass die Uebereinkunft der Elb- 
Uferstaaten über die Regulirung des Elbzolls, sowie die Handels- und Schiff- 
fahrts-Verträge mit der königlich belgischen Regierung eine bereite Aufnahme 
gefunden haben. Dagegen ist die Berathung des Staatshaushalts-Etats für das 
laufende Jahr, obwohl derselbe sogleich. mit dem Beginne der Sitzungen vor- 
gelegt worden, nicht zum Abschluss gebracht. «| Das Haus der Abgeordneten 
ist schon durch die Kundgebungen, von welchen der Beginn seiner Arbeiten be- 
gleitet war, insbesondere aber durch die an des Königs Majestät gerichtete 
Adresse vom 29. Januar d. J. in einen schroffen Gegensatz zu der Regierung 
getreten, und obgleich an dasselbe durch den Allerhöchsten Erlass vom 3. Februar 
d. J. die ernste Aufforderung ergangen war, sowohl durch Anerkennung der in 
der Verfassung den verschiedenen Gewalten gesetzten Schranken, als durch 
bereitwilliges Eingehen auf die landesväterlichen Absichten Seiner Majestät des 
Königs das Werk der Verständigung zu ermöglichen, so ist doch das Haus in 
seiner dieser Verständigung widerstrebenden Haltung verblieben ; namentlich 
hat dasselbe durch weit greifende Verhandlungen über die auswärtige Politik die 
Wirksamkeit der Regierung Seiner Majestät zu lähmen gesucht und dadurch die 
Aufregung in den an Polen grenzenden Provinzen wesentlich gesteigert. Das 
Haus der Abgeordneten hat nicht Bedenken getragen, den Entstellungen und 


Angriffen der Gegner der preussischen Regierung Ausdruck zu geben und Be- 
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sorgnisse wegen äusserer Gefahren und kriegerischer Verwickelungen zu erregen, 
zu denen die Beziehungen der Regierung Seiner Majestät zu den auswärtigen 
Mächten keine begründete Veranlassung gaben. Schliesslich hat das Haus in 
der Adresse vom 22.d.Mts. der Regierung die ihm verfassungsmässig obliegende 
Mitwirkung überhaupt zu versagen erklärt; hiermit ist der Schluss seiner Be- 
rathungen unvermeidlich geboten. 4 Die Regierung Seiner Majestät kann es 
nur tief beklagen, dass die Erledigung der dem Landtage vorgelegten Finanz- 
Gesetze, und namentlich die zeitige Feststellung des Staatshaushalts-Etats für 
das Jahr 1863 auf diese Weise vereitelt worden ist, und behält sich die Ent- 
schliessung über die Wege vor, auf welchen dieselben zum Abschluss zu bringen 
sein werden. 4 Die Regierung Seiner Majestät erkennt den vollen Ernst ihrer 
Aufgabe und die Grösse der Schwierigkeiten, welche ihr entgegentreten; sie 
fühlt sich aber stark in dem Bewusstsein, dass es die Bewahrung der wichtigsten 
Güter des Vaterlandes gilt, und wird daher auch das Vertrauen festhalten , dass 
eine besonnene Würdigung dieser Interessen schliesslich zu einer dauernden Ver- 
ständigung mit der Landesvertretung führen und eine gedeihliche Entwickelung 
unseres Verfassungslebens ermöglichen werde. 4 Im Allerhöchsten Auftrage 
Seiner Majestät des Königs erkläre ich, hiermit die Sitzung der beiden Häuser 


des Landtages für geschlossen, 














No. 855 *), 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh, erster Staatssecretär für die 

ausw. Angelegenheiten und Bevollmächtigter bei dem Wiener Congress 

an den ersten Lord des Schatzes, Earl of Liverpool. — Die russischen 

Plane bezüglich Polens und die Stellung der übrigen Cabinette dazu be- 
treffend. — 


Vienna, October 9 (received October 21), 1814. 

My Lord, — I have the honour to transmit to your Lordship a Memo- 
randum on the affairs of Poland, copies of which I deemed it necessary to 
present to the Austrian and Prussian Ministers **). 4 I acquainted your Lord- 
ship, by my last courier, that I feared no effectual resistance could be made to 
the views of Russia in that quarter, and that the two neighbouring Powers were 
more likely to seek their own aggrandizement in other directions than oppose 
themselves to the pretensions of their more powerful neighbour. dj I was not 
the less confirmed in this impression from perceiving that the extravagant tone 
of war which Austria had held was accompanied by an equal jealousy of Prussia 


*) Die nachfolgenden Actenstücke No. 855—880 sind entnommen der Correspon- 
dence, relating to the negotiations of the years 1814 and 1815 respecting Poland, presented 
to the House of Commons in return to an Address of the House, dated May 15, 1863; for 
‚‚Copy of or Extraets from Despatches received by the British Government in 1814 and 
1815, and referred to in Viscount Palmerston’s Despatch to Lord Heytesbury, dated the 
22nd of March, 1831 [No. 87], which has been presented to Parliament among the Papers 
on the Affairs of Poland, ‘* 
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on the side of Saxony, and of France in Italy, which at once proved that com- No. 835. 
promise, and not resistance, was really intended; and, further, from knowing britannien, 
that Prussia, feeling she had.no other support than Russia to secure to her = er 
Saxony against the views both of Austria and France, could not afford to risk 
that support by too deeisive an opposition to the Emperor’s designs with respect 
to Poland. 4 Under these eircumstances I conceived that the only chance of 
doing good was to take up some ground of opposition short of war, and to 
endeavour to bring Austria and Prussia to a compromise in Germany, in order 
that they might unite against Russia upon the Polish question. & The existing 
Congress appeared to me to furnish a suitable expedient, as it enabled these 
Powers to represent to Russia, without menaeing her with war, that they could 
not make themselves, in the face of Europe, the instruments of theirown humilia- 
tion, by recommending that as just, wise, and proper, against which they had 
been so long engaged in remonstrances; that it was one thing silently to submit, 
and another to originate a measure of national danger. «| With this view I 
desired an audience of the King of Prussia. I found His Majesty, as in England, 
the advocate of the Emperor of Russia, although personally averse to his 
measures. I represented that the evil might yet, with proper management, be 
arrested without a contest. I pressed His Majesty not to abandon the interests 
of his Monarchy in despair, and begged that he would oppose every obstacle, 
short of arms, to an arrangement which left his provinces uncovered, and his 
State in obvious dependence upon another Power. 4 I then opened myself 
unreservedly to Prince Metternich and Prince Hardenberg, and endeavoured to 
- make them feel the dangers to which their disunion exposed both their Monarchies. 
The latter explained himself very frankly, that whilst Saxony was in doubt, and 
with it the possibility of Prussia being suitably reconstructed, it was impossible 
for him, more especially feeling as his King did, to risk the favour of Russia; 
but that if Saxony was assured to him by Austria and England, he could then 
unite with Austria to oppose such resistance as prudence might justify to Russian 
encroachments. 4 I found Prince Metternich without any fixed plan. In 
descending from his war language he appeared to me to fall into the other 
extreme, and to think, in fact, only of compromise. I represented the necessity 
of an understanding with Prussia as the only chance of present good, or possibly 
of future safety. € Prince Metternich the following day had an interview with 
Prince Hardenberg, and professed his willingness to enter into his views with 
respect to Saxony, provided an understanding could thereby be established with 
respect to Poland, and certain German points of minor importance. The parties 
profess a mutual desire to understand each other, but there is a certain degree 
of mutual distrust and fear of Russia which does not justify me in speaking 
confidently of the result. a I endeavoured to derive some aid in this attempt 
from the appui of France; but, unfortunately, the manner in which Prince 
Talleyrand has conducted himself here rather excited apprehension in both the 
Austrian and Prussian Ministers than inspired them with any confidence in his 
views. Although adverse to the designs of Russia in Poland, he betrayed not 
less hostility to theirs in Germany and Italy; and both, perhaps not unnaturally, 
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seem equally to dread the appearance of a French force at present in the field. 
« The question must thus take its course amidst all the difficulties that surround 
it. Ishall do my best to give it a safe and creditable direction. If I faill 
shall endeavour to separate the British Government, as far as possible, from any 
share in its determination. 4 I have, &c. 
Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 
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GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh’s erstesMemorandum überdie 
Verträgeunterden Alliirten in Betreff des Herzogthums Warschau. — 


Vienna, October 4, 1814. 

When by the defeats of the French army and their expulsion from 
Russia, an opening had been made for Prussia to join the general cause of 
Europe, the Emperor of Russia and the King of Prussia united themselves for 
that cause by the Treaty of Kalisch, on the 25th of February, 1813. 4 As this 
Treaty was of the greatest importance, the character of it was peculiarly marked, 
by its laying down with uncommon force and detail, in its Preamble, the prinei- 
ples on which it was founded, and which were to be the rule for the future con- 
duct of the two Powers. 4 It runs as follows: — } 

„La destruction totale des forces ennemies qui avaient penetre dans le 
„coeur de la Russie, a prepare la grande epoque de lindependance de tous les 
„Etats qui voudraient la saisir pour s’affranchir du joug que la France a fait 
„peser sur eux depuis tant d’anndes. 4 En conduisant les troupes victorieuses 
„hors de ses frontieres, le premier sentiment de Sa Majeste !’Empereur de toutes 
„les Russies fut celui de rallier & la belle cause que la Providence a si visible- 
„ment protegee, ses anciens et plus chers allies, afin d’accomplir avec eux les 
„destinees auxquelles tiennent et le repos et le bonheur des peuples &puises par 
„tant de commotions et tant de sacrifices. @ Le tempsarrivera ou les Traites ne 
„seront plus des Ir&ves, ot ils pourront de nouveau &tre observes avec cette foi 
„religieuse, cette inviolabilite sacr&e, auquelles tiennent la consideration, la force 
„et la conservation des empires. 4 C’est dans ces eirconstances solennelles et 
„decisives qu’un mouvement spontane a rapproche Sa Majeste Y’Empereur de 
„toutes les Russies et Sa Majeste le Roi de Prusse. «| Tous deux &galement 
„guides par le genereux motif de la delivrance de !’Europe, ont commence pour 
„proceder a cette oeuvre salutaire par resserrer les liens de leur ancienne alli- 
„ance, par retablir dans le sens le plus etendu leur premiere intimite, et voulant 
„fixer la base de leurs engagements r&eiproques par un Traite de Paix et d’Ami- 
„tie, d’Alliance Offensive et Defensive, ils ont nomme,“* &e. &e. 

Such is the Preamble to the Treaty of Alliance, Offensive and Defen- 
sive, against France, entered into by these Powers, to which are annexed two 
Separate Articles. 

'Fhe first engages that Prussia „sera reconstruite dans les proportions 
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statistiques, e&orraphiques et financieres, conformes A ce qu’elle etait avant la 
„ ee) 9 
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„guerre de 1806. Pour cet effet Sa Majeste VEmpereur de toutes les Russies britannien, 


„promet de la maniere la plus solennelle, d’appliquer aux &quivalents que les 
„eirconstances pourraient exiger pour l'interet m&me-des deux Etats, et a Vagran- 
„dissement de la Prusse, toutes les acquisitions qui pourraient &tre faites par les 
„armees et les negociations dans la partie septentrionale de !’Allemagne, ä l’ex- 
„ception des anciennes possessions de la Maison d’Hanoyre. Dans tous les 
„arrangements il sera conserv& entre les differentes provinces qui doivent rentrer 
„sous la domination prussienne, Pensemble et Farrondissement necessaire pour 
„consüiluer un corps d’Etat independant. 

„Article I. Pour donner ä l’Article preeedent une precision conforme 
„a la parfaite intelligence qui existe entre les deux Hautes Parties Contractantes, 
„Sa Majeste ’Empereur de toutes les Russies garantit a Sa Majeste le Roi de 
„Prusse, avec ses possessions actuelles, plus particulierement la Vieille Prusse, 
„a laquelle il sera joint un territoire, qui, sous tous les rapports, fan! mälitaires 
„que g&ographiques, lie cette province & la Silesie.“ 

On the 27th June following, in order to confirm the disposition of 
Austria to join the common cause, and to assure to her adequate indemnities for 
her co-operation in case of her mediation with France failing, the Emperor 
of Russia and the King of Prussia entered into a solemn Treaty with the Empe- 
ror of Austria. 4 The conditions of this Treaty were as follows: — 

The 1st, „La dissolution du Duch& de Varsovie, et de partager les 
„provinces qui le forment entre PAutriche, la Prusse et la Russie, d’apres les 
„arrangements & prendre par ces trois Puissances, sans aucune intervention du 
„Gouvernement Francais. * 

The 2nd. „L’agrandissement de la Prusse, en suite de ce partage, 
"„et par la cession de la ville et du territoire de Dantzig. L’evacuation de toutes 
„les forteresses dans les Etats prussiens et dans le Duche de Varsovie qui 
„aujourd’hui se trouvent eneore occupees par les troupes francaises.“ 

The 3rd. „La restitution des provinces Illyriennes a l’Autriche.“ 

In furtherance of this Treaty, the Courts of Austria and Prussia entered 
into a separate T’reaty of Alliance for the protection of their mutual interests on 
the 9th September, 1813; by the third stipulation of the First Secret Article 
whereof they bind themselves to procure „un arrangement & l’amiable entre les 
trois Cours d’Autriche, de Prusse et de Russie sur le sort futur du Duche de 
Varsovie.“ 

Such being the engagements with respect to the Duchy of Warsaw 
under solemn Treaties, it is nevertheless understood that His Imperial Majesty 
the Emperor of Russia considers himself entitled to dispose of the whole Duchy 
of Warsaw, with all its fortresses, on the ground that his troops first occupied 
the Duchy. That, however, as matter of grace and favour, he means to assign 


to Prussia the city and territory of Dantzie, and a district necessary for connect- 


ing Ancient Prussia with the other Prussian territories; and it is further under- 
stood that it is the intention of His Imperial Majesty to connect the residue of 
the Duchy of Warsaw with the Russian provinces which were allotted to Russia 
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No. 856. by the former divisions of Poland, and to erect them into a separate Monarchy, 
een, to be governed by His Imperial Majesty as King of Poland, under such arrange- 
? Kr ments as may be judged suitable for reviving the Kingdom of Poland under the 

Russian Dynasty. And this measure is alleged to be necessary, on the prineiples 
of moral duty, in order to produce a due improvement in the government of His 
Imperial Majesty’s Polish subjeets, and of the people of the Duchy of Warsaw 
who are at present subject to him, by His Imperial Majesty’s military oceupation 
oftheDuchy. & The contemplation of this measure has necessarily created great 
alarm and consternation in the Courts of Austria and Prussia, and diffused gene- 
ral apprehension throughout the European States, a The forced annexation of 
nearly the entire of so important and populous a territory as the Duchy of War- 
saw, containing about 4,000,000 of people, upon a principle of conquest, to the 
Empire of Russia , so largely increased of late by her conquest of Finland, by 
her acquisitions in Moldavia, and by her recent extension on the side of Persia, 
her advance from the Niemen into the very heart of Germany, her possession of 
all the fortresses of the Duchy, and thereby totally exposing to her attack the 
capitals of Austria and Prussia, without any line of defence or frontier; the in- 
vitation to the Poles to rally round the Emperor of Russia’s standard for the 
renovation of their kingdom ; the giving new hopes and animation, and the 
opening new scenes for the activity and cabals of that light and restless people ; 
the prospect of renewing those tumultuary contests in which the Poles so long 
embroiled both themselves and their neighbours; the dread that this measure 
inspires of laying fresh materials for a new and early war; the extinction it pro- 
duces of any reasonable hope of present tranquillity, confidence, and peace—all 
these and many more considerations present themselves to the general view, and 
justify the alarms that pervade Europe. « Whilst there is a universal feeling to 
acknowledge and do justice to the eminent virtues of the Emperor of Russia, 
and to the immense benefits which his perseverance and exertions have achieved 
for the general cause, the publie mind is at a loss to conceive upon what ground 
this formidable measure is adopted or justified. It is strongly alleged that it 
is in direet opposition to the engagements made by His Imperial Majesty with 
his allies the Emperor of Austria and King of Prussia, when they were engaged 
by Russia as confederates in the war. 4 It is argued irresistibly from the Trea- 
ties above stated, that the measure is not only against the tenor, but even more 
against the spirit, of these Treaties. Can it be supposed, it is alleged, that the 
Emperor of Austria and King of Prussia, when they stipulated „la dissolution 
du Duche de Varsovie et de partager les provinces qui le forment, entre 
!Autriche, la Prusse, et la Russie, d’apres des arrangements A prendre par 
ces trois Puissances, sans aucune intervention du Gouvernement francais,“ in- 
tended to stipulate to cede nearly the whole Duchy which they had thus en- 
gaged to divide, for the mere aggrandizement of Russia alone, to the entire destruc- 
*tion of their own frontier, exposing thereby the capitals of their respective domi- 
nions naked and defenceless? As little can it be maintained that the Treaty 
contemplated the distribution of the Duchy between Russia and Prussia alone, 
to the exelusion of Austria, — the reverse is expressed on the face of the Treaty; 
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and Prussia, in the subsequent Treaty signed in September with Austria, pledges No. 858. 
herself to see ‚‚l’arrangement ü l!amiable entre les Trois Cours‘‘ carried into heitannien, 
effect. Can it be supposed that when Austria and Prussia stipulated for the 1814. 
dissolution of the Duchy of Warsaw, that they would have agreed to the more 
dangerous revival of it in a Polish kingdom, under the Crown of Russia—an 
arrangement tenfold more menacing and alarming to their respective States? 
If the words of the Treaty were as ambiguous as they are plain and conclusive, 
no person could possibly give such a construction to them as that these two 
Powers, who were then making engagements for the delivery of Europe, were 
induced to embrace that cause by covenanting their own military exposure to a 
powerful neighbour. | When, therefore, it is felt that the. measure is contrary 
to the Treaties made, the subject assumes an aspect still more serious; for His 
Imperial Majesty must, upon a review of these facts, be sensible that the poliey 
which it has occurred to him to pursue, is against the faith of his most solemn 
engagements. More especially as the system held out by His Imperial Majesty 
to induce Prussia, and afterwards Austria, to join the cause of Europe was, that 
the time was arrived when „les Traites ne seront plus des treves, otı ils pourront 
de nouveau &tre observes avec cette foi religieuse, cette inviolabilit& sacree aux- 
quelles tiennent la consideration, la force, et la conservation des Empires,“ It 
is however trusted, that when His Imperial Majesty more materially and seriously 
examines his engagements, both in form and in spirit, he will be himself the most 
forward to recognize and adhere to them, and to desist from every project in- 
consistent with either. «j It is a matter of no less diffieulty to conceive how the 
annexation to the Russian Empire of almost the whole Duchy of Warsaw, and 
the erecting it, together with the Polish provinces now under the Russian domi- 
nion, into a distinet kingdom subject to the Russian Dynasty, can be regarded 
as a moral duty. 4 If His Imperial Majesty is seriously impressed with the 
necessity of ameliorating the condition of the Poles, distinet from views of terri- 
torial extension, it is submitted that the power is sufficiently in his hands at 
present, with regard to the numerous inhabitants of the Russian provinces taken 
from Poland, together with his fair proportion of the Duchy of Warsaw; and 
that for an experiment of such a nature, however beneficent, it cannot be neces- 
sary to attempt an aggrandizement of his Empire so enormous and so menacing 
as that proposed (an Empire at present amply sufficient for every purpose of 
ambition, and more than sufficient for the purposes of good government), at the 
expense of the present character and future security of his allies, and in contra- 
vention of his own engagements, and of those principles of justice and modera- 
tion which he has so repeatedly declared to be the sole motives of his conduct, 
and by which his conduct as to France upon the late peace was so eminently 
regulated. | His Imperial Majesty should also weigh how far it can be recon- 
cileable with moral duty, precipitately to embark in an experiment which is likely 
to excite alarm and discontent amongst the neighbouring States, and political 
formentation within his own dominions. If moral duty requires that the situa- 
tion of the Poles should be ameliorated by so deeisive a change as the revival 
of their Monarchy, let it be undertaken upon the broad and liberal principle of 
Staatsarchiv V. 1863, 19 
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rendering them again really independent as a nation, instead of making two- 
thirds of them a more formidable military instrument in the hands of a single 
Power. & Such a measure of liberality would be applauded by all Europe, and 
would not be opposed; but, on the contrary, would be cheerfully acquiesced in 
both by Austria and Prussia. It would be a measure, it is true, of sacrifice, in 
the ordinary caleulations of States, on the part of Russia; but if His Imperial 
Majesty is not prepared for such sacrifices to moral duty on the part of his own 
Empire, he has no moral right to make such experiments at the expense of his 
allies and neighbours. It is further alleged, that so long as His Imperial 
Majesty tenaciously adheres to this objeetionable project, it is impossible that 
any plan of arrangement for the reconstruction of Europe can be brought for- 
ward by the Plenipotentiaries of the allied Powers, or that the present Congress 
can be assembled in form to discuss and sanction any arrangement. dj It can 
hardly be expected by His Imperial Majesty that the Plenipotentiaries of Austria 
and Prussia should come forward of their own accord, and propose, in the face 
of Europe, as a measure they think safe and honourable, to leave the dominions 
of their Sovereigns without a military frontier. It is unreasonable to demand 
such a measure. Can they, as Statesmen (after having framed and signed the 
Peace ofParis), in the face of Europe and their own fellow-subjeets, recommend 
such an arrangement as calculated „de mettre fin aux longues agitations de 
l’Europe et aux malheurs des peuples par une paix solide, fondee sur une juste 
repartition de forces entre les Puissances, et portant dans ses stipulations la ga- 
rantie de sa duree.* «j The Plenipotentiaries of Great Britain, of France, of 
Spain, and, it is believed, those of all the other European States, great and small, 
are impressed with similar sentiments as to this project. How unfortunate, then, 
will be the predicament of Europe, if His Imperial Majesty shall tenaciously ad- 
here to his present purpose, and determine to hold in military possession the 
Duchy of Warsaw against the general sense; and that the Plenipotentiaries of 
the other Powers selected for arranging a system for Europe and for the settle- 
ment of a solid and permanent peace, shall be obliged to inform the Represen- 
tatives of all the States assembled at Vienna, that they are deprived, by such a 
line of conduct on the part of Russia, of any hope of proposing such a3ettlement 
as they have pledged themselves by the Treaty of Paris to give to Europe, after 
its long agitations and sufferings. dj It seems that no other course can be pro- 
perly adopted, unless His Imperial Majesty shall !graciously condescend to con- 
sider seriously the consequences which must necessarily result from the measure 
to which he is at present attached; and it is for His Imperial Majesty to con- - 
sider of that course which the various declarations which have been issued to 
Europe in his name, the spirit of his Treaties, the honour and safety of hisallies, 
the general voice of Europe, his own eminent virtues, and the great character he 
has established, imperiously call for, in the face of Europe, upon so solemn an 


occasion as the reunion of its Plenipotentiaries in a general Congress. 
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GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Kaiser Alexander von 
Russland. — Die Zukunft Polens betreffend. — 


Vienna, October 12, 1814. 


Sire, — In obedience to your Imperial Majesty’s commands I have No. 857. 
ırOSS- 
britannien, 
L y 4 i 12. October 
which your Imperial Majesty so graciously condescended to open to me, 1814. 


deeply and attentively refleeted on the arrangements with respect to Poland 


« That the result of such reflections may be weighed by your Imperial 
Majesty with more preeision than if submitted in a personal interview, I have 
presumed to throw the reasoning on which they rest into the form of an unoffi- 
cial memorandum. @ I have preferred this course, as enabling me to state the 
question to your Imperial Majesty with the less reserve, and as the world will 
feel and reason upon it; convinced that the candour with which your Imperial 
Majesty always desires to hear the truth and to examine it, will render it not less 
acceptable to your Imperial Majesty in this form, than if it was reduced within 
those bounds which my individual respect and confidence in your Imperial 
Majesty’s intentions might have assigned to it. g I should wish to offer my sen- 
timents to your Imperial Majesty, upon the present occasion, as little as possible 
in an official character. I should desire to be allowed to speak to your Imperial 
Majesty as an individual whom ceireumstances had associated, in an humble 
sphere, to the great work which your Imperial Majesty has now prominently 
conducted to the eve of its completion. Having attended your Imperial Majes- 
ty’s head-quarters, and followed your footsteps throughout many of the diffieul- 
ties and uncertainties of the contest, I must be permitted to feel more than an 
ordinary share of personal solieitude that the close may correspond with the 
character of the undertaking, and that your Imperial Majesty may, by your in- 
fluence and by your example, inspire the couneils of Europe, at the present con- 
juncture, with that spirit of forbearance, moderation, and generosity, which can 
alone secure to Europe the repose for which your Imperial Majesty has contend- 
ed, and to your Majesty’s name the glory that should surround it. «j I cannot, 
however, so far abstraet myself from the public situation in which I am placed, 
that it should not oceur to your Imperial Majesty that it is the Prince Regent’s 
Minister that addresses you. € In this view permit me, Sire, to recall to your 
attention that, except so far as British interests may be affected through the in- 
terests of Europe, Great Britain is the last Power whose separate interests could 
be endangered by any determination of your Imperial Majesty on the side of Po- 
land; and that if I feel and argue strongly upon this question, I may be mistaken 
in the judgment I form; but upon no European question can I venture to claim, 
as the organ of the British Government, to be considered as a more impartial 
authority by your Imperial Majesty than upon the present. 4 I must also entreat, 
Sire, if you find me opposed, in a certain extent, to your Imperial Majesty’s 
pretensions on the Duchy of Warsaw, that you will not therefore consider me 


indisposed to witness, even with satisfaetion, that your Imperial Majesty should 
ie 
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receive a liberal and important aggrandizement on your Polish frontier. It is 
the degree and the mode to which I alone object. Your Imperial'Majesty may 
receive an ample pledge of European gratitude without imposing upon your allies 
and neighbours an arrangement inconsistent with the relations of independent 
States to each other. dj I might also appeal to past experience, were it neces- 
sary, to relieve myself and my Government from any suspieion of a policy ad- 
verse to the views and interests of Russia. Your Imperial Majesty will recollect 
that we are only now emerging from a long course of painful policy with respect 
to Norway, undertaken at your Imperial Majesty’s instance, in order to secure to 
you the support of Sweden throughout the war, and to consolidate your possession 
of Finland by obtaining for that Power an adequate indemnity in another direc- 
tion. To this object our resources throughout the contest, and our conquests 
from Denmark, were steadily directed and successfully applied, under circum- 
stances not a little arduous in such a Government as ours. d Your Imperial 
Majesty will trace the same friendly spirit in the aid lately afforded by His 
Majesty’s Ministers at the Porte to the conclusion of a peace with the Turks, 
which involved in it a large accession of territory to your empire. 4 I may 
refer to a still more recent instance on the side of Persia, which your Imperial 
Majesty has condescended more than once to acknowledge, where a peace has 
been signed, securing to your Imperial Majesty important and extensive acquisi- 
tions, in consequence of the active intervention of the King’s Ambassador, under 
express instructions from home. 4 If I have referred to these transactions, it is 
only from an anxiety that your Imperial Majesty may not misinterpret my mo- 
tives. If I now find myself compelled, in this, the fourth instance of Russian 
aggrandizement within a few years, by a sense of publie duty to Europe, and 
especially to your Imperial Majesty, to press for a modification, not for an aban- 
donment, of your Imperial Majesty’s pretensions to extend your empire further 
to the westward, — I persuade myself thatI may do so without being considered 
by your Imperial Majesty as influenced by any other sentiments than those which 
it becomes me to entertain as the Minister of an allied Power; I might perhaps 
venture to claim some credit with your Imperial Majesty, if not influence on the 
part of my master the Prince Regent, from the spirit in which His Royal High- 
ness has acted on other occasions. d Your Imperial Majesty cannot doubt how 
deeply the future fate and interest of Europe are likely to be influenced by the 
issue of the present Congress. How entirely the character of the great trans- 
actions in which the States of Europe have been engaged, and the fame of the 
prineipal actors in them, will depend upon the mode and temper in which it 
shallat last be wound up. How secondary in your Imperial Majesty’s enlightened 
mind, and in the scale of such an empire asthat over which Providence has called 
your Imperial Majesty to reign, can a million of population, more or less, be, 
as compared to the glory and to the service rendered to your own people, as 
well as to mankind, by setting to Europe an example of generosity and modera- 
tion in the regulation of what immediately concerns your own dominions. 
«| I do not hesitate to declare, Sire, my solemn conviction that it depends exclu- 
sively upon the temper in which your Imperial Majesty shall meet the questions 
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which more immediately concern your own empire, whether the present Con- No. 857. 


Gross- 


gress shall prove a blessing to mankind, or only exhibit a scene of discordant DEITSURHEN, 


intrigue and a lawless seramble for power. € The station your Imperial Majes- 
ty occupies in Europe at this day enables you to do anything and everything for 
the general happiness, if you found your intervention upon just principles that 
Europe will bow to. If your Imperial Majesty should leave public opinion be- 
hind you, what may be your power I know not at the present moment, and on 
this I trust your Imperial Majesty will not rely; but in such a calamitous caleu- 
lation I should despair of witnessing any just and stable order of things in 
Europe, and I should have the mortification of seeing your Imperial Majesty for 
the first time regarded, even by those whom you have delivered, as an object of 
alarm, instead of confidencee. & This, Sire, must not, and I feel convinced can- 
not be, and your Imperial Majesty, with your accustomed'indulgence, must per- 
mit me to conjure you, in the freedom to which you have condescended to admit 
me, to rise superior to all minor considerations, and to give to Europe that peace 
which they expect at your hands. @ I should press these considerations with 
the more reluctance if I did not feel persuaded that there is a course open to 
your Imperial Majesty to pursue, which will combine your beneficent intentions 
towards your Polish subjects with what your allies and Europe, Sire, claimed 
at your hands. They desire not to see the Poles humiliated or deprived of a 
mild, conciliatory, and congenial system of administration. 'They desire not that 
your Imperial Majesty should enter into any engagements restrictive of your so- 
vereign authority over your own provinces. They only wish you, Sire, for the 
sake of peace, to ameliorate gradually the frame of your Polish administration, 
and to avoid, if you are not prepared for the complete reunion and independence 
of Poland, that species of measure which, under the title of higher import, may 
create alarm both in Russia and the neighbouring States; and which, however it 
may gratify the ambition of a few individuals of great family in Poland, may in 
fact bring less of real liberty and happiness to the people than a more measured 
and unostentatious change in the system of their administration. 4 I shall beg 
permission to reserve the development of my ideas on this subject till your Im- 
perial Majesty has looked at the general principle. I am confident it may be so 
arranged as to meet your Majesty’s views, to satisfy the Poles, and to conciliate 
to the attempt both the favour of foreign Powers and your Majesty’s Russian 
subjeets. @ If the political branch of the question can be thus settled, it will 
only remain for your Imperial Majesty to arrange your frontier with your allies 
in such a manner as may satisfy the spirit as well as the words of your Treaty of 
the 27th of June, 1813, with Austria and Prussia. 4 This may be done, leaving 
your Imperial Majesty still in possession of the greater part of the Duchy of War- 
saw, whilst your allies will obtain that species of frontier which no independent 
Power can forego either witlı dignity or with safety. «j I entreat your Imperial 
Majesty’s gracious forgiveness for the liberty I have thus presumed to take, in 
oceupying so much of your Imperial Majesty’s attention, and that I may be per- 
mitted to subscribe myself with the utmost deference and the most profound 
respect, &c. Castlereagh. 


etober 
1814. 
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No. 858, 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
DenFortgangder Verhandlungen wegen Polens betreffend. — 


Vienna, October 20 (received November 1), 1814. 

(Extract.) Since my conversation with the Emperor, I cannot report 
to your Lordship that the negotiations here have assumed any more decisive 
aspeet. 4 I communicated confidentially to the Austrian and Prussian Ministers 
what had passed, also the letter I had addressed to His Imperial Majesty. They 
both expressed their sense of the part I had taken, and desired to be permitted 
to put their respective Sovereigns in possession of both the documents that had 
been delivered to the Emperor. Hitherto no decisive explanation has taken 
place on the part of Austria upon the confidential overture from Prussia. Both 
Courts profess a convietion that nothing but a striet and intimate union between 
Austria and Prussia can preserve their independence, but I have not been yet 
able to bring Prince Metternich to give an answer to Prince Hardenberg’s letter. 
He has, as I learn, made up his mind, and received the Emperor’s authority, on 
the point ofSaxony, and has given a verbal consent to the provisional administra- 
tion being assumed by Prussia; but nothing yet in writing has passed. 4 To 
preserve Prince Talleyrand’s confidence, and to keep him as far as possible in 
the course that might aid the other measures, I thought it proper to apprize him 
of the steps I had taken with the Emperor of Russia, allowing him to read over 
both the letter and Memorandum. He expressed himself fully satisfied with 
what I had done. 4 In this interview Prince Talleyrand announced to me an 
intention of presenting a Memorandum or note, the object of which would be to 
state that, although no Conferences were held, he must presume the other Powers 
were not inactive. That he did not object to this, but that, whilst he deprecated 
unnecessary delay, he thought it right to apprize them beforehand of the points 
on which France must insist, at least to the extent of protesting, if they did not 
form a part of the arrangement. Having asked my opinion upon this measure, 
I did not hesitate strongly to dissuade-him from it. I represented to him that 
the effeet of putting forward his opposition on the Polish and Saxon points 
together , must be, so far as his influence could affeet it, to unite Prussia and 
Russia, and that the result would be that he would lose both objects. Whereas 
if he postponed, or made his resistance on the Saxon question subordinate, he 
might possibly succeed in checking the overbearing pretensions of Russia. € I 
endeavoured to make him feel how secondary the point of Saxony was; that, as 
an European question, the aggrandizement of Russia was full of danger, the 
effeet of incorporating Saxony with Prussia was rather advantageous, as giving 
stability to a State that must be strong to preserve its independence. He pressed 
for an assurance from me that I would co-operate with him upon the Saxon 
point in the event of success on the Polish question. I told him that I could 
not undertake this; that I might wish to modify to a certain extent the views 
of Prussia upon Saxony, but that I could not separate myself from what that 
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Court should ultimately insist on, without impairing the general concert. That No. 858. 


h TOSss- 
. If ample materials were provided elsewhere I might moderate, but that I could Betannien, 
. Vetober 


not, after having throughout the whole of our intercourse acquiesced in the 1814. 
Prussian views upon Saxony, now be the party to give them any direct Opposi- 
tion. This reasoning was so far satisfactory to Prince Talleyrand that he desisted 
from presenting the note he had prepared. I understand from Prince Metternich 
that he sounded him also on this demarche, and received from him a similar 
opinion. @ The Emperor of Russia having ordered General Pozzo di Borgo to 
attend him at Vienna, he arrived here two days since. I have seen him since 
his interview with His Imperial Majesty, and have every reason to believe that 
he has given a fair and honest opinion to His Majesty. I thought it advisable 
to desire General Pozzo di Borgo to apprize Count Nesselrode confidentially 
that my instructions did not authorize me to be a party to the Emperor’s Polish 
arrangements as at present put forward, and that my authority to treat with 
respect to the Dutch loan was contingent upon other matters being satisfactorily 
adjusted. &c. 
Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 








No. 859. 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Anbahnung einer Verständigung zwischen Oesterreich und Preussen 
wegen Polens und Sachsens betreffend. — 


Vienna, October 24 (received November 4), 1814. 


(Extract.) It was agreed that the Austrian and Prussian Ministers N 
should meet the following day (Sunday) at my house, and I have the gratifica- Duo 
tion to state that the result was satisfactory. Prince Hardenberg expressed 1814. 
himself satisfied with the explanations he had received on the point of Saxony, 
reserving to himself to reply to Prince Metternich’s reasoning against the total 
incorporation of Saxony with Prussia. He stated strongly his objections to 
entrusting so important a fortress as Mayence to Bavaria alone; but was ready 
to reserve these points for further discussion (satisfied that they could not impede 
the desired union), and proceed at once to act in concert with Austria and Eng- 
land upon the Polish question. & The measures to be jointly adopted with this 
view were then discussed, and they desired me to prepare a Memorandum of the 
result, a copy of which I now inclose, on which they mean to take the pleasure 
of their respective Sovereigns. 

Castlereagh. 

The Earl of Liverpool, London. 
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No. 860. 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh’s Memorandum über das Vor- 
gehen Oesterreichsund Preussensin BeziehungaufPolen. — 


The question of Poland and the Treaties affecting it having been 
brought in the fullest manner under the deliberate consideration of the Emperor 
of Russia, any further hesitation in bringing His Imperial Majesty to a distinet 
decision can be productive of no possible advantage, and may lead toan injurious 
interpretation of the determination of his allies thereupon. «4 It is conceived to 
be of the utmost importance, even before His Imperial Majesty proceeds to 
Buda, that he should be apprized of the serious purpose which his allies enter- 
tain of pressing upon His Imperial Majesty what they consider themselves, as 
well by their Treaties as by the general principles of policy and justice, entitled 
to claim from His Imperial Majesty. 4 That they should further inform the 
Emperor that immediately on His Imperial Majesty’s return to Vienna they 
propose to make another attempt to settle this question amicably aud con- 
fidentially with him ; in the event of succeeding in which they flatter themselves 
to be enabled very speedily to bring to a satisfactory arrangement the other 
affairs of Europe, and would for that purpose desire a further adjournment of 
the Congress. @ If, on the contrary, they should unfortunately fail in arriving 
at the conclusion which they so much desire, they will in that case feel it their 
duty to suffer the Congress to meet as now fixed, before whom the subject must 
be entered upon formally and officially. It is proposed, in order that the 


Ministers of the two Powers should be fully prepared to submit to the Emperor 


their final determination on his return, that they should forthwith meet to settle 
the minimum of concession on the part of the Emperor that would satisfy their 
claims. « That, in laying this determination before the Emperor, in the names 
of their respective Courts, they should explain to him that for the sake of preserv- 
ing unimpaired the harmony which had throughout distinguished the alliance, 
they had reduced their proposals within the narrowest possible limits; that in 
the event of being compelled to adopt a different course they must be considered 
as fully entitled to propose other and more extended terms. d That it may be 
desirable, even in this confidential overture, to propose to the Emperor alter- 
natives on the political branch of the question, in order to keep it always in 
view that it is Russia alone, and not the other Courts, which really forms the 
obstacle to Polish liberation. 4 In the event of the question becoming one of 
discussion in Congress, it is suggested that the proceeding may properly originate 
in an official note from the Austrian Minister, separately or conjointly with the 
Prussian, addressed to the Minister of Russia, and claiming from that Power the 
execution of the Article of the Treaty of the 27th of June, 1813, and that the 
said note, after fully exposing the views, rights, and sentiments of the said 
Powers, should eonclude by offering to the Emperor’s option one or other of 
the following alternatives: — ; 

1. The complete and entire reunion of Poland under an independent 
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Sovereign, as it existed previous to the first partition, to the accomplishment of No. 860. 
“which arrangement, if it shall be acceptable to the Emperor, Austria and Prussia britannen, 
are ready to make the requisite sacrifices. 1814. 

2. If the Emperor objects to this measure as involving too great a 
sacrifice of territory and dominion on the part of Russia, the Courts of Austria 
and Prussia are willing to consent to a similar measure, as applicable to the 
Kingdom of Poland as it stood in 1791, when it gave itself a free Constitution 
under Poniatowski. 

3. Or if the Emperor of Russia shall reject the erection of Poland, 
upon a territorial scale however modified, into a Kingdom really independent, 
and should prefer adhering to the principle of partition, then the two Powers 
(protesting against his right to act with respect to his division of Poland in 
defeasance of the stipulation of the Convention of 1797) are willing to agree to 
adhere to the said principle of partition, provided the same be equitably applied, 
and with a due regard to the security, in a military point of view, of their 
respective States. d In execution of which principle they propose that the 
Vistula throughout the Duchy of Warsaw to Sendomier should be the Russian 
boundary, Prussia receiving Thorn on the right bank if the Emperor should 
desire to possess Warsaw on the left. 

That in addition to the above, Austria should address a separate note 
to Prussia, elaiming her intervention under the Treaty of September 1813, by 
which she engages to see the Treaty of June 1813 executed a ’amiable. That 
copies of these several notes should be laid before Congress, and that the several 
Powers of Europe should be invited to support the said overture, and to declare 
to the Emperor of Russia to what extent and upon what conditions Europe 
in Congress can or cannot admit His Imperial Majesty’s pretensions to an 
aggrandizement in Poland. @ It is desirable that the Emperor should be made 
distinetly to understand that however willing the allies may be to avert so painful 
an appeal by every possible modification of their just claims, in the spirit of 
which sentiment they had agreed to the minimum proposed to His Imperial 
Majesty, yet that when driven to make that appeal in the presence of Europe by 
the refusal of such a modification, they must then adhere more rigidly to the 
scale of their just pretensions, and that it would rest with the Powers in Con- 
gress assembled to decide upon the measures which should be called for by so 
alarming an infraction of Treaties, and by an eneroachment upon the military 
security of independent and neighbouring allied States, in contravention of the 


express stipulations of subsisting engagements. 
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No. 861, 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlercagh an den Earl of Liverpool. — 
Berichtüberden Fortgang derpolnischen Angelegenheit. — 


Vienna, November 5 (received November 24), 1814. 


(Extract.) The day but one after the return of the Sovereigns from 


Brnannlen, Buda, the inclosed communication was delivered to me by an Aide-de-camp of 
. INOV. 


1814. 


the Emperor of Russia. 4 It was prepared during His Imperial Majesty’s 
absence by Prince Czartorisky, the memorandum being written in concert with 
him by M. Ansteten, a Conseiller d’Etat in the Bureau. I have reason to believe 
that Count Nesselrode was not consulted. 4 I should certainly have never 
presumed to address my first letter with its inclosure to the Emperor, if I had 
conceived that I imposed on His Imperial Majesty thereby the necessity of a 
reply. I delivered it after a long audience, as containing the substance of the 
topics that had been urged. The memorandum it inclosed was not originally 
written to meet the Emperor’s eye; but having been given to Prince Metternich 
and Prince Hardenberg,’ I thought, it more becoming to submit it to His Imperial 
Majesty, with the apology contained in the letter, than to have any concealment 
from him, after the encouragement I had received from His Majesty to explain 
myself on the subject without reserve. The sentiments of the Emperor’s own 
mind certainly neither led him to feel any particular umbrage at the communica- 
tion, nor to think ‘of giving an answer to it, till his Polish advisers pressed it 
upon him, probably with a view of pledging His Imperial Majesty more deeply 
to their schemes. I believe I mentioned to your Lordship that the Emperor, 
after he had read the letter, expressed himself very graciously to me upon it, 
and afterwards in a conversation with Lord Cathcart, more pointedly expressed 
his approbation of the franchise, as His Imperial Majesty termed it, with which 
I conducted myself. That he was persuaded I adopted the same course in other 
quarters. That he thought he understood perfeetly my motives for the course I 
had taken, namely, that of effecting a compromise; and His Imperial Majesty 
was further pleased’ to add that if he had been in my place he would have done 
the same. 4 Upon the receipt of the Emperor’s letter, I felt considerable 
embarrassment with respect to the part it became me to take. I was unwilling 
to abuse the indulgence of a direct intercourse with a Sovereign, and not less 
so to acquiesce in imputations and principles, against both of which I deemed it 
my duty to protest. Upon the bestrefleetion I determined to separate the memo- 
randum as much as possible from both the letter and the person of the Emperor, 
and to direct my reasoning wholly to that, as a Ministerial document, which had 
reached me through His Imperial Majesty’s intervention, but to which he was 
in no other sense a party. I yesterday accordingly sent the reply which I now 
inclose, accompanied by an explanatory letter to the Emperor, by my brother, 
as the most respectful and least formal channel of conveyance. 4 I should have 
wished that this species of discussion had fallen into more able hands, and 
especially that it could have been conducted by the Minister of one of the Powers 
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more immediately interested in the Polish question; but, when I saw the service No. 861. 
suffering from inaction, I found it diffieult to be passive, and your Lordship may br ch, 
be assured that England is still {he only Power that either can or dares raise her ET 
voice against the powerful and the oppressor. 4 I wish I could lead your Lord- 
ship to expect a favourable issue to these Polish discussions. I shall furnish 
you with the details of their intermediate progress since my last in a separate 
despatch. My object has been that, at least, the Prince Regent should stand 
justified in the eyes of Europe, whatever may be the event, and that if the 
Powers most immediately interested should find themselves obliged to submit to 
an unjust and illiberal act of power, His Royal Hishness’s Ministers may have 
been found true to those principles which have distinguished the British Govern- 
ment throughout the war, and which have conciliated to her councils the respect 
and confidence of the Continent. &e. 

Castlereagh. 


The Earl of Liverpool, London. . 








No. 862. 


RUSSLAND. — Kaiser Alexander an Viscount Castlereagh. — Erwiderung 
auf des Letzteren Schreiben vom 4. October. — 


Vienne, le 5 octobre, 1814. 


J’ai tarde jusquw’äa present de vous repondre, my Lord, parce que jai No. 5 
voulu auparavant peser mtürement la force de chacun des arguments que vous 30. Oetoher 
cherchiez A opposer aux determinations que j’ai prises, et que je vous ai confides - 
relativement au Duche de Varsovie. J’ai eu aussi de la peine, je Pavoue, ä 
comprendre vos motifs et leur explication, et A concilier vos demarches avec les 
sentiments que vous exprimez; et votre debut au Congres avec la conduite 
passee de la Grande-Bretagne. «4 La forme que vous avez suivie est aussi celle 
que jadopte. La reponse au memorandum contiendra la refutation en forme 
d’une piece que je ne puis envisager, d’apres les determinations dont elle menace, 
que comme un acte A peu pres officiel. Mais il m’a paru necessaire que dans 
cette lettre particuliere je vous parle de ce qui a fait !’objet de lavötre, «| Apres 
une introduetion dont je ne meconnaitrai pas l’intention, vous dites, my Lord, 
que vous verriez meme avec satisfaction que je recusse un agrandissement 
liberal et important du cöte de mes frontieres polonaises, un gage considerable 
de la reconnaissance de l’Europe, pourvu que ce ne soit pas en imposant a mes 
voisins un arrangement inconsistent avec ce que des Etats indöpendants se doi- 
vent les uns aux autres. « Comme je partage, ä& cet egard, entierement votre 
opinion, et que la r&ponse au memorandum prouve at long que je ne m’en suis 
nullement departi, je n’aurai rien & ajouter ici sur cette matiere, sinon A vous 
temoigner ma surprise de vous voir rencherir sur les apprehensions de mes 
voisins. 4 Je passe donc A Vartiele ot vous me rappelez des &vönements dont 
je ne perdrai jamais le souvenir, c’est-A-dire,, Vassistance franche et cordiale que 
Jai regue de la part de ’Angleterre,, lorsque je luttais seul contre tout le Conti- 
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No. 862. nent conduit par Napoleon. € L’on se met toujours dans son tort quand on 


Russland, 


. 30. October veut porter en compte a quelqu’un des services rendus. Si J’avais cru trouver 
1 


814. 


dans vos remarques cette intention, ou bien le soupcon injuste de ne pas suffisam- 
ment apprecier le caractere eleve de la nation et la politique £clairee et amicale 
du Cabinet Britannique, pendant le cours de la guerre, je n’y eusse pas repondu. 
Mais nousavons & discuter l’avenir, et pour cela il est naturel de bien s’expliquer 
sur le passe. La reponse au memorandum vous demontrera que toutes les 
acquisitions que jaai faites jJusqu’a present n’ont eu de valeur que strietement 
sous le rapport defensif. Il suffira done iei de vousadresser la question suivante: 
— Si dans la lutte a mort que j’ai soutenue au coeur de mes Etats, je n’avais 
pas ete tranquille du cöte des Tures, aurais-je pu mettre dans la continuation 
de la guerre les grands moyens que j’y ai consacres, et !’Europe eut-elle ete 
affranchie? @ Vous me faites entendre que ’Angleterre’n’a consenti & Vacquisi- 
tion de la Norvege en faveur de la Suede que pour me garantir l’acquisition 
anterieure de la Finlande. Pour moi j’etais parti d’un prineipe plus genereux, 
et en sollieitant l’Angleterre a concourir a Ja garantie de la Norvege je voulais 
procurer un allie de plus & notre cause. Je ne pouvais perdre de vue les grands 
avantages maritimes que la Norvege donnait & la Suede contre moi. Cependant, 
tout compense, ma capitale etait devenue inattaquable, tandis que la Suede, 
mieux concentree, n’avait plus rien a redouter. De cette facon on gagnait de 
part et d’autre en stırete, et toutes les raisons de discussions et d’alarmes &taient 
ecart6es. Si les regles de l’&quilibre ne se trouvent point la, jJignore ou il faudra 
les chercher. 5 Vous voyez, my Lord, que je n’ai pas meconnu le veritable 
sens dans lequel vous m’avez rappele 'quelques actes de la politigue de votre 
Cabinet, et que je suis loin d’en vouloir diminuer le merite. d Sans doute que 
de Pissue du present Congres depend le sort futur des Etats europeens, et tous 
mes efforts, tous mes sacrifices, ont eu pour objet de voir les membres de notre 
union recuperer ou acquerir des dimensions capables de maintenir l’equilibre 
general. J’ignore done comment, avec de pareils principes, le Congres actuel 
pourrait devenir un foyer d’intrigues et de haine, une scene d’efforts iniques pour 
acquerir du pouvoir. ‚Je me defends de tourner cette phrase contre aucun de 
mes allies, quelqu’extraordinaire qu’il ait dü me paraitre de la trouver dans votre 
lettre. C’est au monde qui a vu mes principes, depuis le passage de la Vistule 
jusqu’äa celui de la Seine, ä& juger si le desir d’aequerir un million d’ämes de plus 
de population, ou celui de m’assurer une preponderance quelconque, 6tait capable 
de m’animer et de guider aucune de mes demarches. & La purete de mes inten- 
tions me rend fort; si je tiens & Vordre de choses que je voudrais 6tablir en 
Pologne, e’est parce que j’ai dans ma conscience l’intime conviction que ce serait 
agir en faveur de l’avantage gen6ral, plus encore que pour mon interet personnel. 
Cette politique morale, quelque nuance que vous cherchiez A lui donner, trou- 
verait peut-etre des appreciateurs chez les nations ou tout ce qui est desinteresse 
et bienveillant est accueilli. 4 Au surplus, les details et les raisonnements con- 
tenus dans la reponse au memorandum serviront, je me flatte, ä vous calmer sur 
le sinistre avenir que vous voulez presager pour les Puissances auxquelles me lie 
tout ce que l’amitie et la confiance ont de plus indissoluble. Je compte de leur 
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part sur un retour parfait. Quand de pareils elements existent on ne doit pas ‚To..s03, 
craindre, quels que soient les brandons de discorde qu’on cherchera & jeter 30. October 
parmi nous, qu’il ne resulte du Congres un etat de choses honorable pour e 
chacun, et tranquillisant peur tous. d Quant & ce qui concerne les soins que 

je dois a mes propres sujets, et mes devoirs envers eux, c’est a moi ä les con- 

naitre; et il n’y.a que la droiture de vos motifs qui ait pu me faire revenir sur 

les premieres impressions qu’a produites en moi la lecture de ce passage de votre 

lettre. ( Au reste, ma reponse et ma confiance dans cette occasion vous prou- 


veront, my Lord, que mes sentiments sinceres pour vous n’ont pas change. 


Alexandre. 








No. 863, 
RUSSLAND. — Erstes Memorandum über die Angelegenheiten Polens. 


L’auteur du Memorandum ne pouvait assurement point faire un choix yo, 383. 
plus analogue aux eirconstances qu’en introduisant sa piece par le pre&ambule de zursland, 
ce Trait de Kalisch, oü les maximes d’Etat et les prineipes de l’Empereur de er 
toutes les Russies se trouvent dans leur vrai jour. C'est le premier lien au- 
quel s’est rattache l’independance de tous les Etats. C’est la Russie qui a &te 
au-devant d’eux, apres avoir extermine les forces francaises qui avaient devaste 
ses provinces, et qui a voulu que ses anciens allies reprissent toute leur puis- 
sance. «dj L’Empereur y a consacre des moyens extraordinaires; et ni Moscou 
en cendres, ni ses villes et ses campa&nes desolees, n’ont pu l’arreter dans cette 
grande et genereuse entreprise & laquelle sa moderation attirait tant de moyens. 

Mais ce ne sont point la les conclusions que l’auteur du M&morandum veut pro- 
duire. Il veut prouver que l’Empereur s’&carte de ses premiers prineipes, qu'il 
meconnait la foi des Traites, qu’il menace la süret& de ses voisins, @ Sa Majeste 
a lu avec calme d’aussi &tranges inculpations, quoiqu’elle ne s’y attendit point 
de la personne qui est entree en lice. | Mais sa conduite les a refutees d’avance, 
et cette reponse servira, elle l’espere, & calmer toutes les alarmes, et & rendre 
superflues de nouvelles remonstrances de ce genre. 4 Pour appuyer son raison- 
nement, l’auteur du Memorandum cite textuellement l’Article I du Traite de 
Kalisch ; de la il passe & la Convention du 27 juin, et en rappelle les stipulations, 
c’est-A-dire, celles qui concernent le Duche de Varsovie et les acquisitions en 
faveur de l’Autriche et de la Prusse. Finalement, il rapporte les conditions du 
Premier Article Secret du Traite d’Alliance du 9 septembre, 1813. @ Il en in- 
fere, que „d’apres le sens de ces differents engagements, il n’est nulle part sup- 
pose que l’Empereur s’envisageait comme autorise & disposer de tout le Duch& 
de Varsovie avec ses forteresses, par la raison qu’il en avait fait la conquete avec 
ses seules armes; et que ce n’est que par forme de gräce et de faveur qu’il est 
intentionne d’assigner & la Prusse la ville et le territoire de Danzig, ainsi que 
les distriets necessaires pour lier l’Ancienne Prusse avec les autres territoires 
prussiens.“ L’auteur du Memorandum ajoute, qu’outre cela il est entendu que 
du reste du Duche de Varsovie, ’Empereur ereera une Monarchie separee, pour, 
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No. 863. de concert avec ses autres provinces polonaises, &tre administree par Sa Majeste 


Russland, 


30. Oetober Imperiale en qualit& de Roi de Pologne; que cette determination est annoncee 


1814. 


comme fondee sur le devoir moral d’ameliorer le sort des anciens sujets polo- 
nais de ’Empereur, comme celui des habitants du Duche. & Citons nous-me&mes 
les Actes allögues. L’Article II du Traite du 27 dit: — 

$ 2. „La dissolution du Duch& de Varsovie et le partage des provinces 
„qui le forment, entre la Russie, /’Autriche et la Prusse.“ 

$ 3. „L’agrandissement de la Prusse, en suite de ce partage, et par la 
„cession de la ville et du territoire de Danzig.“ 

$4. „La restitution des Provinces Illyriennes a l’Autriche,* &e. &ec. 

Voilä la substance de ce principal Article. Mais de quel Acte fait-il 
partie? D’un Traite purement &ventuel, et tellement &ventuel que ni !’Autriche 
ni la Prusse n’eussent atteint cet &tonnant accroissement de puissance, de terri- 
toire, d’influence, ou de consideration, si la poursuite de la guerre n’avait amen& 
d’autres conquetes bien plus considerables. Des-lors les premieres stipulations 
n’staient plus applicables aux resultats, et devaient suivre d’autres proportions. 
A mesure que l’Autriche ainsi que la Prusse acquerraient la perspective d’immen- 
ses acquisitions, Ja Russie acquerrait aussi le droit de pretendre & des dedom- 
magements moins restreints. @ Les Puissances alliees ont si bien senti la verite 
de ce fait que dans le Traite du 9 septembre il n’est plus question d’autre chose, 
sinon „d’un arrangement & Yamiable entre les trois Cours de Russie, d’Autriche 
et de Prusse sur le sort futur du Duche de Varsovie.“ a Ou la redaction de cet 
Artiele est insidieuse, ou l’on y reconnait evidemment les droits proportionnelle- 
ment acquis par la Russie; mais dans tous les cas il est subversif de l’Article 
du Trait& &ventuel de Reichenbach. «| Donnons done & celui du 9 septembre 
toute sa force d’intention et d’application, et voyons si ses conditions sont rem- 
plies. Au moment ou Danzig fut tomb&, ’Empereur, d’un mouvement spontane, 
remit cette place avec son territoire & Sa Majeste Prussienne. a L’Autriche a 
recupere la possession entiere et les revenus des mines de Wieliezka, le faubourg 
et le rayon de Cracovie. Le pays ä ceder & la Prusse pour lier ses anciennes 
provinces est un des plus populeux et des plus riches du Duche ; le plus avance 
dans la eivilisation, Yagrieulture et lindustrie, et rempli de manufactures qui 
manquent au reste du pays. &@ Üest-a-dire, en resume, que l’Autriche reprend 
au-delä de 3,000,000 de florins d’Allemagne de revenu net, un territoire riche 
en mines de charbon de terre et de soufre, un rayon sans lequel Cracovie n’est 
rien. Ou, pour &tre plus precis encore, e’est-ä-dire que la Russie renonce dans 
le Duch& & un quart de sa population-et un tiers de ses richesses et de ses reve- 
nus; et quelle n’acquiert en derniere analyse que 2,200,000 ämes d’une popu- 
lation dont le maximum n’a jamais passe 3,500,000, et environ 8,000,000 de flo- 
rins d’Allemagne de revenu. 4 Or, V’arrangement le plus defavorable pourrait- 
il restreindre davantage le lot de la Russie? Et cette acquisition, on le demande 
& tout homme impartial, peut-elle s’appeler immense, comme la qualifie le Memo- 
randum anglais? Peut-elle seulement s’appeler eonsiderable ou meme equitable, 
en comparaison des proportions reservees & l’Autriche et ä la Prusse, dans les 
contrees les plus favorisees de la nature, et olı abondent toutes les sources de 


Polnische Frage. 303 


production et de richesse? Si ä& cette consideration l’auteur du Memorandum No. 863. 
veut joindre le tableau de la situation interieure du Duche, ruine par la guerre, 30. October 
la famine, les maladies contagieuses, les emigrations, ä quoi se reduiront ses m 
chaleureuses declamations contre l’immensite de cette acquisition? € Con- 
siderons maintenant la question sous ses rapports militaires, et detruisons &gale- 
ment les exag6rations-du Memorandum, qui montrent comme une consequence 
insvitable de la reunion d’une partie du Duche de Varsovie tous les maux politi- 
ques qui doivent assaillir ’Europe. 4 Pour donner quelque poids & ses remar- 
ques A cet egard, l’auteur du Memorandum est oblige de recourir A une ressource 
& laquelle on ne s’attendait assurement point. Il montre la Russie devenue 
colossale par l’acquisition de la Finlande suedoise , d’une partie de la Bessarabie, 
et par la frontiere qu’elle a obtenue en Perse. 4 Puis, donnant au Duche de 
Varsovie une latitude toute nouvelle, il montre la puissance Russie etablie par 
la dans le coeur de Allemagne. & Quand un raisonnement donne dans Pex- 
tr&me il cesse de persuader. I suffit d’ailleurs de peu de remarques pour Vane- 
antir. Apres que la Russie eut acquis la Finlande suedoise,. elle fut la pre- 
miere ä travailler & obtenir un d&dommagement en faveur de la Suede, mais 
V’Empereur y mit la condition expresse de l’accession de cette Puissance & la cause 
commune. « Sa Majeste Imp£riale lui acquerrait ainsi un allie utile et retablis- 
sait en me&me temps un &quilibre parfait de ce cöte-la. a Quant & la ligne acquise 
en Perse, elle est d’une defense plus facile; mais malgr& cet avantage, la sürete 
et la tranquillite de cette partie des frontieres exigent des garnisons assez nom- 
breuses, qui doivent &tre renouvelees chaque annde, & cause d’un climat malsain 
et destructeur.  L’acquisition d’une partie de la Bessarabie a fourni de m&me une 
defense plus facile au moyen de quelques forteresses. Sous tout autre rapport 
c’est un avantage insignifiant, apres une guerre longue et meurtriere. Or, quand 
tont annonce A l’oeil de Pobservateur que l’Empereur ne s’applique qu’a etablir 
un systeme de defense et non d’agression; quand on se rappelle qwil n’a pu 
trouver que dans Moscou sacrifit un moyen de repousser la derniere invasion de 
la Grande Ligue; comment concevoir encore des alarmes contre ses intentions 
et ses vues? 4 Ramenons la question au Duch& de Varsovie et de ses forteres- 
ses. C'est en vain que l’auteur du Memorandum s’eerie que par cette r&union 
les capitales de l’Autriche et de la Prusse sont menacees sans aucun moyen de 
defense; c’est en vain qu’il offre la peinture animee des entreprises de ces Polo- 
nais inquiets et vemuants appeles A se rallier autour de l’etendard Royal, renouve- 
lant les seönes du passe, conspirant contre leurs voisins, enlevant ainsi & tous 
les coeurs chaque espoir de tranquillit& et de bonheur pour Yavenir. II suffit 
de jeter un coup d’oeil sur la carte pour se convaincre que ces dangers sont ima- 
ginaires; que la döfense naturelle se trouve du cöt& de P’Autriche, la defense ar- 
tificielle par les places de guerre du cöte de la Prusse; que le Duche, au con- 
traire, formant un point avance, serait pris entre les armees d’Autriche et de la 
Prusse, et les op6rations eontinuant sur les provinces interieures, tout ce qui se 
trouverait au-delä du Bug, du Niemen, serait coupe de fait, et n’aurait de res- 
sources que dans deux ou trois forteresses. Ainsi en portant les choses & l’ex- 
tröme, le danger serait toujours plus grand pour la Russie que pour l’Autriche 
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No. 863, OU la Prusse, qui ne manqueraient point de faire cause commune. «4 Mais ad- 
= Deiober mettons I’hypothese d’une entreprise sur Vienne, de cette capitale "que le Memo- 
er randum croit principalement menacee. De quelque point que l’attaque partit, elle 
preterait le flanc et le dos aux debouches des Carpathes. Cette chaine de mon- 
tagnes est, a l’egard du Duche, ce que sont & l’egard de la Saxe les montagnes 
de la Boh@me. Or, deux rassemblements de troupes faits en Transylvanie et en 
Hongrie couperaient de ses communications toute arm&e qui se serait portee sur 
Lemberg, ou qui, du Palatinat de Cracovie, voudrait agir sur la Moravie. Reve- 
nons aux forteresses. Cracovie, muni d’un mauvais chäteau, ne peut plus etre 
mis en ligne de compte depuis que, perdant son principal faubourg, son rayon et 
la rive droite de la Vistule, l’etablissement d’une tete de pont est impossible. 
Restent Thorn, Modlin, Zamosc, car Sierock est & peine une place d’armes. La 
Prusse conservant Graudenz et Dantzic, il est de justice que Thorn reste au 
Duche. Si Modlin est entre les mains d’une autre Puissance, la navigation a 
cesse pour la Russie sur le Bug, le Narew, &e., &c. Si Zamose est entre les 
mains de l’Autriche, le Palatinat de Lublin n’est pas tenable. «| Cependant, 
disons-le, ce n’est point laraison militaire qui a motive de si vives clameurs; c’est 
la question de la restauration du nom du Royaume de Pologne. 4 L’auteur a eu 
soin de produire & cet egard l’Article Secret du Traite de 1797, qui stipule que 
les trois Cours co-partageantes n’insereraient plus dans leur intitule la denomi- 
nation ou designation cumulative de Royaume de Pologne. Pour que cet 
Article demeurät obligatoire, il aurait fallu que les choses fussent restees dans la 
meme situation. 4 Mais lorsque l’Autriche et la Prusse ont contribue, comme 
alliös de la France, ä depouiller la Russie de la plus grande partie des provinces 
polonaises; quand la Russie a et obligee de les reconquerir; lorsque la con- 
quete du Duche de Varsovie devient aujourd’hui une compensation pour d’enor- 
mes sacrifices, il s’agit effeetivement d’un nouveau partage, et dans ce cas les 
stipulations qui ont accompagn& celui de 1797 n’existent plus. d Vouloir me- 
connaitre en ceci le droit publie, e’est chercher gratuitement a compliquer les 
affaires et & multiplier les difficultes. Supposons ce nom de Royaume de Pologne 
retabli, et une partie du Duch& de Varsovie reunie & la Russie. Admettons ä 
cet egard les conjectures les plus etendues de ’auteur du Memorandum, quels 
sont les dangers qui en r&sulteront pour l’Autriche et la Prusse ? Aucun, puisque 
l’Empereur offre & l’une et & l’autre de ces Puissances la garantie la plus formelle 
des parties de la Pologne qui demeureront sous leurs sceptres.. Aucun, puisque 
cette restitution devant &tre contraire, selon l’auteur du Memorandum, au systeme 
de !’Autriche, de la Prusse, de la France et du Ministere Britannique, la moin- 
dre tentative röunirait toutes ces Puissances, auxquelles la Turquie se joindrait 
d’abondance, contre la Russie isol&e, et abandonnee A ses seules forces. et avis 
est sans doute un des premiers de ce genre fait en diplomatie; mais il est digne 
de la puret& des intentions de l’Empereur. Ce n’est point d’un peu plus ou d’un 
peu moins de surface, ce n’est pas de quelques places fortes, que se compose 
W’ailleurs l’&quilibre general. C’est de la parite d’interets, qui ont une tendance 
commune au moment du danger, Rien ne prouve autant que cette remarque 
que s’il se presente une solution d’equilibre, ce n’est assur&ment point en faveur 
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de la Russie. Concluons de plus, que la nationalit& qui doit revenir aux Polo- No. 863. 
nais n’est point dangereuse, mais au contraire que ce serait le moyen le plus stır 30. October 
de calmer liinquietude qu’on leur reproche, et de concilier tous les interets. we 
L’Empereur a cette conviction, et le temps et les ev&nements prouveront qu’elle 
etait fondee. dj L’on ignore quel jugement Y’auteur, apres avoir lu ces passages, 
portera lui-m&me de linconcevable reproche qu’il fait a !’Empereur d’avoir abus& 
du langage de ses Traites et de ses engagements, pour porter l’Autriche et la 
Prusse a se joindre a la cause de !’Euröpe, tandis que ces deux Puissances, 
affranchies du joug de Napoleon, ont repris par lä leur ancienne force, une di- 
gnite nouvelle, un accroissement considerable ; et comment il maintiendra la these 
qu'il aavancee, que parce quel’Empereur a pense & restituer le titre de Royaume 
de Pologne, l’Europe sauvee, et tous les avantages acquis par les allies, se redui- 
sent & rien. 4 Il termine en deelarant qu’aussi longtemps que Sa Majest& Im- 
periale adherera & son projet, aucun plan, aucun arrangement ne pourra tre fait 
pär les Plenipotentiaires respectifs, que le Congres ne saurait &tre assembl6, ni 
pour diseuter, ni pour sanctionner un travail quelconque. Il ajoute qu’il est im- 
possible de supposer que les Plenipotentiaires d’Autriche et de Prusse laisseront 
les domaines de leurs maitres sans une frontiere militaire; que les Ministres de 
toutes les Puissances, que l’auteur repr&sente dans cette eirconstance (l’on ignore 
de quel droit), sont du m&me avis; et quil ne leur restera qu’ä rendre compte 
des motifs qui les ont obliges de se separer, sans avoir pu mettre la main & 
l’oeuvre bienfaisante qui devait assurer le bonheur futur del’Europe. 4 Siapres 
avoir medite le contenu de cette reponse, lauteur se croit oblige de tenir aux 
m&mes principes, s’il n'est point convaincu, si enfin il pouvait parvenir ä faire 
dissoudre le Congres, pour un seul point, tandis que tant d’autres plus impor- 
tants restent & regler, !’Empereur n’aura point ä se reprocher ce malheur. Il 
exposera ä Angleterre, & l’Europe, la nature et l’&tendue de ses demandes. Les 
peuples qui l’ont vu combattre pour leur libert6, qui ont 6&t& temoins de sa 
moderation, apprendront quelle est la cause qui s’est opposee au retablissement 
general de l!’ordre, du bonheur et de la tranquillit&, pour lesquels tant de sang a 
coule. Quant aux Souverains, ses amis, ses alli6s, ses freres d’armes, rien ne 
pourra jamais attiedir son amitie envers eux; elle est fondee sur l’estime et la 
confiance la plus absolue, et toutes les conceptions de sa politique seront con- 


stamment reglees sur ces principes. 
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GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Kaiser Alexander. — 
Antwortaufdaskaiserliche Schreiben vom 30. October, — 


Vienna, November 4, 1814. 


Sire, — I have received the Memorandum your Imperial Majesty has 7, sea. 
” . . . 3 R 8 h .,* z G Be 
been so gracious as to transmit to me, with a becoming sense of this additional beitanaten. 


instance of your Imperial Majesty’s condescension and personal favour, to which nr 


I attach, Sire, the greater value, as I consider it the strongest proof of your Im- 
Staatsarchiv V. 1863, 20 
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Bo. BA. perial Majesty’s desire still to examine with deliberation the public question to 

britannien, which it refers. 4 Confiding in your Imperial Majesty’s favourable interpretation 

1814. of the part I have taken, it is a great relief to me to have to observe upon a 

paper which I consider, not as your Imperial Majesty’s, but as the argument of 

the person who is the advocate with your Imperial Majesty of the measures 

against which I have ventured to reason. «4 That the judgment of a Sovereign 

can never be finally concluded , or compromised by any suggestion which may, 

through his intervention, be brought into discussion, and that the royal ear is to 

be considered as always open to the influence of argument, is the particular 

prerogative to which his subjeets are naturally most attached, as being in itself 

the best security for their interests. 4 In this view, I have again, I trust not 

improperly, certainly not without all due humility, presumed to submit some 

remarks upon the paper in question. If they are written in the freedom of dis- 

cussion, it is only to bring before the tribunal of your judgment, Sire, the prin- 

ciples upon which I dissent from the writer of the Memorandum; and if any 

expression of warmth is to be traced in those observations, I entreat your Impe- 

rial Majesty will be assured that it has alone been dictated by, I hope, not an 

illaudable impatience of any statement which would represent me as defective in 

those sentiments of respectful deference which I owe to your Imperial Majesty. 

«| I am sensible that I am indebted for the indulgence I have presumed to use, 

altogether to your Imperial Majesty’s condescension and liberality. It would be 

painful to me in the extreme, if you thought, Sire, that I had abused it; but 

having been encouraged by your Imperial Majesty to submit to you my sentiments 

on this subject, I feel that I shall best discharge my duty by doing it unreser- 

vedly. g I am, &c. . 
Castlereagh. 











No. 865. 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh’szweitesMemorandum inEnt- 
gegnungaufdasrussischeMemorandum vom 30. October. — 


Vienna, November 4, 1814. 


However painful it may be to protract a discussion on such a subject, 
nn it is a public duty not to suffer the Memorandum to which this is an ae to 
enden, pass without some remarks, not only on account of the importance of the subject- 
1814. matter to which it immediately relates ,' but as.disclosing maxims of public law 

perfectly novel in themselves, and subversive of every received principle of con- 
fidence and good faith between States. 4 The writer commences by impeaching 
the validity of the Treaty of Reichenbach, which he denies to be now of force to 
regulate the disposition of the Duchy of Warsaw. He does this on two 
grounds: — Ist. That this Treaty was „purement eventuel,*“ and that in con- 
sequence of the extraordinary successes of the war it ceased to be binding; and 
2ndly. That if there were any ground for doubting the soundness of this con- 


clusion, it was removed by the Treaty of the I9th of September, by which the 
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previous Treaty was annulled. (| Let us examine under what circumstances, No. 865. 
and with what views, these Treaties were made; and ascertain with somewhat et 
more of preeision than the writer has manifested, what has occurred to annul a 
their provisions, or to place at the disposal of one of the Contracting Parties, 
namely, Russia, the rights of the two others, without their express consent. 
« The Treaty of the 27th of June was the Treaty upon the faith of which 
Austria, being still at peace with France, bound herself to engage in the war, if 
her mediation failed to effect a peace upon certain principles agreed upon with 
the Allies. 4 In determining thus to hazard her existence in the field, Austria 
stipulated two conditions, both of local importance to her interests and military 
security: the one was the recovery of her Illyrian Provinces; the other was that 
she should receive a proportion of the Duchy of Warsaw, which had in part been 
constructed of territories but recently wrested from her own dominions. 4 There 
is no cavil as to the nature of the engagement itself. There is no allegation 
that Austria has forfeited her rights under the Treaty by any breach of its con- 
ditions, either as a mediator or as an ally. There is no suggestion that Austria 
has, by any act or consent on her part released her ally from the obligations of 
this covenant, or agreed to accept an equivalent. On the contrary, it is matter 
of notoriety that the equitable partition of the Duchy has never ceased, through- 
out the whole period of the alliance, to be a matter of anxious and earnest 
discussion with her ally, as immediately affeeting the security of her frontier. 
What has, then, deprived Austria of her rights to this speeifie object? It is said 
the Treaty was „eventuel,* — eventual upon what? Not upon Austria fulfilling 
her engagements with good faith; not upon there being the means of giving 
what was promised; but „eventuel,“ upon this extraordinary principle, that 
there being more than ample means to satisfy the Treaty, a new right acerued to 
Russia, another party to the Treaty, to decide according to her pleasure whether 
Austria should obtain the object stipulated,, or accept, in lieu of it, what Russia 
deems an equivalent, at the opposite extremity of her dominions. € It is a new 
position in public law, that the obligations of a Treaty shall be equally dissolved 
and defeated by success and by failure. If Buonaparte had triumphed, the 
Emperor of Austria would have lost his Polish frontiers, and probably his erown. 
© The Allies prevailed; and he is equally doomed to lose his Polish frontier. 
On what security will Treaties rest, if they can thus be constructively annulled ? 
q But it is said that His Imperial Majesty the Emperor of Austria has received 
a full compensation in other quarters. € This is not the question under the 
Treaty. The question is, — Did the Emperor of Austria, upon due and fair 
notice, consent to receive it as such? Did he consent, in consideration of an 
extension of his former possessions in Italy, from the Adige to the Tieino, to 
relinquish his right under the Treaty of Reichenbach to be protected on the side 
of Poland? Did the several Powers who were parties to the Peace of Paris, 
when assigning the Po as the Austrian boundary in Italy, suppose they were 
sanctioning an extension of territory on the side of Italy, in exchange for a mili- 
tary barrier between Russia and Austria on the side of Poland? « Can it be 


supposed that the British Government was a deliberate party to such a prineiple? 
5 20 * 
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Gross- 
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Or that Great Britain, in the honest execution of her avowed system of laying 


britannien, down her conquests for the sake of restoring to the Continent independence and 


4. Nov. 
1814. 


repose, could have either been expected or desired to do so, for the purpose of 
inverting, and not of restoring, the deranged balance of Europe? If not, the 
Treaty of Reichenbach is in full force, and it is under the obligations and in the 
spirit of that Treaty the parties are yet to adjust by negotiation their pretensions. 
The same reasoning applies to Prussia. & But it is alleged in the Memorandum, 
that, admitting the rights as contended for under the Treaty of June, these rights 
were extinguished in the Treaty of Töplitz; that a new disposition was then 
made, and that the claims of Austria and Prussia upon the Duchy were no longer 
the same. Ifit is contended that they rested from that period on a footing less 
favourable to those Powers, what is the ground for such an assumption ? Can it 
be argued from the then state of the campaign as rational or possible to suppose 
that Austria would have signed a'new Treaty, gratuitously surrendering in Sep- 
tember pretensions to which she had in June, for obvious reasons, attached the 
first importance? The allied armies, previous to the 9th of September, on which 
day this instrument bears date, had obtained important successes before Berlin, in 
Silesia, and at Culm; but they were still confined within the defiles of Bohemia, 
Buonaparte was in force at Dresden and on the line of the Elbe, and the fate of 
the campaign was in suspense. On the side of Italy, General Nugent’s first 
occupation of Trieste did not take place till the 12th of the same month. <j If 
there was no credible motive on the part of Austria for then making such a sur- 
render, it cannot surely be inferred from the mere change in the wording of the 
Article. It will not be contended that „un arrangement & l’amiable entre les trois 
Cours de Russie, d’Autriche et de Prusse, sur le sort futur du Duche de Varso- 
vie,“ can entitle Russia to exclude Austria from the equitable share the Treaty 
of June gave her under the express word „partage,“ or that it can enable Russia 
to dispose politically of the Duchy, without an arrangement to be made in con- 
cert with the other allied Courts. The obvious meaning and history of that 
Treaty establishes conclusively an opposite inference. The Treaty of September 
was not intended to annul or to alter the Treaty of June in any of its essential 
features, but, on the contrary, to confirm and extend its provisions. The 
Treaty of June had fixed the offensive arrangements of the allied Courts, in the 
event of the mediation terminating in a war. The Treaty of September, re- 
affırmed these, and added to them defensive engagements, with specific stipulated 
succours regularly assigned to be furnished by each Power. 'The Treaty of June, 
in Article VI, covenanted to give effect, in case of war, by positive stipulation, 
to the Russian and Prussian notes of 16th May. The Treaty of September 
carried these notes into effect, covenanting the reconstruction of the Austrian 
and Prussian Monarchies „sur l’öchelle la plus rapprochee de celle ou elles se 
trougaient en 1805.“ If the Article stopped here, there would have been no solid 
ground to contend that in the event of complete success and more than ample means 
being acquired for satisfying the Treaty, the choice and allocation of those means 
were at the arbitrary diseretion of the third Power; but as if to mark the reverse, 
and to evince the unremitting interest attached to the fate of the Duchy of 
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Warsaw, this was again brought forward as a special object, and the co-ordinate B0: ser 
rights of the Three Powers to arrange as to its final disposal were again solemnly a 
recognized by Treaty. 4 Where, then, is there to be found, either upon the 1814. 
face of the Treaties themselves, or in any writer upon the Law of Nations, a 
pretence, much less a justification, for the dispensing power (which the writer of 
the Memorandum attributes to a single Power), in the event of success, to sub- 
stitute other arrangements in the room of those covenanted by Treaties, änd 
obviously, on military grounds, the most important to the two weaker Powers. 
q| When theargument of frontier is urged, it ismet in two ways. Sometimes it is 
denied that the position of the Duchy in the hands of Russia is menacing to the 
other Powers; at other times, that His Imperial Majesty’s known moderation 
and friendship for his allies renders such.a consideration unimportant. d Upon 
the first point it will be diffieult to persuade Europe that, incorporating into the 
contiguous mass of the Russian dominions nearly the whole of those military 
positions which Buonaparte studiously severed from the neighbouring States, as 
the instrument by which, remote from the mass of his own immediate resources, 
he was to hold both Prussia and Austria in check, can be wholly inoperative for 
such a purpose. @ If these Powers are to be really independent and not exposed 
to an influence which, if not in degree so overwhelming as that which connected 
the Kingdom of Italy and the Confederation of the Rhine with the French 
Empire, is nevertheless in itself a just object of European jealousy and alarm, 
the claim to have an adequate frontier assigned to them is surely irresistible, 
and cannot be reasonably combated, either by what may be offered to them 
elsewhere, or by any pressing necessity that Russia can feel, upon a defensive 
principle, to possess herself of the whole of the Duchy in a military point of 
view. @ The argument drawn from the Emperor’s personal character is not less 
exceptionable. Whatever may be the virtues of the Monarch, it is not upon 
personal confidence, or upon the life of an individual, that the liberties and 
security of States should be built. Such an homage it would be as inconsistent 
for His Imperial Majesty to receive as for the Sovereign of another State to pay. 
Concerns of vital importance, such as these, must be adjusted upon other and 
more solid grounds.  Neither can it be expected that the alarms of a Polish 
Monarchy under a Russian dynasty can be at once allayed in the adjacent States, 
either by personal confidence or even by the proposed guarantee. | The writer 
of the memoir has informed us, when arguing on the Article of 1797, that with 
the first war, or even what he calls a change of eircumstances, the guarantee, 
however solemn, is dissolved; his series of reasoning is, that war cancels the 
guarantee, that successful war justifies demands for additional compensation and 
a new partition, consequently further incorporation into the new monarchy, 
under the Russian sceptre, of the adjacent Polish Provinces, thus supposed to be 
secured by a guarantee to Prussia and Austria. dj The complacency with which 
this progress is contemplated, and the facility with which the pretensions of 
neighbouring Powers are to be satisfied, by extending the partitioning principle 
beyond the pale of Poland, to other parts of Europe, are certainly not calculated, 
should such an authority be unfortunately listened to, to dissipate apprehensions 
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Warsaw will amply and liberally fulfil their stipulations. «| What these arrange- 
ments are is not specified, but a general description is given of them, founded 
upon a statistical evaluation of the extent and population of the Duchy of 
Warsaw, which assigns to it nearly 1,100,000 souls less than is attributed to it 
in the reports of best authority. The annexed official Tables will serve to 
illustrate the specimen given to us of the writer’s accuracy, both as to population 
and revenue. 4 The arrangement proposed for Prussia, it appears, is of a sub- 
stantive character. Whether sufficient in amount, or upon military principles, 
can only be judged of upon a more preeise specification; but that it should have 
oceurred to the writer to produce the rayon of Cracow, and the half of the 
„salines‘‘ of Wieliczka, as a satisfaction ‚a l’amiable‘‘ of the Treaty either of 


June or September, supposing them different instead of concurring instruments, 


is such & condescension in statement as has never before been put forward in 
justifieation of any measure. | What? That the Emperor of Austria, having 
expressly, studiously, and repeatedly stipulated for a concurrent voice as to the 
future fate of the Duchy of Warsaw, and having repeatedly urged his claims to 
a partieipation, with a view to the military security of his dominions, rather 
than to their territorial extension, should be expected to receive in full satisfac- 
tion of his rights six square leagues of territory, with a population of 15,654 
souls, not affording, in point of extent or position, the slightest cover to his 
frontier, can never surely be brought forward as a serious or substantial execu- 
tion of such an engagement. The substitution of 3,000,000 of florins as the 
Polish half of the revenues of the ‚‚salines,‘* instead of 300,000, is another proof 
with what caution the calculations, as well as the counsels, of the writer of the 
Memorandum should be received by the Emperor of Russia, when he shall come 
to decide what, in generosity as well as in justice, he owes to those allies with 
whom he has shared the hazards of war, and with whom he must desire to 
preserve the closest connection. 4 It would be endless to trace the successive 
misrepresentations of the paper in which this writer attempts to give an answer, 
which abound in every page of his Memorandum, or to protest sufficiently against 
its studied purpose to cover defect of argument by an attempt to represent a 
frank and respectful discussion of important measures of State as an insinuation 
against the sacred person of his Sovereign. Such practices can never succeed to 
effect their purpose with the high personage to whom they have been directed, 
whose noblest profession has always been to wish to hear the truth; nor can 
it divert those whom it is meant to embarrass, from an unreserved but decorous 
discharge of a public duty. With this avowal it will be sufficient to touch upon 
a few leading instances. He represents the appeal made to the Emperor’s 
Justice and moderation founded , upon the alleged sense of Europe, as a menace 
and an appeal to arms. 4 The writer well knew that the question between the 
Allies has never in the most remote degree been reasoned upon an hostile or 
military principle, but avowedly the contrary; and he also knew that if there 
was a Power in Europe peculiarly interested in preserving both the peace and 
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the alliance, and which could have no possible interest in the question other 
than what it derived through the publie good, it was that Power on which he 
has thought fit to refleet; but if he meant to discountenance menace instead of 
to sow discord, he might have spared his comparison of the power of Russia 
with other the greatest States of the Continent combined. His modesty as to 
the ability of Russia to sustain such a shock as nothing but the fatal revival of 
a system similar to that which has been so lately overthrown can ever bring 
upon her, will go but a little way in establishing that the adjacent Powers can 
live in security or in peace, in the presence of such a military power, when 
stripped of their frontiers; nor will Europe feel satisfied with that equilibrium 
for its daily protection, which is stated to require its whole military power to 
be displaced and put in motion upon every aberration of a parücular State from 
the line of its duty. Is this the species of equilibrium that the author deems it 
prudent to demand for his master from Europe assembled in Congress? | His 
charge of exaggeration in the statements of the writer, and particularly in the 
pieture given of the recent acquisitions of Russia, is not less indiscreet. They 
were not invidiously brought forward—they were, on the contrary, treated with 
studied moderation ; but when he brings these successive acquisitions into view 
(constituting morethan a powerful kingdom in amount), asmere defensive precau- 
tions, he ought to have foreseen the inference that Russia, thus relieved from 
disquietude on all her hitherto vulnerable frontiers, is not only upon the point 
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of establishing herself in advance of the Vistula, but that she has thus rendered. 


disposable nearly the whole of her military power, and that se can now pour 
upon the Oder and the Danube, at her pleasure, those armies which before were 
either comparatively ineffective, or spread over the extent of an exposed frontier. 
q If Russia has sought for a frontier against Turks and Persians, can she com- 
plain if Prussians and Austrians should seek for frontiers against Russian troops, 
especially if Russia his hereafter to wield a Polish national army as a new and 
most formidable instrument of war? Tlıe pieture is not exaggerated; and if 
the Emperor of Russia desires to cultivate peace, and to make Europe love rather 
than fear him, it would have become the writer to counsel him to soften, by his 
present arrangements, and not to aggravate, the features that belong to it. | To 
resume: — It is established that the Treaties of Reichenbach and Töplitz are 
concurrent engagements, and at this day in full force; a That Russia has no 
right to annul or alter their stipulations , or to substitute one object for another, 
in satisfaction of the claims thereby established, except upon a distinet consent 
previously obtained from the other Contracting Parties; g That although the 
war has furnished ample means of fulfilling the just claims of the Allies, success 
cannot alter the rights of the parties, however itmay, upon a liberaland generous 
prineiple of negotiation with each other, afford new and important facilities in 
their adjustment; € That the extent of success does not, however, release any 
or all of the parties from the duty which they owe to Europe—not to aggrandize 
themselves unduly, either to the subversion of its just equilibrium , or to the 
unnecessary prejudice of its weaker States. 4 The principle so universally con- 
tended for by the writer, of territorial compensation for expenses incurred in 
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war, unless qualified in the strietest sense by its bearingupon the general system 
of Europe, cannot be too strongly condemned. d The great Military Powers of 
the Continent who have triumphed in the war—and especially Russia, to whose 
security acquisition can be least of all necessary—should recollect that they 
avowedly fought for their own liberties and for those of the rest of Europe, and 
not for the extension of their dominions, That it is false, as an universal 
principle, that nations have a right in all cases to claim additional territories in 
compensation for expenses incurred in war, and much less under eircumstances 
that tend to expose the military’ security of neighbouring and allied States. 
« The peace of the world cannot co-exist with such a doctrine. Besides, 
accession of territory, although it may satisfy national ambition, seldom fails to 
bring with it burdens and discontents, fully equivalent to its resources. With 
these principles in view, if the Allied Powers act liberally towards each other, 
and indulgently to other States, they may look forward to crown a glorious war 
by a solid and lasting peace; and posterity will revere their names, not only for 
having delivered by their arms the world from a tyrant and conqueror, but for 
having restored, by their example and by their influence, the reign of moderation 
and justice, Castlereagh. 
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GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Rechtfertigung seiner gegen Russland beobachteten Haltung. — 


Vienna, November 11 (received November 24), 1814. 

(Extract.) I reported to your Lordship in my despatch of the 24th 
ultimo the result of the confidential interview that took place at my house be- 
tween the Austrian and Prussian Secretaries of State. | On the following day, 
and before the Emperor of Russia’s departure for Buda, Prince Metternich had 
an interview with him, which led to a discussion of much warmth, especially on 
the part of His Imperial Majesty. 4 Upon the return of the Emperor of Austria 
to Vienna, Prince Metternich received His Imperial Majesty’s direetions to 
transmit the note of which the inclosed is a copy*), to Prince Hardenberg, as 
the basis of the intended negotiation with the Emperor of Russia. Your Lord- 
ship will observe that, in the third alternative, the Austrian Minister proposes 
to release Russia from all restraint as to the erection of her Polish dominions 
into a Monarchy (which would then contain nearly 10,000,000 of people) under 
the Russian sceptre, provided the two other Powers received the Vistula as their 
frontier. 4 The prospect of reconciling their differences on German affairs was 
no sooner opened, than both Austria and Prussia resumed their former earnest- 
ness on this point, which was much augmented by a variety of collateral indica- 
tions of the intriguing spirit which actuated the Russian Councils in other 
quarters. 4 I deemed it of great importance to contribute as far as depended 
upon me to this concert, considering the establishment of Russia in the heart of 
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Germany not only as constituting a great danger in itself, but as calculated to No. 866. 
establish a most pernicious influence both in the Austrian and Prussian Cabinets; britannien, 
and I also foresaw that if these two Powers, from distrust of each other, gave 1814. 
up the Polish point as desperate, the contest in negotiation would then turn 
upon Saxony, Mayence, and other German points, and through these conten- 
tions of Austria and Prussia the supremacy of Russia would be established in 
all direetions, and upon every question; whereas an understanding previously 
established on German affairs gave some chance of ameliorating the Polish 
arrangement, and, in case of its failure, afforded the best, if not the only means 
of counteracting the Russian influence in the other European arrangements, to 
the tendeney of which it was impossible not to look with alarm, whilst she kept 
an army of 60,000 men under Bennigsen upon the Elbe, still treating Holstein, 
without a pretence for doing so, almost as an enemy’s country. 4 I was of 
opinion that every consideration of policy combined to make it our particular 
interest, as well as duty, to promote the concert in question; and, for the 
reasons I have stated, I trust your Lordship will see that to have been indifferent 
to the Polish question would have augmented, instead of diminished, our own 
immediate difficulties. On the contrary, it appeared to me that it was better 
for Great Britain, in order to secure her own objects, to contend for an European 
question of great magnitude in the true spirit of the policy that has- marked her 
conduct throughout the war, than to seem indifferent to that policy, and to 
reserve herself for an object, viz., the Low Countries, which is regarded on the 
Continent as particularly connected with her own power, and which, as I have 
observed above, might have been exposed to a very unpleasant question, under 
a disunion between the great German Powers. q| I have certainly been led, 
from eircumstances, to take a more active share in the discussion on this question 
than I should have permitted myself to do, if it had been any part of my poliey 
to push the Polish point to a hostile issue. In preparing for so serious an 
alternative, I should have felt the propriety, as a British Minister, of preserving 
a greater degree of reserve; it being the province of Great Britain to support, 
rather than lead, in such occasions. But in proportion as I felt that an effort “ 
ought to be made successively by conciliation, by moderation, by persuasion, by 
pressure of argument, and ultimately if necessary by an imposing negotiation, 
uniting the general sentiments of Europe upon sound and popular grounds, and 
not by arms, I felt the less precluded from taking a forward part. Some advan- 
tages perhaps have resulted from my being the person to do so, as the same 
arguments, had they been urged by the parties most interested, might have 
rendered accommodation more diffieult. Such are the prineiples upon which 
my conduct has hitherto been founded. It will be highly gratifying to me should 
they be honoured with the Prince Regent’s gracious approbation, and with the 
concurrence of my colleagues in the Government. Since I have been on the 
Continent, in my intercourse with the several Cabinets, I have conceived it my 
duty to keep in view the following principles, considering them as those on 
which it was the intention of His Royal Hishness’ Government that I should 
act. In the first place , so to eonduct the arrangements to be framed for Con- 
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as subordinate to this great end. Secondly, to use my best endeavours to 
support the Powers who had contributed to save Europe by their exertions, in 
their just pretensions to be liberally re-established upon the scale to which their 
Treaties entitled them to lay claim, and not to be deterred from doing so by the 
necessity of adopting, for tbis end, measures which, although not unjust, are 
nevertheless painful and unpopular in themselves. And thirdly, to endeavour 
to combine this latter duty to our friends and allies with as much mildness and 
indulgence, even tothe offending States, as circumstances would permit. «| I have 
pursued these views, with a fixed and anxious purpose, if possible, not to suffer 
the peace of Europe to be disturbed, even upon just grounds, if by any com- 
promise or even reasonable sacrifice it could be avoided. If, in discharge of this 
duty, I have felt myself obliged strongly to remonstrate against the prineiples 
and temper disclosed by the Russian Councils, I hope I have maintained honest 
prineiples, and I am confident that the relations between the two Governments 
would not have been improved by a more pliant tone on my part, opposed to 
that in which the Emperor has of late been disposed to dietate.e (| Your Lord- 
ship may rest assured that no effort on my part shall be omitted to prevent 
disunion, and still more war; but I am confident I speak the universal sentiment, 
when I declare my perfect conviction that unless the Emperor of Russia can be 
brought to a more moderate and. sound course of public conduct, the peace 
which we have so dearly purchased will be but of short duration. &e. 
Castlereagh. 

P. S. — In reply to that part of the Emperor of Russia’s statement 
which deprecates Austria as having received more than she was entitled to under 
Treaty, I inclose a statement received from Prince Metternich, by which it 
appears that inclusive of the Pays de Salzburg, the circle of the Inn and of the 
Hunsruck, the restitution of which is contingent upon arrangements with Bavaria, 
Austria is yet somewhat below the standard to which she is entitled to aspire. 


The Earl of Liverpool, London. 
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OESTERREICH. — Fürst Metternich an den königl. preussischen Staats- 
kanzler, Fürsten Hardenberg. — Vorschlag zu gemeinsamemHandelnin 
Betreff Polens. — 


Vienne, le 2 novembre 1814. 
C’est d’ordre de Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique que le 
Soussigne, Ministre d’Etat et des Affaires Etrangeres, a l’honneur d’adresser ä 
Son Altesse M. le Prince de Hardenberg, Chancelier d’Etat de Sa Majeste Prus- 
sienne, le present office. @ Le Ministere Prussien n’ignore pas combien les 
vues de la Cour de Russie a l’egard du Duch& de Varsovie, entierement con- 
traires au sens des Traites qui ont uni les Souverains Allies contre la France, 
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ont mis d’obstacles, tant A Varrangement des interets des Puissances entre elles, 
qu’& Ja marche du Congres assemble dans ce moment pour determiner le nouvel 
ordre politique de l’Europe, et fixer un &tat,de paix et de tranquillite durable. 
a La Convention signee ä Reichenbach, le 27 juin, 1813, entre les Cours 
d’Autriche, de Prusse et de Russie, stipule, & l’Article IT, „la dissolution du 
Duche de Varsovie, et le partage des provinces qui le forment, entre les Cours 
d’Autriche, de Prusse et de Russie, d’apres des arrangements ä prendre par ces 
trois Puissances.‘“ Cet engagement a &t& renouvel& dans les Traites d’Amitie 
et d’Alliance signes par l’Autriche a Töplitz, le 9 septembre, 1813, avec les 
Cours de Berlin et de St.-Petersbourg, qui portent ä la 4me section de l’Article I 
Separe et Secret „un arrangement & l’amiable entre les trois Cours d’Autriche, 
de Prusse et de Russie, sur le sort futur du Duche de Varsovie.“ a L’Empereur, 
invoquant la lettre et le sens le plus clair des engagements reciproques, croit 
donner une preuye aussi convainquante de son respect pour la foi de Traites, 
qu’il mettra hors de doute la moderation de ses demandes dans les negociations 
qu’il desire ouvrir A ’egard du partage du Duch6 de Varsovie; et Sa Majeste 
Imperiale croirait violer des engagements qu’elle ne regarde pas seulement sous 
le point de vue de son interet particulier, mais comme les garants de l’equilibre 
de l’Europe, elle croirait manquer & ce quelle doit au bonheur et au repos de 
ses peuples, en ne: pas insistant, de la maniere la plus prononcee, sur l’ex&cution 
des Traites, qui doivent lui assurer, non moins qu’a la Prusse, une frontiere 
militaire necessaire ä la sürete et & la tranquillit& des deux Monarchies. «a Elle 
s’adresse & la loyaute et ä l’amitie de Sa Majeste Prussienne, comme signataire 
de ces Traites, pour faire valoir aupres de Sa Majeste l’Empereur de toutes les 
Russies des r&clamations et des droits qui leur sont communs. Elle ne desire 
pas moins que les pretentions legitimes de la Russie soient satisfaites; et elle 
portera, dans les negociations qui seront entamdes & cet effet entre les trois 
Cours, avec l’amitie et la confiance conformes tant aux stipulations des Traites 
qu’aux rapports personnels des augustes Souverains, toute la sincerite et esprit 
de conciliation qui la caracterisent. 4 Le Soussigne, en invitant M. le Prince 
de Hardenberg & repondre ä l’ouverture qu'il a ’honneur de lui adresser, dans le 
plus court delai possible, desire entrer avec son Altesse dans les explications les 
plus franches sur Y’objet de leur commune sollieitude, et A concerter avec elle les 
demarches ä faire aupres de la Cour de Russie pour arriver promptement a un 
resultat satisfaisant pour toutes les parties int6ressees. q Pour faciliter et 
accelerer la marche de la negociation, le Soussigne a l’honneur de proposer ä 
son Altesse M. le Prince de Hardenberg d’inviter Milord Castlereagh & porter 
la parole, au nom des deux Cours, aupres de Sa Majeste l’Empereur de toutes 
les Russies, et il croit non moins avancer la negociation meme que donner une 
preuve de la franchise de la conduite de sa Cour en joignant au present office 
une note contenant les propositions que le Secretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique pourrait &tre charge de faire au nom’ des deux Cours. 1 pourrait 
se trouver autorise A ecouter et ä transmettre A nos deux Cabinets la contre- 
proposition de Sa Majeste Imperiale de toutes les Russies. 4 Le Soussigne aura 
Vhonneur de se concerter avec M. le Prince de Hardenberg sur les termes de 
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an Voffice ä adresser conjointement par eux a Milord Castlereagh des qu’il con- 
esterreich, | R z F R x 
2. Nov. naitra les determinations du Cabinet Prussien. 4 Il s’empresse, &c. 


1314. 
Le Prince Metternich. 
Mr. le Prince Hardenberg, Vienne. 


Anlage. — Memorandum des Fürsten Metternich. — Vorschläge zur 
Regelung der polnischen Angelegenheiten. 


1. Animee des principes les plus liberaux et les plus conformes ä 
V’etablissement d’un systeme d’equilibre en Europe, et opposee depuis 1772 a 
tous les projets de partage de la Pologne, YAutriche est prete & consentir au 
retablissement de ce Royaume, libre et independant de toute influence etrangere, 
sur l’&chelle de sa dimension avant le premier partage, en reservant aux Puissan- 
ces voisines le reglement des frontieres respectives sur le prineipe d’une mutuelle 
convenance. 

2. Admettant le peu de probabilite que pareil projet puisse m&me £tre 
pris en consideration par la Cour de Russie, l’Autriche accederait egalement au 
retablissement de la Pologne libre et independante dans les dimensions de l’annee 
1791, sauf la reserve &noncee dans la proposition premiere. dj L’Autriche se 
preterait dans ce cas ä& reconnaitre des agrandissements que la Russie et la 
Prusse croiraient devoir se reserver sur le nouveau Royaume, et qui ne seraient 
pas incompatibles avec son existence comme corps politique independant. 

3. Dans la supposition que l’Empereur de Russie regardät cette seconde 
proposition ögalement comme inadmissible, l’Autriche est prete a reconnaitre 
extension de la frontiere russe jusqu’&a la rive droite de la Vistule, le cours de 
ce fleuve devant rester libre et appartenir aux debouches communs des riverains. 
La Russie garderait sur la rive gauche de la Vistule la ville de Varsovie avec un 
rayon, tandis quelle cederait & la Prusse la ville de Thorn sur la rive droite du 
fleuve. 4 L’Autriche, loin de viser jamais a simmiscer dans des objets d’ad- 
ministration interieure de ses voisins, abandonnerait ä Sa Majeste Imperiale de 
toutes les Russies le soin de donner A ses provinces polonaises telle forme d’ad- 
ministration quelle jugerait utile et convenable. Elle ne s’opposerait me&me pas 
A ce que /’Empereur donnät ä’ses nouvelles acquisitions territoriales, isol&ment 
ou cumulativement avec ses autres provinces polonaises, la denomination de 
„Royaume de Pologne du Nord ou de I’Est;‘“ Sa Majeste Imperiale et Royale 
Apostolique se reservant dans ce cas la facult& de reunir ses provinces polonai- 
ses sous la denomination de „Royaume de Pologne du Sud,“ sous telle forme 
administrative quelle trouverait egalement utile et convenable. La meme faculte 


devrait etre reservee A Sa Majeste Prussienne. 
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GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Hervortreten von Meinungsverschiedenheiten in BezugaufPolen. — 


Vienna, November 21 (received December 3), 1814. 


(Extract.) Under these eircumstances, which indicated a considerable 
degree of divergence in the sentiments of the two Courts, I thought it expedient 
to decline being the bearer of any proposition they might have to address to 
Russia, as my late correspondence with the Emperor had rendered my interven- 
tion less conciliatory than the nature of their negotiation might require. I took 
this opportunity to repeat to both Ministers, what I had before, on more than 
one occasion, expressed, — that I trusted they would not infer from the zeal 
which I had shown to support what I had understood to be their wishes, that 
Great Britain had any separate policy of her own to pursue with respect to 
Poland or any wish to excite them to any measures which did not originate, on 
their part, in a sense of their necessity. That the British Government felt desi- 
rous of contributing as far as could reasonably be expected from them, to 
re-establish that permanent peace and equilibrium on the Continent for which 
the British nation had made such immense sacrifices, and which was the declared 
object of the alliance; but that having honourably performed their part, their 
duty led them to leave the decision with the Powers more locally interested than 
Great Britain could consider herself to be, in the Polish arrangements. &e. 


Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 
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PREUSSEN. — Auszug aus einem vertraulichen Memorandum, dem Vis- 
count Castlereagh mitgetheilt von dem Fürsten Hardenberg. — 


La longue conversation que j’ai eue en presence du Roi avec ’Em- 
pereur de Russie n’a gueres produit plus d’effet que celle de Lord Castlereagh 
et du Prince de Metternich, quoique je n’aie omis aucun des arguments qui nous 
sont connus et que je n’ai pas besoin de repeter ici. Sa Majest& Imperiale persiste 
a se plaindre de ce qu’on s’obstine ä mettre obstacle a ses plans, tandis que les 
grands services qu’elle a rendus & la cause commune avaient si efficacement con- 
tribue & faire rentrer non seulement l’Autriche, la Prusse et tant d’autres Princes 
dans leurs anciens Etats, mais m&me avaient procur&e & plusieurs d’entr’eux, et 
particulierement ä& l’Autriche des agrandissements importants et considerables. 
Sa Majeste ajouta que, se croyant en droit d’en demander pour elle-m&me, elle 
se bornait & une mesure qui assurait le repos de l’Europe, en tranquillisant enfin 
une nation mecontente et inquiete, et en la mettant sous la direction d’un Cabinet 
qui sayrait la contenir; que ses allies, loin de l’envisager comme dangereuse, 
devraient au contraire la soutenir et la favoriser, d’autant plus qu’en resserrant 
les liens de l’alliance de Chaumont, /’Empereur etait pret & leur donner toutes 
les garanties imaginables, et partieulierement pour leurs parts ä l’ancienne Po- 
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logne; qu’il ajouterait au nouveau Royaume toutes les provinces russes autre- 
fois polonaises; qu’il lui donnerait une Constitution qui le separerait de la Russie 
et retirerait toutes les troupes russes, sans exception, derriere les limites de ce 
nouveau Royaume; qu’enfin !’objet sur lequel on disputait, neeessaire a l’egard 
de l’opinion pour le but qu’il se proposait, &tait trop peu considerable pour que 
Yon düt y attacher tant de prix de la part des allies, et le lui refuser. «a Mes 
representations sur la ligne offensive que donneraient aA la Pologne la possession 
de Thorn, Kalisch, Czenstochau et Cracovie, n’effectuerent que l’autorisation de 
l’Empereur de declarer que jamais il ne fortifierait ce dernier village, ni en ferait 
une place d’armes, et qu’il en prendrait l’engagement le plus positif. Notre en- 
tretien finit par les instances les plus vives de ma part de se preter & quelque 
biais conciliatoire, auxquelles j’ajoutai que selon moi on s’arrangerait sur la 
question politique, pourvu que l’Empereur cedät quelque chose sur celle des 
frontieres. © Le lendemain de cette conversation, la seconde lettre et le second 
memoire de Lord Castlereagh parvinrent a Sa Majeste Imperiale par le General 
Lord Stewart. On en ignore encore les effets, mais d’apres des notions que je 
crois süres, m&me le Prince Czartorisky travaille maintenant & ce que ’Empereur 
s’arrange sur les limites. Il faudra, a mon avis, mettre tout en oeuvre pour 
parvenir & un arrangement convenable äa cet egard, et je ne negligerai certaine- 
ment rien de ce qui pourra nous y conduire; mais plus j’y pense plus je suis 
du sentiment que de notre cöte nous devons ceder sur la question politique, 
parce que j’y vois beaucoup plus de profit que de danger pour lerepos del’Europe 
en general, et pour les voisins de la Russie en particulier. Je vois la force et 
la puissance de celle-ci plutöt affaiblie qu’augmentee par ce nouveau Royaume 
de Pologne, sous le sceptre du m&me Souverain. La Russie proprement dite 
perd des provinces tres-considerables et fertiles. Combinees avec le Duche de 
Varsovie, elles auront une constitution tout a fait differente et beaucoup plus 
liberale que celle de ’Empire. Les Polonais jouiront de privileges que les Rus- 
ses n’ont point. Bientöt l’esprit des deux nations sera tout-a-fait en opposition, 
leurs jalousies empecheront l’unite, des embarras de tout genre naitront, et un 
Empereur de Russie, en m&me temps Roi de Pologne, sera moins redoutable qu’un 
Souverain de ’Empire Russe, reunissant & celui-ci la plus grande partie de ce 
pays qu’on ne lui dispute pas, comme province. Je ne crains nullement que les 
sujets anciennement polonais de l’Autriche et de la Prusse, tendant sans cesse & 
se joindre & leurs compatriotes, donnent lieu & des troubles. Une administration 
sage et paternelle obviera facilement & toutes les apprehensions de cette nature. 
En un mot, la conviction la plus intime s’est form&e dans mon esprit, qu’en vou- 
lant empecher l’Empereur de retablir un Royaume de Pologne sous son sceptre, 
nous travaillons contre notre propre interet, tant par les raisons que je viens 
d’exposer que parce que nous nous Ötons le meilleur moyen de negocier sur les 
frontieres. J’avoue aussi, qu’en reflöchissant & lidee d’etablir trois Royaumes de 
Pologne, j’y vois de grands inconvenients sans aucun profit reel. Ne serait-ce pas 
par la que nous nourririons cette tendance de se r&unir qu’onapprehende, et que 
nous &tablirions ce que nous voulons detruire. Du reste, la partie prussienne 
surtout, quelles que soient les concessions qu’on r&ussirait encore ä& obtenir de 
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reur, qu’en renoncant ä l’Article Secret du zz Janvier, 1797, nous consentirons 
au retablissement d’un Royaume de Pologne, separ& de ’Empire de Russie, au- 
quel il joindrait toutes les provinces russes, ci-devant polonaises, et donnerait 
une constitution ä part, pourvu qu’il veuille se preter & un arrangement territorial 
qui puisse nous contenter, et qu’il nous garantisse nos Etats polonais. Je ne 
pousserais pas nos pretentions & l’egard du territoire au dela de ce que nousavons 
dejä prononce anterieurement. L’Autriche a plusieurs fois declar& qu’elle se con- 
tenterait de Cracovie avec le pays jusqu’a la Nida et du Cercle de Zamosc, sur 
lequel elle n’a pas m&me insiste avec la m&me force; la Prusse a demande Thorn 
et la ligne de la Wartha. Exiger maintenant la ligne de la Vistule et ne vou- 
loir ceder que Varsovie avec un rayon sur la rive gauche, me parait ne pouvoir 
y P 
qu’aigrir davantage et nous &loigner de notre but. Je n’ignore pas que la fron- 
tiere de la Vistule et du Narew serait celle qui nous donnerait les meilleures 
süretes, mais je crois tout & fait impossible de l’obtenir, d’autant plus que nous 
ne l’avons jamais demandee, et qu’en la proposant maintenant, comme une con- 
dition de notre consentiment au retablissement d’un Royaume de Pologne, nous 
Oo 
detruirions le but de l!’Empereur en retranchant de ce royaume une partie aussi 
considerable et aussi essentielle. 


Vienne, le 7 novembre, 1814. 
Hardenberg. 





No. 8%. 


OESTERREICH. — Fürst Metternichan den Fürsten Hardenberg. — Die Russ- 
landzumachenden Propositionen betreffend. — 


Vienne, le 12 novembre, 1814. 


(Extrait.) Nous partageons l’opinion de votre Altesse, qu’en suite des Bo. 870. 
demarches directes qui ont eu lieu de la part de Lord Castlereagh vis-a-vis de’ 12. Nov. 
l’Empereur Alexandre, le Cabinet Britannique nous servira dorenavant plus uti- 
lement comme point d’appui que comme mediateur. 4 A juger de l’ouverture 
confidentielle de votre Altesse, il paraitrait que ’Empereur de Russie ne serait 
pas eloigne d’admettre des modifications aux plans qu’il a enonces en dernier lieu 
vis-A-vis de plusieurs personnes, et envers moi en particulier, comme des deter- 
minations qui n’offraient point de retour. L’Empereur mon maitre vous avait 
fait proposer d’autoriser Milord Castlereagh & ecouter les propositions que V’Em- 
pereur Alexandre lui ferait, dans le cas qu’il edit rejete nos trois alternatives, les 
seules propositions que nous avions Juge, conjointement avec le Ministre Britan- 
nique, pouvoir etre faites par les Cabinets reunis. Si nous ne faisons plus passer 
nos propositions par le m&me intermediaire, l’Empereur n’a cependant point 
change d’opinion sur le fond des questions, decid& & ne pas mettre en avant, 
m&me seul, d’autres propositions que celles renfermees dans ma derniere lettre a 
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Imperiale desire que ce soit le Cabinet Prussien qui, dans la position actuelle 
des choses, se charge de tirer au clair des questions d’une aussi haute impor- 
tance, et elle vous saura beaucoup de gre, mon Prince, si vous voulez la mettre 
le plus töt possible a m&me de connaitre les intentions finales de ’Empereur 
Alexandre : — 

1. Sur les frontieres qu’il vise & donner & ses acquisitions territoriales 
dans le Duche de Varsovie, &ec. 

2. Sur la nature et P’etendue des engagements politiques et militaires 
qu’il serait pret & prendre pour restreindre l’influence de la Russie sur un Roy- 
aume de Pologne reuni constitutionnellement sous un m&me sceptre. 

3. Sur les garanties qu’il s’engagerait & nous donner sous le point de 
vue de la sürete de l’etat de possession de nos provinces ci-devant polonaises. &e. 


Metternich. 
Mr. le Prince Hardenberg, Vienne. 








No, 8. 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Uebersendungderrussischen Antwort auf d. Memorandum vom4. Nov. — 


Vienna, November 21 (received December 3), 1814. 

My Lord, — I this evening received the inclosed note, with a Memoir 
in reply to mine of the 4th instant, from the Emperor of Russia*). Q I trust 
that Imay consider the amended tone of this paper as a favourable presage of 
the improved temper in which Prince Hardenberg may hope to find His Imperial 
Majesty, and that whatever may be the issue of the negotiation, it will be con- 
ducted, at least avowedly, in a decorous deference to the obligations of Treaties, 
and to the principles upon which the relations of States should subsist. 
a The language of this Memoir is, at all events, grateful to an English ear that 
has been too frequently doomed to listen to declarations of power founded 
upon the alleged pleasure of a Sovereign and the number of his troops ready for 
service. 4 I have, &c. 

Castlereagh. 

The Earl of Liverpool, London. 





No. 812, 


RUSSLAND. — Kaiser Alexander an Viscount Castlereagh. — Antwort auf 
das Schreiben vom 4. Nov., mit beigefügtem Memorandum. — 


Vienne, le — — novembre, 1814. 


1 

My Lord, — Ayant pris connaissance du Memoire que vous m’avez 
transmis en dernier lieu, j’ai juge nöcessaire qu’il y füt fait reponse, tant pour 
refuter quelques assertions peu solides qui s’y trouvaient consignees, que pour 
donner une nouvelle preuve de Ja purete de mes intentions et de V’invariabilite 


*) No. 872. 
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de mes principes. J’espere, my Lord, que cet envoi fera la elöture de cette 
correspondance particuliere, vous priant de faire passer vos papiers d’office par la 
voie habituelle. 4 Recevez, &c. 

Alexandre. 


Anlage. — Zweites russisches Memorandum. 


Vienne, le e novembre, 1814. 


Le second Memoire anglais, plutöt que de simplifier les questions et de 
faciliter le rapprochement des opinions divergentes, parait tendre Aprolonger une 
discussion qui, en s’&cartant des vues qui ont motivee,, devient pol&mique, et ne 
peut consequemment promettre aucun resultat. d] Cet &erit, par contre, a pour 
but de la terminer. Sans repondre done d’une maniere eirconstaneice au Memoire 
mentionn& ci-dessus, on se bornera ä rectifier quelques Assertions qui y sont con- 
signees, et qu’on ne saurait admettre sans manquer & la justice et sans mecon- 
naitre la verite. «j Order des suppositions pour les combattre, ce n’est pas dis- 
euter. L’auteur du M&emoire suppose & la Russie des intentions qu’elle n’a jamais 
eues. Ce n’est pas & elle seule quelle röserve la decision du sort du Grand 
Duehe de Varsovie. C'est conformement aux principes d’une striete equite, c’est 
de concert avec les Puissances Alliees, qu’elle desire le regler, et c'est ce dont il 
s’agit maintenant. € Dire que le Trait& de Reichenbach n’est qu’eventuel, ce 
n’est pas pretendre qu’on le considere comme nul et non-avenu; mais c'est lui 
donner son veritable caractere. En effet, cette transaction est eventuelle, parce 
que seule et dans un sens absolu, elle ne pouvait dans aucun cas regler tous les 
interets qui resultent des succes de la guerre et des &venements posterieurs. 
q Ce Traite a et conclu au moment oü l’on ignorait encore si Buonaparte 
accepterait la mediation offerte par l’Autriche. Il la rejeta, et le Traite du 
9 septembre fut eonclu au fort de la guerre. Le sucees des armes des Allies 
donnant lieu & de nouvelles combinaisons, l’Article relatif au Duche de Varsovie 
fut stipul& dans des termes plus generaux, du consentement des m&mes Puissances 
qui avaient participe & celui de Reichenbach. 4 Si Buonaparte eüt accepte la 
mediation de l’Autriche;; si les armees alliees avaient &te obligees de s’arreter sur 
VEIbe; si l’Italie, la Hollande, et le Bas Rhin &taient demeures au pouvoir de la 
France: alors le Trait& de Reichenbach, modifie par les eirconstances memes, 
etit diet& des combinaisons nouvelles et produit des effets differents. Une sem- 
blable modification, necessit6e par l’etat des choses, aurait dd avoir lieu dans 
toutes les hypotheses, attendu que la proportion des dedommagements a prendre 
et les limites & tracer dans le Duch& ne se trouvaient nullement determinees dans 
cette stipulation, et qu’il &tait aussi juste qu’indispensable de modifier ces pro- 
portions selon les r&sultats de la guerre. Mais il y a plus: l’histoire de la 
diplomatie fournit plus d’un exemple de Traites qu’une des Parties Contractantes 
ne considera pas comme obligatoires, & cause d’un changement total des eircon- 
stances. L’Angleterre elle-m&me, en se fondant sur ce prineipe, se erut autorisee 
ä ne point exeeuter celui d’Amiens. La Russie est bien loin de vouloir se 
restreindre A la force de eet argument; elle ne s’&carte point des stipulations; 
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et c’est au contraire en suivant fide&lement les maximes qui ont preside & toutes 
ses transactions politiques depuis le commencement de la guerre, quelle ouvre 
aujourd’hui une discussion libre sur les acquisitions quelle eroit juste de con- 
server. @j Ces maximes &tant le resultat de l’experience, fixaient irrevocable- 
ment la regle de conduite que l’Empereur s’est imposee pour parvenir au grand 
but de delivrer l’Europe du joug qui l’opprimait, et de retablir consequemment 
un systeme politique fond& sur la justice et sur un €quilibre solidement combine. 
a La justice etablissait pour regle immuable de toutes les transactions entre les 
Etats eoalises, que les avantages que chacun d’eux serait appele a recueillir du 
triomphe de la cause commune devaient &tre proportionnes & la perseverance de 
leurs efforts et ä la grandeur des sacrifices. 4 La necessite d’un Equilibre politi- 
que preserivait, & son tour, de donner & chaque Etat une consistance et une force 
relative capable de placer la garantie des Conventions politiques dans les moyens 
que chacun d’eux aurait en lui-meme pour les faire respecter. «| C’est en se 
conformant invariablement aux deux prineipes qui viennent d’etre enonces, que 
’Empereur se determina & faire la guerre, & la soutenir seul, dans son commence- 
ment, et & la pousser moyennant une coalition jusqu’au terme unique ou la paci- 
fication generale de l’Europe pouvait &tre fondee sur les bases solides et inebran- 
lables de lindependance des peuples et des droits sacres des nations. La barriere 
de l’Oder une fois franchie, la Russie ne combattait plus que pour ses allies, — 
pour augmenter la puissance de la Prusse et de l’Autriche, pour delivrer 
l’Allemagne, pour sauver la France des fureurs d’un despotisme dont elle portait 
seule tout le poids & la suite de ses revers. @ Si l’Empereur avait fond& sa poli- 
tique sur les combinaisons d’un interet;particulier et exclusif, lorsque l’armee de 
Napoleon, rassemblee, pour ainsi dire, aux depens de l’Europe, eüt trouve en 
Russie son tombeau, Sa Majeste aurait pu faire la paix avec la France, et sans 
s’exposer aux chances d’une guerre dont Vissue &tait d’autant plus incertaine 
quelle dependait des determinations d’autres Cabinets, sans imposer & son ppuple 
de nouveaux sacrifices, se contenter d’une part de la strete acquise pour son 
empire, et de l’autre acquiescer aux conditions que Buonaparte, instruit par une 
triste experience, se serait empresse de lui proposer. Mais l’Empereur, dans 
V’entreprise magnanime & laquelle il s’est livre, se servit de l’elan genereux de 
son peuple pour seconder les voeux de toutes les nations europeennes. Ila 
combattu pour une cause ä laquelle se rattachaient les destinges du genre humain, 
avec des vues desinteressdes. Fidele & ses prineipes, Sa Majeste a constamment 
travaille A favoriser les interets des Puissances ralliees a la cause commune, en 
ne placant les siens qu’au second rang. Elle a prodigu& ses ressources pour 
faire prosperer leurs efforts reunis, dans la ferme persuasion que-ses allies, loin 
de trouver dans une conduite aussi pure des motifs de reproche, lui sauraient gre 
d’avoir subordonn& toutes les considerations particulieres & lareussite d’une entre- 
prise qui avait pour but le bien general. & C’est pour reintegrer le systeme 
d’un veritable &quilibre politique, c’est pour frayer des voies regulieres et legiti- 
mes aux stipulations dont il doit &tre le resultat, c’est pour le faire reposer sur 
la base solide de la force reelle et intrinseque de chacune des Puissances, que la 
Russie s’est fait une loi de ne point anticiper sur les dispositions d’une pacification 


Polnische Frage. . 323 


generale, tandis qu’il n’eüt tenu qua elle de faire valoir ses droits sur un pays 
conquis par ses armes, sans aucune co-op@ration 6trangere. La Russie, par 
contre, s’abstint constamment de toute d&marche arbitraire, et ajourna tout pro- 
jet d’agrandissement legitime jusqu’au temps ol ses allies auraient eu la Juste 
mesure de la puissance qui leur serait: &chue en partage, et lorsque tous les Etats 
de l’Europe, rentres dans la plenitude de leur independance, viendraient traiter 
de leurs interets, et contribuer par leurs suffrages & la juste conciliation de ceux 
des Allies. dj Il est hors de doute, qu’en envisageant cette eonduite dans la 
puret€ des intentions qui l’ont dietee, aussi bien que dans les resultats qui en sont 
le fruit, Sa Majeste, vu la confiance sans bornes quelle place dans ces Allies, ne 
peut que s’applaudir d’avoir choisi, pour enoncer et motiver ses justes preten- 
tions, l’epoque actuelle, ou les Allies etant mis A m&me d’obtenir des aceroisse- 
ments considerables de puissance, sous le rapport territorial, militaire, commer- 
cial et politique, ne peuvent legitimement contester & la Russie celui qu’elle 
reclame, non dans la vue d’augmenter ses ressources, mais comme un poids 
necessaire dans la balance du systeme europeen. «dj Il suffira de jeter un coup 
d’oeil rapide sur les accroissements de puissance relative reserves & chaque Etat 
en particulier, pour donner & cette verite tous les caracteres de l’&vidence. La 
puissance de la Grande-Bretagne embrasse tout le globe. Elle domine l’ocdan, 
s’etend sur toutes les cötes maritimes, et se fonde sur lirresistible ndcessite des 
communications entre le!’hommes. L’Angleterre possede dans l’Inde 40,000,000 
de sujets, donne la loi au Continent americain, exploite la mine inspuisable du 
Levant, retient toutes les clefs de la Mediterrande, et sa puissance maritime et 
commerciale, par suite d’une revolution destructrice, ne rencontre nulle part et 
n’a point & craindre de rivaux. Enfin ses rapports avec la Hollande, ainsi que 
le recouvrement de l’Electorat d’Hanovre, donnent ä l’Angleterre une nouvelle 
prepond£rance directe dans les affaires du Continent. «| L’Autriche va &tendre 
son sceptre et son influence sur la plus belle moiti& de cette Allemagne, couverte 
des ruines de ces anciennes institutions. Elle est delivree du fardeau qui lui 
imposait une sterile supr&matie. Elle possede de belles contrees de l’Italie, qui 
ne furent conquises que par les forces r&unies de la Grande Ligue sous les murs 
memes de Paris. Elle r&unit & son vaste territoire les provinces illyriennes, qui 
la rendent maitresse de l’Adriatique et lui assurent une influence preponderante 
dans la Turquie Europeenne. Par sa position actuelle en Italie, elle se voit en 
mesure de donner la loi aux Royaumes de Naples et de Sardaigne, d’influencer 
puissamment la Suisse, et de maintenir contre la France la barriere des Alpes. 
q La Prusse recueille la partie septentrionale du grand heritage de l’Empire 
germanique, et consolide son pouvoir sur la Vistule, V’Elbe et le’ Rhin. 
«; L’Allemagne va reprendre une consistance politique quelle n’a jamais eue, et 
qu’elle doit en grande partie aux progres de l’esprit de ses 'peuples et & des in- 
stitutions qui les r&unit en corps de nations. @j La France, eirconscrite par les 
exces d'une ambition colossale, sans marine et sans commerce, n’a pour elle que 
la sagesse de son Gouvernement. a LaP£ninsule, Epuisee et oceupee d’une lutte 
funeste avec ses propres Colonies, ne prösente aucun point d’appui. dj Il reste 
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le repos de l’Europe, ou plutöt quel est le point d’appui sur lequel elle puisse se 
fonder, pour &tre stıre que la loi de l’&quilibre ne sera pas enfreinte a son egard? 
Et-ce laequisition de la Finlande et de la Bessarabie qui peut autoriser des 
apprehensions de cette nature? Ne pourrait-on pas demander, au contraire, si 
c’est ’ Allemagne ou !’Italie qui peuvent la rassurer sur les projets hostiles d’une 
Puissance quelconque, qui tenterait de se prevaloir des nouveaux avantages 
qw’elles vient d’acquerir? Ilya plus. La Russie, pourrait-elle se flatter d’une 
parfaite securit& dans son interieur, si elle n’obtenait pas une bonne frontiere 
militaire, et surtout si elle abandonnait encore au desespoir et & la seduction les 
habitants du Duche de Varsovie? Il’est d’un interet majeur pour la Russie de 
mettre un terme & toutes les inquietudes des Polonais. Comprimees ulterieure- 
ment, elles reagiraient un jour sous une influence 6trangere. Et cette reaction 
troublerait nöcessairement le repos de la Russie et de tout le Nord. L’experience 
vient & l’appui de cette observation. 4 Enfin si &cet apercu rapide de la situation 
respective des Puissances on ajoutait l’evaluation rigoureuse et statistique des 
acquisitions de chacune & cette grande epoque, nul ne pourrait contester de 
bonne foi a la Russie un agrandissement que la justice, le maintien de l’equilibre 
en Europe et sa tranquillite interieure reclament d’un commun accord. 
« L’auteur du Memoire, entraine par la vivacite de la discussion, semble ne plus 
apprecier l’etat d’independance et de bonheur auquel Europe est parvenue, et 
avoir oublie la situation desesperee de laquelle le Continent est sorti. 4 On ne 
saurait non plus partager l’opinion emise, que la Grande-Bretagne n’elt pas 
voulu consentir & renoncer aux iles francaises des Antilles contre les grands 
avantages deja acquis, ou & faire toute autre restitution de ce genre, si elle avait 
pu prevoir que la Russie obtiendrait une plus grande part du Duche de Varsovie 
qu’elle ne croit devoir lui revenir. 4 On est au contraire dans la conviction que 
8’il fallait reecommencer, l’Angleterre (m&me avec la certitude que tout le Grand 
Duch& appartiendrait & la Russie) ne balancerait pas pour soustraire l’Europe au 
despotisme qui l’asservissait, de sacrifier encore une fois le superflu de ses im- 
menses Colonies. Tous les autres Etats de l’Europe auraient certainement 
embrasse le m&me parti, s’ils etaient menaces de retomber sous le pouvoir d’une 
nouvelle Dynastie er&&e par la revolution. 4 On a remarque avec la plus vive 
satisfaction, l’energie que l’auteur du Memoire a deployee en plaidant les droits 
des nations. Il resterait a desirer que cet Elan pour un objet d’un aussi grand 
interet n’etit pas et& accompagne d’un mouvement d’impatience. On n’en doit 
pas moins juger favorablement sur le fond des sentiments du Cabinet Britanni- 
que, et !’on en tire un heureux presage pour la prosperite et le repos futurs du 
monde. @ Sl etait possible que tous les Etats europsens se replacassent spon- 
tan&ment dans la situation oü ils se trouvaient, si toutes les acquisitions qu’ils 
ont faites et les changements qu’ont dü subir necessairement leurs relations politi- 
ques pouvaient etre consideres comme non-avenus, il est hors de doute que 
l’Empereur de Russie n’ett &t& le premier & donner l’exemple des plus grands 
sacrifices pour contribuer & ce grand resultat. Mais cette hypothese parait 
contraire aux dispositions des autres Etats. La Grande-Bretagne elle-meme 
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cessions qu’elle aurait stırement beaucoup de peine ä accorder, quelque essen- 
tielles qu’elles pussent etre au bien general et & l’independance veritable des 
nations dans leurs rapports exterieurs. Ainsi, plutöt que de plaider vaguement 
la cause des principes du droit public europeen, il parait preferable de travailler, 
dans l’etat actuel des choses, a assurer aux nations les avantages relatifs aux- 
quels elles ont des droits et au moyen desquels on peut plus raisonnablement 
esperer une paix et une concorde fondee sur Yaptitude ä& la maintenir entre les 
grands Etats. «| On finira par observer que l’intervention d’un mediateur dans 
toute discussion est sans doute a desirer, et peut devenir salutaire toutes les fois 
qu’elle sert & rapprocher les esprits. «dj Dans le cas contraire, il est preferable 
de laisser aux parties interessees le soin de debattre leurs differends et de s’ex- 
pliquer entr’elles, surtout lorsqu’une intimite et une confiance r&eiproque constitue 
le prineipe le plus actif de leurs negociations. dj Le veritable caractere de con- 
eiliateur convient sans doute &minemment & la Grande-Bretagne, et ses Ministres, 
en le soutenant dans toute sa purete, pourront rendre les plus grands services & 
la cause de l’Europe et de l’humanite entiere. 








No. 873, 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Berichtüberden Fortgang der Verhandlungen in BetreffPolens. — 


Vienna, November 24 (received December 8), 1814. 


My Lord, — I acquainted your Lordship in my despatch of the 21st 
instant with the indisposition of the Emperor of Russia. The disease proved to 
be an erysipelas in one of his legs, attended with considerable fever. a This 
attack suspended all intercourse with His Imperial Majesty on business for some 
days. He was, however, sufficiently recovered to see both Prince Metternich 
and Prince Hardenberg the night before last. « I understand from Prince 
Metternich that the Emperor was very conciliatory in his language, expressed 
his wish to come to an understanding, &c. The conversation was general, his 
Highness declining to enter into the discussion of the points at issue, having 
'placed the negotiation in Prince Hardenberg’s hands. «| The Prussian Minister 
had a long conference with His Imperial Majesty on the same evening. For the 
reasons already stated to your Lordship, it has been my wish to interfere as 
little as possible in the conduct of this negotiation. I have therefore avoided 
calling myself on the Chancellor , but his Highness desired Count Munster to in- 
form me „qu’il a &t& tres-content d’un entretien qu'il a eu hier au soir avec 
’Empereur de Russie. Sa Majeste a &cout& avec beaucoup de calme le tableau 
que le Chancelier lui a fait des suites d’une guerre qui ne manquerait pas de se 
rallumer töt ou tard, au cas que la Russie ne voudrait revenir en partie sur ses 
projets relativement a la Pologne. L’Empereur a persiste qu’il desirait le repos 
de l’Europe, et qu’il ne doutait pas qu'il s’arrangerait ä Y’amiable avec ses voisins.“ 
0 The Chancellor then stated to the Emperor the terms on which Austria and 
Prussia would be willing to arrange the question of the Polish frontier, leaving 
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His Imperial Majesty to act politically with respect to his own Polish posses- 


britannien, sjons as he pleased. 'The Emperor expressed a disposition to treat upon this 
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base, proposing to comprehend in the same negotiation the other prineipal points 
in dispute, viz., Saxony and Mayence. His Imperial Majesty promised to give 
an answer in two or three days. 4 Your Lordship will observe from the above 
that the Emperor has at length, for the first time, submitted to consider this 
question as a matter of regular negotiation between him and his 'allies. I wish 
I could feel myself justified in encouraging you to expect that the liberality with 
which the two neighhouring Powers are disposed to lend themselves, at the risk 
of their own Polish Provinces, to His Imperial Majesty’s political views upon 
Poland, was likely to be met by a corresponding spirit of accommodation with 
respect to frontier on the part of Russia. I much fear this will not turn out to 
be the case; nor can I regard with much confidence, after the experience of many 
months, these discussions, which are conducted. without the intervention of any 
responsible Minister, and in which Prince Hardenberg, however pure his inten- 
tions may be, will have to act under the double disadvantage of treating with a 
Monarch whose declarations cannot be considered as official and under the appre- 
hension that, in the event of any serious difference arising, he has every prospect 
of being disavowed by his own master. & I shall not fail to despatch another 
messenger so soon as these important discussions have assumed such a character 
as may enable me at all to judge of their result. 4 I have, &c. 
Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 








No, 874, 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Weiterer Bericht über den Fortgang der Verhandlungen in Betreff 
Polens. — 


Vienna, December 5, 1814. 

(Extract.) In my letter of the 25th ultimo, I reported to your Lord- 
ship the commencement of the negotiation with the Emperor of Russia upon the 
Polish question, and that the conduct of it had been entrusted to the Prince de 
Hardenberg. & I was not at that moment enabled to state more than the 
favourable reception Prince Hardenberg considered his proposition had met with 
{from the Emperor of Russia; that His Imperial Majesty had agreed to treat 
upon the terms proposed, and had promised,an answer in a few days. d The 
precise terms which the Prussian Minister was authorised to propose were as 
follows: — That Prussia should receive Thorn and the line of the Wartha, and 
that Austria should obtain, in addition to the ceircle of Zamosce, Cracovie, and 
the Nidda, as a frontier. It was added that, provided the Emperor yielded on 
the territorial question as proposed, the two Powers were prepared to acquiesce 
in his political views in Poland, under guarantees to be reciprocally agreed 
upon. dj The counter-project to this overture was communicated on the part of 
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Russia by the Prince Czartorisky and Baron Stein, neither of whom hold any 
responsible situation under the Emperor. It was limited to a proposition to 
neutralize the towns of Thorn and Cracovie by erecting them into free cities 
with a rayon round each; but His Imperial Majesty, however strong his profes- 
sions had been for several days of a desire to meet the wishes of his allies, did 
not intimate any intention of yielding the eircle of Zamosc, or the territory 
intervening between Kalisch and the Wartha, and between Cracovie and the 
Nidda, adhering, as far as territory was concerned, to his former line by Kalisch 
to the west, and by the Vistula on the south, between Cracovie and Sendomir. 
a It was stated that as these two points had been represented as menaeing to 
his allies, the Emperor was willing thus to strip them of that character. But 
that as a condition, sine quä non, of this concession, he must require that the 
questions of Saxony and Mayence should be simultaneously settled, the former 
by its complete incorporation with Prussia, the latter by its being rendered a 
fortress of the Empire. «dj Your Lordship will recollect that the circumstances 
which preceded the transfer of the negotiation into the management of Prussia 
were not such as to afford much prospect of insisting with effect upon any 
demand, more especially one of any magnitude. This, as I understand, induced 
the Austrian Minister to represent to Prince Hardenberg the necessity, under 
existing circumstances, of Prussia modifying her Saxon pretensions, so as not 
only to secure the concurrence of the several German Powers and, if possible, 
of France to her arrangements, but also to compensate in some measure the 
disappointment of Austria as to her Polish frontier, by relieving her from that 
jealousy which the total extinetion of an intermediate Power on her Bohemian 
frontier must occasion. € I certainly understood from Prince Metternich when 
he agreed to the basis of negotiation before stated, that Prince Hardenberg had 
previously acquiesced in this principle, it being premised that this modification 
was not to operate a reduction in the quantum of territory which Prussia was to 
receive. By one of those changes in council which are not unfrequent in the 
Prussian Cabinet, it appears that this facility to an arrangement, however unsatis- 
factory it might still have remained with respect to the Polish frontier, is now 
absolutely withdrawn on the part of Prince Hardenberg, and I am afraid your 
Lordship must be prepared, if this is persisted in, to find the negotiation generally 
assume a most embarrassing character. «4 You will judge of this, as far as the 
interests of Austria are concerned, by observing that the Russian counter-projeet 
gives her nothing in point of frontier on the side-of Poland. It merely relieves 
her from the umbrage of two points, by giving them a political instead of a 
military character. On the side of the Elbe it exposes her to a direct contact 
with Prussia throughout the whole line of her Bohemian frontier, the gorges of 
which will pass into the hands of that Power, and it also embarrasses even her 
Austrian frontier by insisting upon an arrangement with respect to Mayence, 
which, however wise in itself, disappoints the condition upon which Bavaria had 
‚agreed to restore to Austria the strong country extending from Salzburg along 
the Inn to the Danube. € It is not merely in her territorial relation that the 
spirit disclosed in the late negotiations embarrasses Austria. She feels still 
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greater uneasiness from the temper of the Russian councils, and from the com- 
manding sway the Emperor has acquired, through the King, over those of 
Prussia. Had Prince Hardenberg been enabled to range himself, as he promised 
to do, on the side of Austria, in a sincere, open, and undisguised negotiation 
with Russia upon the Polish question, whatever might have been the success of 
this effort the world would have taken it as a proof that Prussia was true to the 
interests of Germany. And it would have given Austria a strong moral justifica- 
tion for making great sacrifices to her in Saxony; but the misfortune is that 
the impression as well as the fact is now the other way, and that Russia and 
Prussia are looked upon as one, pledged to support each other’s objeets, whatever 
may be their effect either upon Austrian or German interests. &e. 
Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 


en 


No. 875. 


0OESTERREICH. — Fürst Metternich an den Fürsten Hardenberg. — Die 
Regelung der Angelegenheiten Polens betreffend. — 


Vienne, le 10 decembre 1814. 


(Extrait.) J’ai soumis ä l’Empereur la note verbale que votre Altesse 
m’a fait ’honneur de me remettre le 2 de ce mois. Sa Majeste Imperiale m’auto- 
rise A faire aux divers objets sur lesquels elle porte la reponse suivante:— | La 
premiere, comme la plus importante des questions reservees aux negociations de 
Vienne, a sans doute et& celle de la fixation du sort du Duche de Varsovie. 
Cette question renfermait en effet toutes les facilit6s propres a regler les affaires 
generales de !’Europe, sousle point de vue politique et de distribution territoriale, 
soit que les Provinces ci-devant polonaises eussent, en tout ou en partie, ete 
reunies en un corps politique independant, place entre les trois Cours du Nord, 
soit que le partage du territoire du Duche de Varsovie entre ces m&emes Cours 
etit fourni lemoyen de completer les dimensions prevues par les Traites d’Alliance 
de 1813. « Des que le sort du Duche de Varsovie a cesse de former un objet 
de discussion et que, par sa destination & servir d’agrandissement a ’Empire 
russe, la question se trouve reduite A la simple evaluation de quelques points 
de frontiere, !’Empereur est assez determine & faire ceder au bien general ce qui 
ne se lie qw’& linteret partieulier de sa Monarchie, pour qu’il n’hesite pas & 
subordonner a son desir de conserver la paix et ses rapports d’amitie avec la 
Russie, les pretentions qu’il avait formees au delä de la possession de Cracovie 
avee un rayon convenable. Il doit cependant desirer que cette ville, ainsi que 
Thorn, soient remises & l’Autriche et & la Prusse pour etre incorporees a leurs 
Etats. L’existence ind&pendante de ces deux villes menacerait au m&me degre 
la tranquillit& des trois Puissances avoisinantes: placses hors de toute influence 
direete, bientöt elles serviraient a tous les mecontents de foyers de machinations 
et de troubles. Les lignes de la Wartha et de la Nidda offrant la derniere 


frontiere naturelle, et la seule qui soit encore basee sur une idse militaire, 
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V’Empereur ne peut qu’attacher beaucoup de prix a ce que on parvienne A les No. SIE 
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obtenir. Le seul eours de la Nidda n’est cependant plus pour l’Autriche d’une 10. Dee. 


assez grande importance pour que Sa Majeste veuille faire de cet objet une Et 
condition sine quä non de son arrangement avec la Russie; en &change, tout 
aceroissement de territoire que votre Altesse obtiendra pour la Prusse dans le 
Duchs seraregard& par ’Empereur comme une amelioration veritable des arrange- 
ments communs. a Sa Majeste remet ces questions entre les mains de votre 
Altesse, et elle eroit que la fixation detaillee des rayons de Cracovie et de Thorn, 
ainsi que des limites futures de l’Autriche, de la Prusse et de la Russie, dans le 
Duch& de Varsovie, devrait etre incessamment confiee & des officiers d’Etat-Major 
des armees respectives. 4 De plus Sa Majeste n’aura pas d’eloignement (si 
’Empereur Alexandre insistait sur cette clause) ä faire entrer dans les arrange- 
ments definitifs avec la Russie, la reserve que la ville de Cracovie ne puisse etre 
fortifige. | L’Empereur n’ayant rien trouve dans la note verbale de votre Altesse 
sur la question constitutionnelle de la Pologne, ni sur celle de la reunion des 
anciennes provinces polonaises russes aux nouvelles acquisitions de la Russie, 
Sa Majeste Imperiale me fait un devoir d’appeler V’attention du Cabinet Prussien 
sur un objet aussi essentiel. «| Les demandes que nous avons le droit de former 
A cet egard envers la Russie resultent des engagements que ’Empereur Alexandre 
a pris spontan&ment et de lui-me&me vis-a-vis de nous, pour compenser en quelque 
sorte le plus de pretentions ä des acquisitions territoriales. Il parait impossible 
de ne pas faire mention de cette condition dans la marche de nos negociations 
ulterieures, en liant les promesses de ’Empereur, ä ce sujet, aux garanties que 
nous avons le droit de r&clamer pour nos possessions ei-devant polonaises. g Il 
reste plusieurs objets non moins importants a regler avec la Russie, au nombre 
desquels se trouvent des stipulations en faveur de la libert& de la navigation sur 
la Vistule, &c. a L’Empereur m’a ordonn& d’entrer sur ces points en pourparlers 
direets avee le Ministere Russe, et de suivre de m&me directement pres Sa Majeste 
’Empereur Alexandre la negociation sur les objets ei-dessus mentionnes que 
votre Altesse a bien voulu porter A la connaissance de Sa Majeste Imperiale. &e. 
Metternich. 
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No. 876, 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 


Bedingungen der Theilnahme an den Conferenzen wegen Polens. — 


Vienna, January 1 (received January 14), 1815. 


(Extract.) Before I gave my consent to be present at the Conferences No. 876. 
. ü e n 8 Gross- 
on Polish affairs, I thought it right to have an explanatory interview with Count britannien, 
x e £ q E e - 1. Januar 
Razumoflsky and Prince Hardenberg for two objects. The first was to desire 1815. 
it might be understood that, by assisting at the arrangement of the details of the 
intended Polish measure, I was not to be considered as altering or withdrawing 
any part of the opposition I had felt it my duty to give to the prineiple of that 


measure on the part of my Court; that, with this reserve however, I was 
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perfectly ready to contribute, as far as lay in my power, to render the arrange- 
ment as little exceptionable as possible in its minor provisions. 4 The second 
point which I desired to press was that France might be invited to take a part 
in the Saxon negotiations. &c. 


Castlereagh. 
The Earl of Liverpool, London. 





No. 87. 


GROSSBRITANNIEN. — Viscount Castlereagh an den Earl of Liverpool. — 
Uebersendung der beabsichtigten protokollarischen Erklärung in Be- 
treff Polens. — 


Vienna, January 11 (received January 23), 1815. 


My Lord, — I had occasion in my despatch of the 1st instant to report 
to your Lordship the explanations under which I consented to attentd the Cot- 
ferences on the affairs of Poland. dj Inow transmit to your Lordship a note *) 
which I have thought it my duty to enter upon the Protocol, in order that the 
sentiments expressed by the Minister of Great Britain on this important subject 
may remain officially on record, the correspondence which passed between the 
Emperor of Russia and myself not possessing in strietness, perhaps, that 
character. | I am convinced that the only hope of tranquillity now in Poland, 
and especially of preserving to Austria and Prussia their portions of that king- 
dom, is for the two latter States to adopt a Polish system of administration as a 
defence against the inroads of the Russian policy. I have pressed this in both 
our last Conferences, and Prince Metternich acqniesces in the principle. 4 My 
object in this note has been to avoid, asmuch as possible, the revival of unavail- 
ing contention, and to confine myself within the limits of an explanation equally 
due to my Court and to myself. @ I have, &c. 

Castlereagh. 


The Earl of Liverpool, London. 





No. 878. 


GROSSBRITANNIEN. — Der Herzog von Wellington an Viscount Castle- 
reagh**). — Eine Unterredung mit dem Fürsten Radzivill über diepolni- 
schen Angelegenheiten betreffend. — 


Vienna, February 18 (received March 2), 1815. 


(Extract.) Prince Radzivil called upon me yesterday, and after advert- 
ing to the promises made by the Emperor of Russia to the Poles, and reading 


the Constitution according to which His Majesty had promised they should be 


*) Den nachträglich modifieirten Text dieser Note s. u. Anlage M. zu No. 879. 
*) Lord Castlereagh war damals auf seinen Posten nach England zurück- 
gekehrt, und der Herzog von Wellington (seit dem 1. Februar) als Bevollmächtigter 


bei dem Wiener Congress eingetreten. 
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governed, he said that he was apprehensive that His Majesty would be under Br 
the necessity of departing from his promises to please his Russian subjeets; and britannien, 
that even if the system should be completely carried into execution in the Duchy 1815. 
of Warsaw, it would not be extended to the Polish provinces which had been 
under the dominion of Russia before the war; and that in the meantime the 
Prussian and Austrian Governments, but particularly the latter, showed but little 
inclination to adopt the liberal prineiples in regard to the Poles recommended 

by your Lordship to those Powers. Under these cireumstances Prince Radzivil 
expressed a wish that the subjeet should be taken up again in the Conferences 

of the five Powers, and that I should propose that the Emperor should take 

upon himself the title of „King of Poland,“ and should govern all his Polish 
subjects according to the Constitution His Majesty had promised them, and that 

the other Powers should conform to the same as far as was practicable. 4] I could 

not discover, from what he said, whether Prince Radzivil had or not been sent 

by the Emperor; but I told him that I could not again revive the subject of 
Poland, nor could I repeat unnecessarily what your Lordship had entered upon 

the Protocol of the Conferences of the five Powers regarding that Kingdom. 

That it would be highly satisfactory to us to find that the Poles were well 
governed by the different Powers under which they were placed, and we should 
applaud any liberal system according to which any of the Powers should 
announce to the world that they intended to govern their Polish subjeets; but 

that it was impossible for us to propose such a system, or to go further than 

your Lordship had done. a The object of this conversation appeared to be the 

same as that of Prince Czartorizky with your Lordship on the same subject, and 

as I cannot believe that the Emperor is desirous to get rid of the embarrassment 

in which he finds himself by the importunities of his Polish subjects on the one 

hand, and the objections of the Russians to the system proposed for the govern- 

ment of Poland on the other, by our interference, I conelude that these com- 
munications are quite unauthorized, and are made by the Poles with a view to 

bring the Emperor’s sincerity to a test by our means. 


Wellington. 
The Viscount Castlereagh, London. 





a ——————————— 


No. 879, 


WIENER CONGRESS. — Auszug ausdem Protokollder Conferenzvom 
21. Februar 1815. — 


Presents: MM. le Comte de Razumofisky , — le Prince de Metternich, yo. 879. 


— le Prince de Talleyrand, — le Duc de Wellington, — le Prince de Harden- RR 
berg, — le Baron de Humboldt, — le Comte de Capo d’Istria, — le Baron de Fe 


Wessenberg. 

Lord Castlereagh ayant adresse une note eireulaire en date du 12 janvier 
dernier, relativement aux affaires de Pologne, et cette note n’ayant pas te con- 
signee au Protocole, attendant quelle avait ete remise dans l’intervalle d’une 
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seance A lautre, ila et& convenu entre MM. les Plenipotentiaires de la faire 
inserer au Protocole de ce jour. Elle y est consign&e sous la lettre M. 

MM. les Plenipotentiaires de la Russie deposent egalement au Protocole 
la reponse qu’ils y ont faite le 19 janvier dernier. Elle est jointe au present 
Protocole sub lettre N. 

MM. les Plenipotentiaires d’Autriche ayant porte ces deux notes & la 
connaissance de leur auguste Maitre, ont l’ordre de faire & ce sujet la d&claration 
ei-jointe sub lettre OÖ. Cette declaration tient lieu en m&me temps de r&ponse 
a la demande qu’avaient faite MM. les Plönipotentiaires russes par l’Article 2 de 
leurs observations (presentees sub No. 9 dans la seance du 9 janvier), savoir, 
„que les explications verbales de MM. les Plenipotentiaires d’Autriche, relative- 
ment ä la nationalit6 polonaise, fussent consign6es par &erit.“ 

MM. les Plenipotentiaires de Sa Majest& le Roi de Prusse demandent 
aussi consignation au Protocole de la declaration faite au nom de leur Cour, en 
reponse au m&moire de M. le Vicomte Castlereagh ; cette reponse, qui est sous 
la date du 30 janvier, est jointe ici, sub lettre P. 

A cette occasion M. le Prince de Talleyrand, premier Plenipotentiaire 
de Sa Majeste le Roi de France, a observ& que Lord Castlereagh lui ayant egale- 
ment adresse la note circulaire du 12 janvier dernier, ci-dessus rappelee, ilya 
repondu en exprimant l’assentiment de Sa Majeste le Roi de France aux principes 
exposes par M. le Plenipotentiaire de Sa Majeste Britannique *). 

Lecture faite des declarations de la part de l’Autriche et de la Prusse, 
MM. les Plenipotentiaires de la Russie se reservent de transmettre ces pieces & 
leur auguste Maitre. 


AnlageM. — Circularnoteund Memorandum des Viscount Castlereagh. — 


Vienna, January 12, 1815. 
Lord Castlereagh, deeming it his duty under the orders he has received 
shortly to record the sentiments of his Court upon the Polish arrangement now 
in progress, takes leave, as the least inconvenient mode of doing so, to send the 
accompanying note (circular) to his colleagues, requesting, if they see no objec- 


tion, that it may make a part of the Protocol of their last Conference. 


*) Die Antwortsnote Talleyrands an Lord Castlereagh d. d. Wien 13. Januar 1815 
lautet: ,„,My Lord — J’ai lu avee grand plaisir la note que vous m’avez fait ’honneur de 
m’adresser hier au soir et dont vous desirez que le contenu soit insere au Protocole de nos 
Conferences. @ Votre Excellence sait que la France partageait le voeu de la Grande-Bretagne 
pour le retablissement du Royaume de Pologne dans _un etat d’independance parfaite. Ce 
voeu qui se trouve exprime dans ma lettre aM. de Metternich, dont J’ai eu l’honneur d’adresser 
une copie a votre Excellence, comprend implieitement tous ceux que vous formez, et qui sont 
si bien exposes dans votre note, pour assurer d un peuple & qui il nous a &t& impossible de 
faire recouvrir son ancienne existence, tous les avantages que comporte la situation ou il va 
se trouver. Je partage sous reserve tous les sentiments de votre Excellence ä cet Egard, et 


Jadhere bien cordialement & toutes les propositions que vous avez l’intention de faire. —** 
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Memorandum by Viscount Castlereagh. — 


The Undersigned, His Britannie Majesty’s Principal Secretary of State No: 8m. 
for Foreign Affairs and Plenipotentiary to the Congress of Vienna, in desiring en 
the present note concerning the affairs of Poland may be entered on the Protocol, Anz 
has no intention to revive controversy, or to impede the progress of the arrange- 
ments now in contemplation. His only object is to avail himself of this occa- 
sion of temperately recording, by the express orders of his Court, the sentiments 
of the British Government upon an European question of the utmost magnitude 
and importance. € The Undersigned has had occasion in the course of the 
diseussions at Vienna, for reasons that need not now be gone into, repeatedly 
and earnestly to oppose himself, on the part of his Court, to the erection of a 
Polish Kingdom in union with and making a part of the Imperial Crown of 
Russia. € The desire of his Court to see an independent Power, more or less 
considerable in extent, established in Poland under a distinet Dynasty, and as an 
intermediate State between the three great Monarchies, has uniformly been 
avowed; and if the Undersigned has not been directed to press such a measure, 
it has only arisen from a disinclination to exeite, under all the apparent obstacles 
to such an arrangement, expectations which might prove an unavailing source of 
discontent among the Poles. «| The Emperor of Russia continuing, as it is 
declared, still to adhere to his purpose of erecting that part of the Duchy of 
Warsaw which is to fall under His Imperial Majesty’s dominion, together with 
his other Polish provinces, either in whole or in part, into a Kingdom under the 
Russian Sceptre; and their Austrian and Prussian Majesties, the Sovereigns 
most immediately interested, having ceased to oppose themselves to such an 
arrangement, — the Undersigned adhering, nevertheless, to all his former 
representations on this subject, has only sincerely to hope that none of those 
evils may result from this measure to the tranquillity of the North, and to the 
general equilibrium of Europe, which it has been his painful duty to anticipate. 
But in order to obviate as far as possible such consequences, it is of essential 
importance to establish the publie tranquillity throughout the territories which 
formerly constituted the Kingdom of Poland, upon some solid and liberal basis 
of common interest, by applying to all, however various may be their political 
institutions, a congenial and conciliatory system of administration. 4 Experience 
has proved that it is not by counteracting all their habits and usages as a people 
that either the happiness of the Poles, or the peace of that important portion of 
Europe, can be preserved. A fruitless attempt, too long persevered in, by 
institutions foreign to their manners and sentiments to make them forget their 
existence, and even language, as a people, has been sufficiently tried and failed. 
It has only tended to exeite a sentiment of discontent and self-degradation, and 
can never operate otherwise than to provoke commotion and to awaken them to 
a recollection of past misfortunes. 4 The Undersigned, for these reasons, and 
in cordial econcurrence with the general sentiments which he has had the satisfac- 
tion to observe the respective Cabinets entertain on this subject, ardently- desires 


that the illustrious Monarchs to whom the destinies of the Polish nation are 
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No. 879. confided, may be induced, before they depart from Vienna, to take an engage- 


Anl.M. 


Gross-- ment with each other to treat as Poles, under whatever form of political institu- 
britannien, , & 2 a : 
12. Januar tion they may think fit to govern them, the portions of that nation that may be 
15. 


placed under their respective sovereignties. The knowledge of such a determina- 
tion will best tend to conciliate the general sentiment to their rule, and to do 
honour to the several Sovereigns in the eyes of their Polish subjecets. This 
course will consequently afford the surest prospeet of their living peaceably and 
contentedly under their respective Governments. 4 If such should happily be 
the result, the object which His Royal Highness the Prince Regent has most at 
heart, namely, the happiness of that people, will have been secured; and it will 
only remain for His Royal Highness most anxiously to hope that none of those 
dangers to the liberties of Europe may ever be realized which might justly be 
apprehended from the reunion of a powerful Polish Monarchy with the still more 
powerful Empire of Russia, if at any time hereafter the military force of both 
should be directed by an ambitious and warlike Prince. 


Anlage N. — Russische Antworten auf des Viscount Castlereagh 
Circularnote. — 


1. Graf Razumoffsky an den Fürsten Metternich. 
7 


Vienne, le — Janvier, 1815. 
No. 879. Le Comte de Razumoffsky ayant recu de la part de M. le Vieomte de 
u, Castlereagh une note circulaire concernant les affaires de Pologne, se fait un 
19. 250" devoir de communiquer & M. le Ministre d’Etat et des Affaires Etrangeres le 
Prince de Metternich la reponse qu’il a adressee par ordre de l’Empereur son 
Maitre au Plenipotentiaire de Sa Majest& Britannique & leffet d’etre inseree au 
Protocole. 4 Il saisit.&c. 
/ 2. Graf Razumoffsky an Viscount Castlereagh. 


Vienne, le 2 Janvier, 1815. 

Le Comte de Razumoffsky a porte & la connaissance de l’Empereur son 
auguste Maitre le contenu de la note eirculaire qui lui a &t& adressee par Milord 
Castlereagh en date du 12 de ce mois. Il arecu Fordre de repondre aux con- 
siderations qui en font l’objet par la note ci-jointe qu’il a Y’honneur de lui trans- 
mettre, en se reservant de la communiquer & ses autres collegues, afın qu’elle 
soit egalement inseree au Protocole. 4 Le Comte de Razumoffsky saisit, &e. 


3. Russische AntwortaufdasMemorandumdes Viscount Castlereagh. 


Vienne, le 2 Janvier, 1815. 
La note remise par M. le Vicomte de Castlereagh, Seerstaire d’Etat de 
Sa Majest& Britannique pour les Affaires Etrangeres et Son Plenipotentiaire au 
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Congres de Vienne, inseree au Protocole des Conferences, et qui aa trait anx arrange- 
ments des affaires de Pologne, a et@ portee ä,la connaissance de Sa Majeste 
l’Empereur de toutes les Russies. & Le Soussigne, apres avoir pris a cet egard 
les ordres de son auguste Maitre, se fait un devoir de communiquer la reponse 
suivante, et prie egalement ses collegues de la faire inserer dans le Protocole. 
« La justice et la liberalit& des prineipes consignes dans la note anglaise ont 
fait &Eprouver & Sa Majest& Imperiale la plus vive satisfaction. Elle s’est plue & 
y reconnaitre les sentiments genereux qui caracterisent la nation britannique et 
donnent la juste mesure des vues grandes et &clairees de son Gouvernement. 
« Leur conformite avec ses propres intentions et surtout les developpements 
que le Plenipotentiaire de Sa Majeste Britannique a donnes dans cet &crit & ces 
maximes politiques, en les appliquant & la negociation actuelle, ont &te envisages 
par Sa Majeste l’Empereur comme tres-propres & favoriser les mesures concilia- 
toires proposees par elle & ses Allies, dans l’unique but de contribuer & l’ame- 
lioration du sort des Polonais, autant que le desir de proteger leur nationalite 
peut se concilier avec le maintien d’un juste &equilibre entre les Puissances de 
Y’Europe, qu’une nouvelle repartition des forces doit desormais retablir. 4 A 
cette consideration se joignent celles non moins importantes qui demontrent 
Vimpossibilit& de faire renaitre dans l’ensemble de ses combinaisons primitives 
cet ancien systeme politique de !’Europe dont l’independance de la Pologne ferait 
partie. «| La reunion de ces motifs a dit necessairement borner la sollicitude de 
Sa Majeste Imperiale en faveur de la nation polonaise au seul desir de procurer 
aux Polonais sujets respectifs des trois Parties Contractantes un mode d’existence 
qui satisfasse leurs voeux legitimes et qui leur assure tous les avantages compa- 
tibles avec les convenances partieulieres de chacun des Etats sous la souverainete 
desquels ils se trouvent places. & Tel est Pesprit de moderation qui a diete 
toutes les transactions reglementaires que Sa Majeste Imperiale a jug& neces- 
saire de proposer & ses augustes Allies.. En favorisant et en appuyant, par la 
cooperation la plus amicale, l’accomplissement des mesures tendantes & ame- 
liorer le sort des Polonais, et par cela m&me ä cimenter leur attachement pour 


No. 879. 
Anl.N. 
Russland, 
19. Januar 
1815. 


les dominations respectives auxquelles ils sont affilies, ’Empereur croit avoir 


prouve toute la droiture et la loyaute de ses intentions. Sa Majeste envisage ce 
ralliement des Polonais a leurs Gouvernements et ä leurs Souverains, moyennant 
une &quitable conciliation de leurs interets les plus chers, comme unique garan- 
tie des rapports permanents qu’il est essentiel de consolider entre les trois Etats, 
tant pour la securit&reciproque de leurs possessions que pour lerepos de l’Europe 
entiere. a L’ambition d’un Souverain legitime ne peut tendre qu’a assurer le 
bonheur des peuples que la Providence lui a confies, et qui ne peuvent prosperer 
que sous l’&gide d’une parfaite securite, et par une attitude calme sans £tre 
aggressive. @ Nulle force ne peut mieux garantir le repos universel de ’Europe 
et les vues pacifiques des Etats les uns & l’&gard des autres, que cette puissance 
de cohesion qui derive de l’attachement d’un peuple pour sa terre natale et du 
sentiment de sa felicite. Tels sont les liens par lesquels Sa Majeste l’Empereur 
de Russie desire attacher & son Empire les Polonais places sous son gouverne- 
ment. Tels sont aussi les voeux qu’il forme pour voir le me&me resultat salutaire 


»* 


> 
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No. 879. se realiser dans les Etats des Souverains ses allies, dont il apprecie les vues 
Hakan eclairees et les intentions genereuses. dj En consequence Sa Majest& se plait & 
Be eroire que le systeme conciliatoire et adapte aux circonstances qu’elle a suivi 
dans la presente negociation, suffit pour bannir toute inquistude et pour en faire 
disparaitre jusqu’au moindre pretexte, si toutefois la reunion d’une partie de la 
nation polonaise a son Empire par des liens constitutionnels avait pu y donner 
lieu. 4 Mais independamment meme des considerations qui r&sultent des prin- 
cipes sur lesquels vont se fonder les relations entres les Parties Contractantes, 
’Empereur en appelle avec confiance a sa conduite passee, pour repondre & tout 
soupcon, qui se perd dans le vague des combinaisons futures. Il est dans la 
ferme persuasion que le seul apercu de ce qu’il a entrepris et acheve ä la tete de 
son peuple, dans la vue de retablir et de consolider Yindependance des Etats 
europeens, presente la garantie la plus rassurante du maintien de ce systeme 
d’equilibre, qui, place desormais sous la sauvegarde des Puissances du premier 
ordre et A l’abri de toute preponderance, aura acquis par la politique loyale de 
la Russie les moyens de resister, s’il le faut, & la force m&me qui aura le plus 
contribue & l’etablir. «j D’ailleurs Sa Majeste Imperiale s’applaudit de la con- 
formit& d’intentions et de sentiments manifestes en cette occasion par Son 
Altesse Royale le Prince Regent d’Angleterre, ainsi que de l’esprit de con- 
eiliation dont le Vieomte de Castlereasgh est constamment anime. Elle se 
plait a en tirer le plus heureux presage pour lissue des negociations actuelles. 


Razumoffsky. 


Anl. 0. — Memorandum des österreichischen Bevollmächtigten. — 


No. 879. Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique ayant pris connaissance 
Anl. 0. > 5 - re 9. r 
Oesterreich, des declarations relatives aux aflaires de Pologne du 12 et du r janvier 

21. Februar 


1815. dernier, deposees au Protocole des Conferences par MM. les Plenipotentiaires 
d’Angleterre et de Russie, a ordonn& & ses Plenipotentiaires de deposer &gale- 
‘ment au Protocole la declaration suivante. 4 La marche que PEmpereur a 
suivie dans les importantes negociations qui viennent de fixer le sort du Duche 
de Varsovie ne peut avoir laisse de doutes aux Puissances que non seulement le 
retablissement d’un Royaume de Pologne independant, et rendu a un Gouverne- 
ment National Polonais, eüt completement satisfait aux vues de Sa Majeste 
Imperiale, mais quelle n’eit pas m&me regrette de plus grands sacrifices pour 
arriver & la restauration salutaire de cet ancien ordre de choses. d I suffit 
sans doute de ce fait pour prouver que !’Empereur est eloigne d’entrevoir dans 
ce qui se rapporte & la nationalit& polonaise un motif de jalousie ou d’inquietude 
pour la generalit@ de son Empire. Dans aucun temps l’Autriche n’avait vu 
dans une Pologne libre et independante, une Puissance rivale et ennemie; et les 
principes qui avaient guide les augustes pr&decesseurs de l’Empereur, et Sa 
Majest& Imperiale elle-me&me, jusquw’aux &poques des partages de 1773 et de 1797, 
n’ont 6t& abandonnes que par un concours de circonstances imperieuses, et inde- 


pendante de la volonte des Souverains de l’Autriche. dj Jaloux des lors d’ac- 
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complir fidelement ses nouveaux engagements, et lie par des stipulations expres- Be: Brit 

ses au systeme de partage, ’Empereur ne devia en aucune maniere des principesOesterreich, 

adoptes par les trois Cours. Sa Majeste Imp6riale ne pouvant regler les formes 1815. 

de son gouvernement sur un ordre de choses abroge, borna ses soins ä veiller 

au bonheur de ses sujets polonais. 4 L’etat de culture et de prosperite de la 

Galicie, compar& ä ce qu’elle etait avant sa reunion a l’Autriche, & ce qwelle 

etait m&eme avant le regne de ’Empereur, prouve que ses soins n’ont pas te 

vaines. 4 L’Empereur ayant de nouveau, dans le cours des presentes negocia- 

tions, subordonne ses voeux en faveur de l’independance de la Pologne aux gran- 

des considerations qui ont porte les Puissances a sanctionner la r&eunion de la 

majeure partie du ci-devant Duche de Varsovie & l’Empire russe, Sa Majeste 

Imperiale n’en partage pas moins les vues liberales de ’Empereur Alexandre en 

faveur des institutions nationales que Sa dite Majest& Imperiale a r&esolu d’accor- 

der aux peuples polonais. « Sa Majeste ’Empereur et, Roi ne cessera de son 

cöte A veiller au bien-etre de ses sujets polonais, avec cette sollicitude paternelle 

qu’il voue avec une justice egalement distributive aux peuples de differente 

nationalite que la Providence a soumises aA sa domination. Sa Majeste Imperiale 

est convaincue que les premiers garants du repos et de la force des Etats se 

trouvent dans le bonheur du peuple, et que ce bonheur est inseparable des justes 

egards que les Gouvernements portent & la nationalit& et aux habitudes de leurs 

administres. € L’Empereur croit enfin ne pouvoir mieux manifester combien, 

dans la question qui se presente, ses intentions sont conformes ä ces principes 

qu’en chargeant ses Plenipotentiaires soussignes de declarer que Sa Majest& 

Imperiale et Royale Apostolique est ä tous &gards d’accord avec les points de 

vue qui ont diete la declaration par laquelle Lord Castlereagh exprime les senti- 

ments de sa Cour au sujet du sort futur des peuples polonais, ainsi qu’avec la 

reponse qui, a Pordre de Sa Majest& Imperiale de toutes les Russies, a ete faite 

a. cette declaration par note du = janvier dernier. « Vienne, le 21 fevrier, 1815. 
Metternich. 
Wessenberg. 


Anlage P.— Fürst Hardenberg an den Viscount Castlereagh. — 


Vienne, ce 30 janvier, 1815. 

Le Soussigne ayant pris les ordres du Roi son auguste Maitre sur la yo. g70. 
note de Milord Vicomte Castlereash, Prineipal Seeretaire d’Etat de Sa Majest& Pe 
Britannique pour les Affaires Etrangeres et son Plenipotentiaire au Congres de ?" Januar 
Vienne, concernant les arrangements des affaires de Pologne, s’empresse de 
temoigner ä son Excellence que les prineipes qui y sont d&veloppes, sur la maniere 
d’administrer les Provinces polonaises placses sous la domination des difförentes 
Puissances, sont entierement conformes aux sentiments de Sa Majeste. Assurer 
la tranquillit@ de ces Provinces par un mode d’administration adapte aux habi- 
tudes et au genie de leurs habitants, c'est la reellement P’etablir sur la base d’un 
inter&t commun. C'est en agissant ainsi qu’on montre aux peuples que leur 
existence nationale peut rester libre de toute atteinte, quel que soit le systeme 


Staatsarchiv V, 1863, 22 


.338 Polnische Frage. 
’ 


No. 879, politique auquel le sort les a lies; qu’on leur apprend & ne pas confondre des 


KEN A : 2 2 . R 
Preussen, Idees qui, quand elles ne sont pas sagement separees, ne cessent de faire naitre 


30. Januar, N ur ? 

ısis. dans le repos meme de la vie privee des voeux et des esperances vagues de 
changements futurs; qu’on rattache fortement des sujets de nations differentes A 
un m&me Gouvernement, et les r&unit dans une meme famille. € Guide par ces 
maximes, que Sa Majeste Prussienne partage entierement avec Sa Majeste 
l’Empereur de toutes les Russies et Son Altesse Royale le Prince Regent de 
l’Angleterre, elle aura constamment & coeur de procurer & ses sujets, Polonais de 
nation, tous les avantages qui pourront former un objet de leurs voeux legitimes, 
et qui seront compatibles avec les rapports de sa monarchie, et le premier but de 
chaque Etat, de former un ensemble solide des differentes parties qui le com- 
posent. 4 Le Soussigne eprouve une vive satisfaction d’avoir pu exposer au 
nom de sa Cour & Milord Castlereagh des prineipes aussi conformes & ceux du 
Gouvernement Britannique. Il le prie de vouloir bien, au consentement de ses 
collegues, faire inserer egalement la note presente au Protocole des Conferences ; 
et profite, &e. 

Hardenberg. 











No. 880, . 


WIENER CONGRESS. — Auszug aus dem Protokoll der Conferenz vom 
3. April 1815. — 


No. 880. M. le Plenipotentiaire de Russie a presente un Article sur le mode 
Wiener , 2 2 h . 

Congress, de reunion du Duche de Varsovie, et sur le titre de Ozar („Roi“) de Pologne 
3. April 


ısıs. que Sa Majeste Imperiale de toutes les Russies prendra avec les autres titres. 
Cet Article, qui est jei annexe sub No. 47, est approuve& et paraphe. 
(Signe par les Plenipotentiaires.) 


Anlage. — Article XLVII. 


Le Duche de Varsovie, & l’exception de la ville libre de Cracovie et de 
son territoire, ou des Provinces dont il a et@ autrement dispose en vertu des Ar- 
ticles ci-dessus, est reunie & l’Empire de Russie. 

Il y sera lie irrevocablement par sa Constitution pour etre possede par 
Sa Majeste ’Empereur de toutes les Russies, ses heritiers et ses successeurs A 
perpetuite. \ 
Sa Majeste Imperiale reserve de donner & cet Etat, jouissant d’une 
administration distincte, l’extension interieure quelle jugera convenable. Elle 
prendra avec ses autres titres celui de Czar („Roi“) de Pologne, conform&ment 
au Protocole usite et consacre pour les titres attaches A ses autres possessions. 


Vu et approuve. 
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No. 88], 


PORTUGAL. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandtenin St. Petersburg. — 
Instrucetionen für die Haltung des Letzteren in der poln. Angelegen- 
heit*. — 


Lisbonne, le 1 mai 1863. 

En donnant suite a ma depeche du 27 mars dernier, dans laquelle je 
vous ai fait connaitre les communications qui m’ont e&te faites par les ministres 
de France et d’Angleterre a l’egard de la question de Pologne, je vous annonce 
qu’il y a quelques jours, le ministre de France a eu avee moi une conference 
pour me prösenter, d’ordre de son Gouvernement, differentes eonsiderations sur 
les evenements en Pologne, et me remettre une note, accompagnee de la depeche 
de M. Drouyn de Lhuys du 10 avril passe, adressee au duc de Montebello, dans 
laquelle ce ministre, en deplorant le sang repandu & l’occasion de l’insurreetion 
de la Pologne, appelle lattention du Gouvernement de Sa Majeste l’Empereur de 
toutes les Russies sur les causes du conflit, — l’effet qu’il peut produire en 
Europe, si !’on n’y met pas un terme & temps, — et l’opportunit& de prendre «les 
mesures qui assurent & la Pologne une paix durable. dj Dans cette conference, 
ce me&me diplomate me sollieita d’expedier de nouveau des instructions & Votre 
Seigneurie, afin que, pour la part qui vous regarde, vous puissiez employer les 
moyens d’obtenir le resultat qu’on desire et que l’etat actuel des choses en Eu- 
rope reclame. 4 A la susdite note, dont je vous envoie une copie ei-jointe, 
ainsi qu’& la depeche dejäa citee de M. Drouyn de Lhuys, jai donne& la reponse 
qui a &te publiee dans le Journal officiel de Lisbonne du 23 du mois d’avril, 
que je joins iei, et par laquelle vous connaitrez les sentiments du Gouvernement 
de Sa Majeste dans cette regrettable conjoncture. 4 Quelque temps apres, le 
ministre britannique est venu me voir pour me communiquer €galement une 
depeche confidentielle, datee aussi du 10 avril, adressee par Lord Russell & Lord 
Napier, et de la copie ci-jointe vous verrez la maniere d’envisager la question 
polonaise du Gouvernement de Sa Majeste Britannique. Je dois ajouter que 
pendant l’entrevue que le ministre d’Angleterre a eue avec moi & cette occasion, 
il s’est explique dans le m&me sens que Y’avait fait le ministre de S. M. !’Empe- 
reur des Francais. 4 Le Gouvernement de Sa Majeste reconnaissant le grand 
danger pour l’Europe resultant de la situation actuelle de la Pologne, et &prou- 
vant le plus vif desir de voir au plus töt Vordre retabli dans ce pays, d’accord 
avec les desirs des nations qui ont employ& leurs efforts pour l'oobtenir, vous 
recommande partieulierement qu’en prenant connaissance du contenu des docu- 
ments ci-joints, vous vouliez, en vous mettant d’accord avec les representants de 
LL. MM. l’Empereur des Francais et de la reine Victoire, faire appel de nouveau 
aux sentiments de bienveillance et de generosite de S. M. l’Empereur de Russie, 
afın que Sa Majeste daigne acquiescer aux justes desirs de l’Europe dans la reso- 
lution que, dans sa haute sagesse, il daignera prendre sur les pretentions de la 
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Pologne. 4; Voilä les instructions que le Gouvernement de Sa Majeste croit 
devoir donner & Votre Seigneurie sur cette importante affaire. De cette depeche 


vous pourrez laisser une copie a M. le prince Gortchacow. &e. 


‚de Loule. 
Mr. le Vicomte de Moira, St.-Petersbourg. 














No. 882, 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in Lissabon. — 
Bemerkungen über die vorstehende portugiesische Depesche. — 


St.-Pötersbourg, le 31 mai (12 juin), 1863. 

M. le duc de Loul& vient d’adresser a M. le vicomte de Moira ‚de nou- 
velles instructions relatives aux affaires de Pologne, en le chargeant de me 
remettre copie de la depeche olı elles se trouvent consignees. Je vous trans- 
mets ci-jointe une copie de cette piece. dj Vous verrez, monsieur, quelle 
n’ajoute rien aux considerations que M. le ministre de Portugal avait &te invite 
& faire valoir aupres du Cabinet Imperial. Elle ne fait que renouveler Yappel 
que le Gouvernement de S.M. le roi Dom Luis avait dejä adresse aux sentiments 
de bienveillance et de generosite de notre Auguste Maitre. Mais elle expose 
avec plus de precision les faits qui ont porte laCour de Lisbonne a nous adresser 
cette communication & la suite de Yinsistance reiteree des representants de la 
France et de l’Angleterre aupres deM. le duc deLoule. 4 Le Cabinet Imperial 
se rend parfaitement compte des motifs qui paraissent avoir diete le renouvelle- 
ment d’une demarche dont il avait deja &te dans le cas de revoquer en doute 
l’utilit6 pratique. I ne saurait neanmoins y faire d’autre reponse que celle qu/il 
a dejä faite & la premiere communication dont M. le vicomte de Moira avait ete 
charg& de nous donner leeture, et dont il s’etait acquitte dans lesprit de conci- 
liation et de droiture qui lui a valu ici !estime generale. dj Je vous invite en 
eonsdquence A repeter A M. le duc de Loule les assurances contenues dans ma 
derniere depeche *) et ä remettre ä Son Excellence une copie de la presente. 


Recevez, etc. 
Gortchacow. 
M. Ozerow, Lisbonne. 


De 





nn 


No. 883. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafterin St. Peters- 
burg. — Vorschläge zurRegelung der poln. Frage. — 


Foreign Office, June 17, 1863. 
My Lord, — Her Majesty’s Government have considered with the 
deepest ‚attention the despätch of Prince Gortchakoff of the 26th of April **), 
which was placed in my hands by Baron Brunnow on the 2d of May. 4 Her 


Majesty’s Government are not desirous, any more than Prince Gortchakoff, of 


*%) No. 723. 
zZ) No02709: 
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continuing a barren discussion. I will, therefore, pass over all the controversy No. 883. 
regarding my previous despatch ; I will not endeavour in the present communi- beitannien, 
cation to fix the preeise meaning of the article regarding Poland in the Treaty of 1863. 
Vienna , nor will Iargue, as Prince Gortchakoff seems to expect I should do, 
that there is only one form under which good government can be established. 
Still less will I call in question the benevolent intentions of the enlishtened 
Emperor who has already in a short time eflected such marvellous changes in 
the legal condition of his Russian subjects. | Her Majesty’s Government are 
willing with the Emperor of Russia to seek a practical solution of a diffieult and 
most important problem. 4 Baron Brunnow , in presenting to me Prince Gort- 
chacoff’s despatch, said, „The Imperial Cabinet is ready to enter upon an ex- 
change of ideas upon: the ground and within the limits of the Treaties of 1815. * 
a Her Majesty’s Government are thus invited by the Government of Russia to 
an exchange of ideas upon the basis of the Treaty of 1815, with a view to the 
pacification and permanent tranquillity of Poland. « Before making any definite 
proposals, it is essential to point out that there are two leading prineiples upön 
which, as it appears to Her Majesty’s Government, any future Government of 
Poland ought to rest. The first of these is the establishment of confidence in 
the Government on the part of the governed. & The original views of the Em- 
peror Alexander I. are stated by Lord Castlereagh, who had heard from the 
Emperor’s own lips, in a long conversation, the plan he contemplated. 4 The 
plan of the Emperor is thus described by Lord Castlereash: — „To retain the 
whole of the Duchy of Warsaw, with the exception of the small portion to .the 
westward of Kalisch, which he meant to assign to Prussia, erecting the remain- 
der, together with the Polish provinces formerly dismembered, into a kingdom 
under the dominion of Russia, with a national Administration congenial to the 
sentiments of the people.“ & The whole force of this plan consists in the latter 
words. 4 Whether power is retained in the hands of one, as in the old 
monarchy of France, or divided among a select body of the aristocraey, as in 
the Republic of Venice, or distributed among a Sovereign, a House of Peers, 
and a Representative Assembly, as in England — its virtue and strength must 
consist in its being a „national Administration congenial to the sentiments of 
the people.“ g The Emperor Alexander II., speaking of the institutions he 
has given, says, „As to the future, it necessarily depends on the confidence with 
which these institutions will be received on the part of the kingdom.* « Such 
an Administration as Alexander I. intended, such confidence as Alexander I. 
looked for, unhappily do not exist in Poland. 4 The next principle of order 
and stability must be found in the supremacy of law over arbitrary will. Where 
such supremacy exists, the subject or citizen may enjoy his property or exereise 
his industry in peace, and the security he feels as an individual will be felt in its 
turn by the Government under which he lives. «a Partial tumults, secret con- 
spiracies, and the interference of cosmopolite strangers, will not shake the firm 
edifice of such a Government. « This element of stability is likewise wanting 
in Poland. The religious liberty guaranteed by the solemn declarations of the 
Empress Catherine, the political freedom granted by the deliberate Charter of the 
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Emperor Alexander I., have alike been abrogated by succeeding Governments, 


britannien, and have been only partially revived by the present Emperor. 4 It is no easy 


17. Juni 
1863. 


task to restore the confidence which has been lost, and to regain the peace which 
is now everywhere broken. @ Her Majesty’s Government would deem them- 
selves guilty of great presumption if they were to express an assurance that 
vague declarations of good intentions, or even the enactment of some wise laws, 
would make such an impression on the minds of the Polish people as to obtain 
peace and restore obedience. d In present eircumstances it appears to Her 
Majesty’s Government that nothing less than the following outline of measures 
should be adopted as the bases of pacification : — 

1. Complete and general amnesty. 

2. National representation, with powers similar to those which are fixed 
by the charter of the 15-27th November, 1815. 

3, Poles to be named to public offices in such amanner as to form a distinet 
national Administration, having the confidence of the country. 
® ...1.4., Full and entire liberty of conscience; repeal of the restrictions im- 
posed on Catholic worship. 

5. The Polish language recognized in the kingdom as the official 
language, and used as such in the administration of the law and in education, 

6. The establishment of a regular and legal system of reeruiting. 

These six points might serve as the indications of measures to be ad- 
opted, after calm and full deliberation. 4 But it is diffieult, nay, almost impos- 
sible, to ereate the requisite confidence and calm while the passions of men are 
becoming daily more exeited, their hatreds more deadly, their determination to 
succeed or perish more fixed and immovable. 4 Your Lordship has sent me an 
extract from the St. Petersburg Gazette of the 7th (19th) of May. I could 
send your Lordship, in return, extracts from London newspapers, giving accounts 
of atrocities, equally horrible, committed by men acting on behalf of Russian 
authority. | It is not for Her Majesty’s Government to discriminate between 
the real facts and the exaggerations of hostile parties. @ Many of the allega- 
tions of each are probably unfounded,, but some must in all probability be true. 
How, then, are we to hope to conduct to any good end a negotiation carried 
on between parties thus exasperated? & In an ordinary war, the successes of 
fleets and armies, who fight with courage, but without hatred, may be balanced 
in a negotiation carried on in the midst of hostilities. An island more or less 
to be transferred, a boundary more or less to be extended, might express the 
value of the last vietory or conquest. But where the object is to attain eivil 
peace, and to induce men to live under those against whom they have fought 
with rancour and desperation, the case is different. The first thing to be done 
therefore, in the opinion of Her Majesty’s Government, is to establish a suspen- 
sion of hostilities.. This might be done in the name of humanity by a procla- 
mation of the Emperor of Russia, without any derogation of his dignity. The 
Poles, of course, would not be entitled to the benefit of such an act, unless they 
themselves refrained from hostilities of every kind during the suspension. 4 Tran- 


quillity thus for the moment restored, the next thing is to consult the Powers 
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who signed the Treaty of Vienna. Prussia, Spain, Sweden, and Portugal must No. 883. 


e nel AL Gross- 
be asked to give their opinion as to the best mode of giving effect to a treaty to beitäntien, 
7. Juli 


which they were contracting parties. 4 What Her Majesty’s Government pro- 1863. 
pose, therefore, consists in these three propositions : — 

1st. The adoption of the six points enumerated as bases of negotiation. 

2nd. A provisional suspension of arms, to be proclaimed by the Em- 
peror of Russia. 

Srd. A conference of the eight Powers who signed the Treaty of 
Vienna. 

Your Excelleney will read and give a copy of this despatch to Prince 
Gortchakoff. 4 I am, &e. 

Russell. 
Lord Napier, St. Petersburgh. 
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RUSSLAND- — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Erwiderung auf die vorstehende englische Depesche. — 


St.-Petersbourg, le 1/13 juillet 1863. 

Lord Napier a et& charge de me donner lecture et copie de la depeche 0 5 
ei-jointe de M. le premier secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. q Nous 1113, Juli 
voyons avec plaisir que, comme nous, Lord Russell reconnait la sterilite d’une ws 
controverse prolongee sur a signification de l’art. 1° du trait& de Vienne, et 
que, comme nous aussi, il desire placer la question sur un terrain qui offrirait 
plus de chance d’arriver & une solution pratique. d Avant d’aborder ce terrain, 
nous croyons utile d’eclaireir les positions respectives. 4 Le Cabinet Imperial 
admet en principe le droit de chaque Puissance signataire d’un traite d’en inter- 
preter le sens selon son point de vue, en tant du moins que cette interpretation 
reste dans les limites du sens possible d’apres le texte m&me. 4 En vertu de ce 
prineipe, le Cabinet Imperial ne conteste ce droit a aucune des huit Puissances 
qui ont concouru & l’acte general de Vienne de 1815. L’experience a, il est 
vrai, demontre que l’exercice de ce droit n’aboutit & aucun resultat pratique. 

Les essais deja faits en 1831 n’ont reussi qu’a constater des divergences d’opi- 
nion. @ Neanmoins ce droit existe. Il se renferme dans les limites que je 
viens d’indiquer, et ne saurait recevoir une plus grande extension que du con- 
sentement expres de la partie contractante la plus direetement interessde. a I 
dependait done du Cabinet Imperial de maintenir la striete application de ce prin- 
cipe, en presence de la demarche faite aupres de lui dans le courant du mois 
d’avril dernier, au sujet des evenements du royaume de Pologne. 4 Si, en re- 
ponse & cette demarche, il a fait un pas de plus, c’est uniquement de son plein 
gre, dans des vues de conciliation et pour r&pondre avec courtoisie a une d&marche 
qui portait le m&me caractere. € J’ajouterai que c’est aussi parce que, dans les 
intentions dont S. M. l’Empereur est anim& envers ses sujets polonais, il n’y 
avait aucun motif qui püt nous engager & &carter la lumiere. dj Cette pensee a 
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ete parfaitement definie par Votre Excellence lorsquelle a declare a M. le prin- 
cipal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique que le Cabinet Imperial etait 
pret & entrer dans un Echange d’idees sur la base et dans les limites des traites 
de 1815. «4 Cette declaration, nous la maintenons, et ma depeche du jour 
offrira la meilleure preuve que nous perseverons dans les me&mes dispositions. 
« Ayant ainsi retabli le veritable et seul caractere de l’invitation que nousavons 
adressee au Cabinet anglais, nous nous permettrons, a l’exemple de Lord Russell, 
de faire pr&ceder les observations que nous avons & communiquer & Son Excel- 
lence par quelques reflexions en reponse aux questions principielles qu’il a abor- 
dees et posces. 4) Le principal seeretaire d’Etat de Sa Majest& Britannique dit 
que la base de tout Gouvernement est la confiance qu’il inspire aux gouvernes 
et que l’ascendant de la loi sur l’arbitraire doit etre le fondement de l’ordre et de 
la stabilite. 0 Nous souserivons «a prior! & ces principes. Nous rappellerons 
seulement qu’ils ont pour corollaire indispensable le respect de l’autorite. "La 


. confiance qu’un Gouvernement inspire aux gouvernes ne depend pas seulemnet 


de ses bonnes intentions, mais aussi de la conviction qu'il a le pouvoir de les 
realiser. © Si Lord Russell affırme que des tumultes partiels, des conspirations 
secretes et lingerence d’etrangers cosmopolites n’ebranleront pas un Gouverne- 
ment fonde sur la confiance et le respect des lois, il reconnaitra aussi qu’il n’y 
aurait ni confiance ni legalite possibles, si ce Gouvernement admettait qu’une 
fraction du pays füt induite & chercher en dehors de l’autorite legitimement con- 
stituge, dans la rebellion armee avec l’appui des partis hostiles ou etrangers, le 
bien-etre et la prosperite qu’il avouerait ne pas pouvoir realiser sans les inspira- 
tions du dehors. dj Lord Russell nous signale six articles qu’il considere comme 
de nature & preparer la pacification du royaume de Pologne. & En nous les 
communiquant, le prineipal seerstaire d’Etat de Sa Majeste Britannique entre 
partiellement dans le point de vue expose par ma depeche du 14 avnil. Q Cest 
un echange d’idees, et sous cette forme nous n’avons pas d’objections a y faire. 
«a J’ai clairement indique, dans la depeche a laquelle je me refere, les germes 
pratiques poses par notre Auguste Maitre et les developpements que sa pensee 
se reservait d’y donner, quand Sa Majeste en jugerait le moment venu. d En 
les comparant avec ses propres idees, Lord Russell se convainera que la plupart 
des mesures quwil indique sont deja ou deeretees ou preparees par linitiative de 
notre Auguste Maitre. @ M. le prineipal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britan- 
nique enonce l’espoir que l’adoption de ces mesures conduirait a une pacification 
complete et permanente du royaume de Pologne. 4 Nous ne saurions partager 
cet espoir que sous certaines reserves. € A notre point de vue, toute reorgani- 
sation du royaume doit etre precedee du retablissement de l’ordre dans les pays. 
Ce resultat est subordonne A une condition sur laquelle nous avions appele 
l’attention du Gouvernement ‚de Sa Majeste Britannique A et qui non-seulement 
n’est pas remplie, mais n’est pas m@me abordee dans la depeche de Lord Russell: 
nous voulons parler de l’assistance materielle et des encouragements moraux que 
Vinsurreetion puise au dehors. d Nous ignorons d’apres quels renseignements 
le Gouvernement de Sa Majeste Britannique s’est form& un jugement sur l’etat des 
choses en Pologne. 4 Nous devons presumer que la source n’en est pas impar- 
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tiale. Nous voyons en effet Lord Russell lui-m&me etablir une espece de parite 
entre les nouvelles que le Journal de St-Petersbourg publie d’apres des don- 
nees fournies sous le contröle et la responsabilite des agents reconnus du Gou- 
vernement, et les informations de tout genre que les journaux de Londres emprun- 
tent, sans discernement ni garantie aucune, aux publications les plus suspectes 
de la presse revolutionnaire polonaise. « La confiance qu’inspirent ces publica- 
tions a plus d’une fois donne lieu & des declarations qui, malgre les dementis 
formels que les evenements leur donnent journellement, ont contribue & fausser 
l’opinion en Angleterre. 4 C’est ainsi que se sont propages, a l’egard des braves 
soldats russes qui remplissent en Pologne un penible devoir avec devouement 
et abnegation, des calomnies et des outrages que toute la Russie a ressentis avec 
une profonde indignation. & Si Lord Russell &tait exactement informe de ev 
qui se passe dans le royaume de Pologne, il saurait comme nous que partout oü 
la rebellion armee a cherche & prendre un corps, & se donner une tete visible, 
elle a et& eerasee. Les masses y sont restees etrangeres, la population rurale 
s’y montre meme hostile, parce que les desordres qui font vivre les agitateurs 
ruinent les classes laborieuses. L’insurrection ne se soutient que par un terro- 
risme sans precedent dans V'histoire. Les bandes se recrutent prineipalement 
d’elements &trangers au pays. Elles se rassemblent dans les bois, se dispersent 
au premier choc, pour se r&unir ailleurs. Lorsqu’elles sont serr&es de trop pres, 
elles passent la frontiere pour rentrer dans le pays sur un autrepoint. g Politi- 
quement, e’est une mise en scene destinee A agir sur ’Europe. Le mot d’ordre 
des comites direeteurs du dehors est de maintenir ä tout prix l’agitation, afin 
d’alimenter les declamations de la presse, d’abuser l’opinion publique et de peser 
sur les Gouvernements en fournissant l’occasion et le pretexte d’une Intervention 
diplomatique qui amenerait une action militaire. @ Tout lespoir de Yinsurrec- 
tion armee est la; c’est le but auquel elle travaille depuis son origine. 4 Lord 
Russell reconnaitra que, dans cette situation, les mesures qu’il nous recommande 
trouveraient diffieilement une application pratique. La plupart, je le repete, 
sont deja decretees; l’etat du pays en a jusqu’a present paralyse l’exceution. 
Tant que cet etat subsistera, les m&mes causes produiront les m&mes eflets. La 
presence de bandes en armes, le terrorisme du comite central et l’apparence 
d’une pression directe du dehors, öteraient d’ailleurs & ces mesures l’opportunite, 
la dignite et Pefficaeite qu’on avait pu se promettre de leur adoption spontane. 
« Nous irons plus loin. Lors m&me qu’elles pourraient etre mises & execution 
avec toute extension que leur attribue la pensce du principal secretaire d’Etat 
de Sa Majeste Britannique, elles n’auraient aucune chance d’atteindre le resultat 
qu’il a en vue, celui de pacifier le pays. 4 Si Lord Russell suit attentivement 
les productions de la presse devouce aux interets de la rebellion polonaise, il 
doit savoir que les insurges ne demandent ni une amnistie, ni une autonomie, ni 
une representation plus ou moins completes. L’independance absolue du royaume 
ne serait”meme pour eux qu'un echelon pour arriver au but final de leurs as- 
pirations. Ce but, c’est la domination sur des provinces ou limmense majorite 
est russe de race et de eroyance, en un mot c’est Ja Pologne jusqu’aux deux 


mers, qui entrainerait inevitablement la revendication des provinces polonaises 
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appartenant & d’autres Puissances voisines. 4 Nous ne voulons porter aucun 
Jugement sur ces aspirations. Il nous suffit de constater qu’elles existent et que 
les insurges polonaisne les dissimulent point. Ler£sultat final auquel elles abou- 
tiraient ne saurait &tre douteux. Ce serait une conflagration generale que vien- 
draient compliquer les el&ments de desordre repandus dans tous les pays et qui 
cherchent une occasion favorable pour bouleverser ’Europe. & Nous avons 
trop de confiance dans la droiture du principal seeretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique pour admettre qu’il puisse approuver un but aussi inconciliable avec 
la paix et l’equilibre europeen, auxquels sont lies les interets de la Grande- 
Bretagne, qu’avec le maintien des traites de 1815, qui sont la seule base et le 
seul point de depart de la d&marche quil vient de faire aupres de nous. 4 Lord 
Russell cite un passage rapporte par Lord Castlereagh d’un entretien que cet 
homme d’Etat eut avec l’Empereur Alexandre I®' en 1815, et qui mentionne le 
plan form& par ce souverain de reunir le duche de Varsovie „avec les provinces 
polonaises, anciennement d&emembrees, en un royaume sous la souverainet& de 
la Russie, avec une administration nationale sympathique aux sentiments du 
peuple.“ « Cette pensee &tait une disposition passagere de l’Empereur Alexan- 
dre I®", et que ce souverain n’a pas realisee, lorsqu’il a pu peser plus mürement 
les interets de son empire. En tout cas, cette question doit rester exclue m&me 
d’un echange d’idees renferme dans les limites des traites de 1815. «a La seule 
stipulation de ces traites qui ait pu faire mettre en doute que l’Empereur de 
Russie poss&dät le royaume de Pologne au meme titre que ses autres possessions, 
la seule qui ait pu faire rattacher ses droits & une condition quelconque, et qui 
explique Ja possibilite d’un &change d’idees avec des Cours etrangeres sur ses 
rapports avec cette partie de ses domaines, est la phrase vague de l’article 1°, 
exprimant: 

„Que l’Empereur de Russie se reserve de donner & cet Etat, Jouissant 
d’une administration distincte, extension interieure qu/il jugera convenable.‘‘ 

Et celle exprimant: 

„Que les Polonais sujets respectifs des hautes parties contractantes 
obtiendront une representation et des institutions nationales reglees d’apres le 
mode d’existence politique que chacun des Gouvernements auxquels ils appartien- 
nent jugera utile et convenable de leur accorder.“ 

Mais V’histoire de cette &poque n’est pas assez reculee pour qu’on ait 
perdu la memoire de la position que la Russie occupait au sortir de la crise 
europeenne terminde par le trait& de Vienne. € Des lors nous ne serions pas 
eloignes de la verite si nous affırmions que la r&edaction de l’article 1°" du traite 
de Vienne est emande de Yinitiative personnelle de S.M. l’empereur Alexandre I*". 
L’entretien avec Lord Castlereagh cite par Lord Russell en est un indice de plus. 
«| D’apres ce qui precede, M. le prineipal seeretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britaunique nous dispensera de repondre & la combinaison d’une suspension 
dhostilites. Elle ne resisterait pas a un examen serieux des conditions neces- 
saires pour sa mise en pratique. Si l’on voulait definir entre qui elle serait 
negoeice, de quelle nature serait le status quo quelle aurait A garantir, et qui 


veillerait a son ex&cution, on s’apercevrait bientöt que les previsions du droit 
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publie ne sauraient s’appliquer ä une situation qui en est la violation flagrante. 
Sa Majeste ’Empereur doit & sa fidelearmee, qui lutte pour le maintien de l’ordre; 
a la majorite paisible des Polonais, qui souffrent de ces deplorables agitations; 
& la Russie, a laquelle elles imposent des sacrifices penibles, de prendre des 
mesures &nergiques pour les faire cesser. Si desirable qu’il soit de mettre 
promptement un terme & l’effusion du sang, ce but ne peut &tre atteint que si les 
insurges mettent bas les armes, en se confiant a la cl&emence souveraine. Toute 
autre combinaison serait incompatible avec la dignite de notre Auguste Maitre 
et avec les sentiments de la nation russe, 4 Elle aboutirait d’ailleurs a un 
resultat diametralement oppos& & celui que recommande Lord Russell. 9 Quant 
a V’idee d’une conference des huit Puissances signataires du traite de Vienne, qui 
aurait a deliberer sur les six articles adoptes comme bases, elle nous prösente 
des inconve@nients serieux, sans que nous puissions en deduire aucune utilite. 
< Si les mesures dont il s’agit sont suffisantes pour la pacification du pays, une 
conference serait sans objet. Si ces mesures devaient &tre soumises a des 
deliberations ulterieures, il en resulterait une ingerence directe de, Puissances 
etrangeres dans les details les plus intimes de l’administration, — ingerence 
qu’aucune grande Puissance ne pourrait admettre, et que certainement Y’Angleterre 
n’accepterait pas dans ses propres affaires. 4 Une pareille ingerence ne serait 
n) dans l’esprit ni dans la lettre des traites de Vienne, sur la base desquels nous 
avons convie les Puissances a un &change d’idees amical. Elle aurait pour 
resultat d’eloigner encore davantage le but qu’elles se proposent, en depouillant 
le Gouvernement de son prestige et de son autorit&, et en accroissant d’autant 
plus les pretentions et les illusions des agitateurs polonais. 4 La marche qui a 
ete suivie en 1815 nous semble indiquer assez clairement la nature des delibera- 
tions qui peuvent s’etablir sur des questions touchant d’un cöte a linteret general 
et de Yautre a des details administratifs du domaine exclusif des Etats souverains 
limitrophes. A cette epoque une distinction a ete pratiquement etablie entre 
ces deux categories d’interets: les derniers ont fait !objet de negociations separees 
de la part des Cours de Russie, d’Autriche et de Prusse, entre lesquelles les tradi- 
tions de l’histoire, un contact permanent et un voisinage immediat cr&aient une 
etroite solidarite. Tous les arrangements destines & regler l’administration interi- 
eure et les rapports mutuels des territoires polonais places, lors du congres de 
Vienne, sous leur domination respective, ont ete consignes dans des traites 
separ&s conclus directement entre ces trois Cours, le 21 avril (3 mai) 1815. 
lls ont &te& successivement completes par une serie de conventions spe£ciales, 
toutes les fois que les circonstances l’ont exige. Les principes generaux men- 
tionnes dans ces traites, et qui pouvaient interesser l’Europe, ont seuls &t& inseres 
dans l’acte du congres de Vienne, revetu le 27 mai (9 juin) de la signature de 
toutes les Puissances appeldes A y concourir. & Aujourd’hui ces prineipes gene- 
raux ne sont pas en question; mais les details administratifs et les arrangements 
interieurs fourniraient utilement matiere A des pourparlers entre les trois Cours, 
afın de mettre la position respective de leurs possessions polonaises auxquelles 
s’etendent les stipulations des trait&s de 1315 en harmonie avec les necessites 


presentes et les progres du temps. Le Cabinet Imperial se declare des aujourd’hui 
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pret a entrer dans une semblable entente avec les Cabinets de Vienne et de 
Berlin. 4 Dans tous les cas, le retablissement de l’ordre est une condition 
indispensable qui doit pr&c&der toute application serieuse des mesures destinees 
ä la pacification du royaume. dj Cette condition depend beaucoup de la r&solu- 
tion des grandes Puissances de ne point se preter aux calculs que les fauteurs de 
Vinsurrection polonaise fondent ou acereditent sur une intervention active en 
faveur de leurs aspirations exag6r6es. Un langage net et categorique de la part 
le ces Puissances contribuerait A dissiper ces illusions et & dejouer ces calculs 
qui tendent a prolonger le desordre et Vexeitation des esprits. 4 Elles accelöre- 
raient par la le moment que nous appelons de nos voeux, — celui ou Vapaise- 
ment des passions et le retour de l’ordre materiel permettront a notre Auguste 
Maitre de travailler A la paeification morale du pays, en mettant a execution les 
mesures que Sa Majeste maintient ct dans les germes deja poses et dans les 
developpements qw Ele a fait pressentir. 4 Votre Excellence voudra bien 
donner leeture et laisser copie de la presente depeche ä M. le prineipal seceretaire 
d’Etat de Sa Majeste Britannique. «dj Recevez, ete., etc. 
Gortchacow. 
Mr. le Baron de Brunnow, Londres. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in St. Petersburg. 
— Neue Vorschläge zur Regelung der polnischen Frage. — 
Paris, le 17 juin 1863. 
Monsieur le due, la reponse du Cabinet de Saint-Petersbourg*) aux 


communications simultandes que les trois Cours de France, d’Angleterre et 


-W’Autriche lui ont fait parvenir au sujet des &venements de Pologne, n’a point 


tromp& notre attente. Rendant pleine justice aux sentiments qui nous ont 
guid6s et qui, suivant ses expressions memes, ne peuvent etre &trangers a aucun 
Gouvernement ami de l’humanite, il n’a pas hesite a nous assurer de Vafflietion 
profonde qu’il ressent en presence de cet 6tat de choses, ainsi que de son desir 
ardent de pouvoir en häter le terme. Nous avions fait appel a la sagesse en 
ineme temps qu’aux vues liberales de V’empereur Alexandre, en signalant Vopportu- 
nitö de rechercher les conditions auxquelles la tranquillite et Ja paix pourraient 
etre vendues A des contrees si eprouvees par le sort et si dignes d’interet. La 
Cour de Russie nous declare que rien ne saurait mieux r&epondre a ses voeux, et, 
WV’aceord avec les Puissances sur la profondeur du mal, elle admet qu'il serait 
desirable de s’entendre sur les moyens d’y porter vemede. Elle nous convie, en 
outre, A nous en expliquer avec elle. a Le moment etait done venu pour le 
Gouvernement de l’Empereur et pour les Cabinets de Londres et de Vienne 
d’echanger leurs idees sur la voie A suivre afın d’atteindre le but de leurs com- 
muns eflorts, et animes de l'esprit de coneiliation qui a pr6sid& & leurs premieres 
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demarches, ils sont convenus de presenter au Gouvernement russe, comme base No. 885. 

des n&gociations, les six points suivants: rel 
1° Amnistie complete et generale; ie 
2° Representation nationale avec des pouvoirs semblables a ceux qui 

sont determines par la charte du 15—27 novembre 1815; 

30 Nomination de Polonais aux fonctions publiques, de maniere ä 
former une administration distinete et nationale, et inspirant de la confiance 
au pays; 

40 La liberte de conscience pleine et entiere, et suppression des restrie- 
tions apportees & l’exereice du eulte catholique ; 

5% Usage exclusif de la langue polonaise comme langue officielle de 
administration, de la justice et de l’enseignement; 

6 Etablissement d’un systeme de recrutement regulier et legal. 

Plusieurs des dispositions que ce programme renferme, monsieur le 
due, font deja partie du plan de conduite que le Cabinet de Saint-Petersbourg 
s’est trace; les autres depassent A peine les avantages qu'il a promis ou laisse 
esperer ; elles ne sont toutes que l’expression la plus simple des lois elementaires 
de la justice et de l’&quite, et n’ont rien que de conforme aux stipulations des 
traites qui lient le Gouvernement russe A l’egard de la Pologne. Nous aimons 
done a nous persuader que ces propositions ne souleveront, de la part du Cabinet 
de Saint-Petersbourg, aucune objection, et qu’il n’hesitera pas a les prendre pour 
bases des deliberations. 4 D’un autre cöte, vous le savez, monsieur le due, Si 
les Cabinets, en s’adressant A la Russie, obeissent a des motifs d’interet general, 
les considerations d’humanite ont leur part dans le sentiment qui les guide. La 
Pologne presente en ce moment un douloureux spectacle. A mesure que la 
lutte se prolonge, l’animosite et les ressentiments reciproques la rendent de plus 
en plus sanglante. C’est assur&ment le voeu de la Cour de Russie de voir cesser 
des hostilites qui portent la desolation et le deuil dans les anciennes provinces 
polonaises comme dans le royaume. La continuation de ces calamites pendant 
les negociations pourrait irriter un debat qui doit demenrer calme, si Yon veut 
qu’il soit utile. Il y aurait done lieu de pourvoir a une paeification provisoire 
fondee sur le maintien du status quo militaire qu’il appartiendrait A !’Empereur 
de Russie de promulguer, et que les Polonais devraient, de leur cöte, observer 
sous leur propre responsabilite. «4 Quant ä la forme que les negociations 
devraient prendre, le Gouvernement russe a laisse lui-meme pressentir sa pensee 
dans ses communications aux trois Cabinets. Il a pleinement reconnu, dans sa 
depeche A M. le baron de Budberg, le droit des Puissances appelees naguere a 
regler le systeme politique de l’Europe de s’oecuper de complications qui pour- 
raient le troubler. Il a &t& plus explicite encore en s’adressant a M. le baron de 
Brunnow: ,‚Sa Majeste, a dit M. le prince Gortchacow & M. l’ambassadeur de 
Russie aLondres, admet que dans la position partieuliere du royaume les troubles 
qui Vagitent peuvent affeeter la tranquillite des Etats limitrophes entre lesquels 
ont et& conelus le 3 mai 1815 les traites separes destines a regler le sort du 
Duch& de Varsovie, et qu’ils peuvent interesser les Puissances signataires de la 
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ces traites s6pares.“ «a Ainsi, le Cabinet de Saint-Petersbourg a d’avance et 
spontanement donne & entendre qu’il accepterait le concours des huit Puissances 
qui ont participe A l’acte zeneral du congres de Vienne. Voulant lui-m&me 
repondre & des dispositions dont il apprecie le caractere conciliant, le Gouverne- 
ment de Sa Majeste est pret, en ce qui le concerne, ä s’associer & ces delibera- 
tions et a Se faire representer dans la conference qu’il sera opportun de r&unir, 
si, comme nous en avons l’espoir, la Russie adhere aux bases proposees & son 
acceptation par les trois Cabinets. Nous serons heureux que la resolution & 
laquelle s’arretera l’empereur Alexandre soit en harmonie avec les grands interets 
que des considerations a la fois legitimes et puissantes nous ont portes ä recom- 
mander & sa sollieitude Eelairee; car cette question, soustraite au jugement de la 
force qui la trancherait peut-etre une fois de plus sans la r&soudre, entrerait des 
a present dans la voie d’une discussion amiable, seule propre & pr&parer enfin 
une solution vainement cherchee jusqu’a ce jour, et qui serait digne des lumieres 
de cette epoque comme des sentiments genereux dont tous les Cabinets sont 
animes. 4 Vous voudrez bien donner lecture de cette depeche ä $S. Exec. M. le 
prince Gortchacow et lui en laisser copie. &e. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. le duc de Montebello, St.- Petersbourg. 








No. 886. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in Paris. — Antwort 
auf die vorstehende französische Depesche. — 


St.-Petersbourg, le 1/13 juillet 1863. 

J’ai recu de M. le duc de Montebello communication de la depäche 
ei-jointe, en copie, de M. le ministre des affaires etrangeres de France. 4 Nous 
avions apprecie les sentiments qui avaient porte le Gouvernement de S. M. Y’Em- 
pereur des Francais & nous faire parvenir ses yoeux en faveur d’un prompt 
apaisement des troubles qui agitent le royaume de Pologne. Nous nous felicitons 
de voir que le Cabinet des Tuileries rend egalement justice a la pensee dont nous 
nous sommes inspires en r&pondant & sa premiere demarche. 4 Cette pensee, 
monsieur le baron, ne partait pas seulement du desir de satisfaire a un voeu qui 
nous etait exprime& sous la forme la plus amicale. Elle nous etait, en outre, 
dietee par le sentiment de la solidarit€ morale qui existe entre les grandes 
Puissances, en face de l’action de plus en plus &vidente des elements revolution- 
naires de tous les pays, qui se concentre aujourd’hui dans le royaume de Pologne 
et constitue le caractere europeen de la question. «j Nous devions d’autant plus 
fixer sur cet objet lV’attention du Gouvernement de l’Empereur Napoleon, que 
’un des prineipaux foyers de cette agitation se trouve & Paris meme. L’emigra- 
tion polonaise, profitant de ses relations sociales, y a organise une vaste conspira- 
tion destinee, d’un cöte, & egarer l’opinion publique en France par un systeme 
de diffamation et de calomnies sans exemple; (Je l’autre, & alimenter les desordres 
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oceulte, soit surtout en propageant la conviction d’une intervention active du 
dehors en faveur des aspirations les plus insensees de linsurrection. d Cette 
influence est aujourd’hui la principale source d’une agitation qui, sans elle, se 
serait &teinte sous l’action des lois, devant lindifference ou la r&pulsion des 
masses. C'est done lä qu’il faut chercher la cause morale qui tend ä prolonger 
le penible &tat de choses dont, comme nous, le Gouvernement francais appelle de 
ses voeux la prompte cessation, au nom de la paix et de ’humanite. Nous 
aimons A croire qu’il ne permettra pas qu’on fasse abus de son nom au profit de 
la revolution en Pologne et en Europe. « Ces «considerations, monsicur le 
baron, determinent le caractere de l’invitation que nousavons adressee au Cabinet 
des Tuileries. Elles definissent egalement l’objet et la portee de l’echange d’idees 
auquel nous l’avons convie. Lorsque l’ordre est gravement troubl& dans un pays, 
les Etats voisins ne sauraient y rester indifferents. Les autres Puissances peuvent, 
sans aucun doute, s’y interesser en vue de la securite generale; mais un droit 
positif, a cet €gard, ne saurait se fonder que sur les stipulations des traites 
existants. ÜC’est pourquoi nous devons exelure m&me d’un &change d’idees 
amical que nous sommes disposes & poursuivre, toute allusion a des parties de 
l’empire russe auxquelles ne s’applique aucune stipulation partieuliere d’un acte 
international queleconque. 4 En ce qui concerne le royaume de Pologne, M. le 
ministre des affaires etrangeres est entre dans nos vues en nous communiquant 
ses idees sur les moyens qui, ä& son avis, pourraient amener la pacification du 
pays. Nous constatons avec satisfaction que ces idees sont dans la direction 
des intentions de S.M. l’Empereur, telles que je les ai exposees dans ma depeche 
du 14 (26) avril adressee a M. le baron de Brunnow, et dont Votre Excellence 
a et& chargee de remettre une copie aM. Drouyn de Lhuys. dj M. le ministre 
des affaires etrangeres de France reconnait lui-m&me que plusieurs de ces mesures 
font partie du plan que notre Auguste Maitre S’est trace. — J’ajouterai que la 
plupart se tronvent deja ou decretees par les ordres de l’Empereur ou preparees 
par les developpements ulterieurs que Sa Majeste S’est reserves et dont la pensce 
a ete nettement indiquee. € Je dois neanmoins rappeler que l’experience a 
demontre jusqu’a l’evidence combien il serait illusoire de compter sur Pefficacite 
de ces combinaisons pour pacifier moralement le royaume de Pologne, avant que 
l’ordre materiel et lerespect de-l’autorite n’aient et&retablis. | Aussi longtemps 
que dureront les desordres actuels, aussi longtemps surtout que subsistera l’espoir 
d’une intervention du dehors, qui est le plus puissant mobile de l’insurrection, 
cette situation aura inevitablement pour effet, d’une part, d’entraver serieusement 
application de toutes les mesures prises par le Gouvernement imp£rial, et, d’autre 
part, de les faire rejeter par les insurges polonais, lors m&me qu’elles recevraient 
toute l’extension indiquee par M. le ministre des aflaires &trangeres de France. 
Ce ne sont certainement pas les nuances plus ou moins prononcees que les six 
articles mentionnes dans la depeche de M. Drouyn de Lhuys apportent dans 
l’amnistie, !’autonomie administrative et larepresentation nationale d&ja introduites 
en partie dans le royaume, qui feront tomber les armes des mains des insurges. 
Ils y verront plutöt un pas de plus vers le but constant de leurs esperances et de 
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une intervention active en faveur de leurs aspirations les plus exagerees. — Is 
y verront, par consequent, un encouragement & perseverer dans leur attitude 
actuelle. La conclusion qu’ils en tireront serait diametralement contraire au 
resultat qu’on se propose. Elle tendrait & prolonger et & envenimer la situa- 
tion penible & laquelle la sollieitude du Gouvernement francais, comme celle du 
Cabinet Imperial, aspire a mettre promptement un terme. d Nous trouvons, en 
outre, dans la depeche de M. Drouyn de Lhuys deux autres idees: celle d’une 
paeification provisoire fondee sur le maintien du status quo militaire, et celle 
d’une conförence des huit Puissances signataires de l’acte general de Vienne du 
27 mai (9 juin) 1815. « Quant ä la premiere, quelque ardent que soit notre 
desir. de voir cesser l’effusion du sang, nous avons quelque peine A nous rendre 
un compte exact de la valeur pratique de cette combinaison. Nous croyons 
ne le Gouvernement francais n’eprouverait pas moins de diffieulte que nous A 
preciser le caractere, la portee et le mode d’execution d’une negociation quel- 
eonque ayant pour but de determiner un status quo militaire qui ne saurait 
övidemment exister entre un Gouvernement lögalement constitue, appuye sur une 
armee reguliere, et un comite occulte fonde sur le terrorisme, procedant par des 
crimes et servi par des bandes de rebelles dispersees dans les forets. Entre de 
semblables elements il n’y a qu’une transaction qui soit compatible avec les 
necessites de Pordre, la dignite de ’Empereur et les sentiments de la nation et de 
V’arme&e russes, c’est la soumission des insurges. Lorsquelle aura eu lieu, notre 
Auguste Maitre consultera les inspirations de Sa clemence, sans autres limites 
que les plus striets devoirs du souverain. 4 Quant ä la seconde combinaison, 
celle d’une conference, nous ne contestons nullement aux Puissances signataires 
de Pacte general de Vienne du 27 mai (9 juin) 1815, le droit d’interpreter selon 
leur propre convietion les termes de la transaction a laquelle elles ont concouru. 
« Bien que tout ait &t& dit sur Particle 1®" de ce trait& sans amener de resultat 
pratique, nous sommes toujours disposes a accueillir, dans un esprit de concilia- 
tion et d’egards, les idees qui nous seraient communiquees dans la voie ordinaire 
des relations diplomatiques. 4 Mais l’appel d’une conference depasserait de 
beaucoup les bornes de ce droit d’interpretation. dj Une pareille reunion, ayant 
pour objet l’examen de questions qui se rattachent aux details les plus intimes 
de l’administration interieure, constituerait une ingerence directe qu’une grande 
Puissance pourrait d’autant moins admettre quelle n’est ni dans l’esprit ni dans 
la lettre des traites existants. Bien loin, des lors, de pouvoir contribuer au but 
de pacification que l’on se propose, elle ne ferait que rendre les insurges plus 
intraitables et le Gouvernement moins respecte. 4 La marche qui a ete suivie 
en 1815 nous semble indiquer assez clairement la nature des deliberations qui 
peuvent s’etablir sur des questions touchant, d’un cöte, a un interet general, et 
le Yautre, & des details administratifs du domaine exclusif des Etats souverains 
limitrophes. A cette epoque, une distinetion a et& pratiquement £tablie entre 
ces deux categories d’interets. Les derniers ont fait Vobjet de negociations 
separees de la part des Cours de Russie, d’Autriche et de Prusse, entre lesquelles 
les traditions de P’histoire, un contact permanent et un voisinage immediat er&aient 
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interieure et les rapports mutuels des territoires polonais places, lors du congres 
de Vienne, sous leur domination respective, ont et@e consignes dans des traites 
separes conclus directement entre ces trois Cours le 21 avril (3 mai) 1815. Ds 
ont &t& successivement completes par une serie de conventions speciales, toutes 
les fois que les eirconstances V’ont exige. Les prineipes generaux mentionnes 
dans ces traites, et qui pouvaient interesser l’Europe, ont seuls &et@ inseres dans 
lacte du congres de Vienne, revetu, le 27 mai (9 Juin), de la signature de toutes 
les Puissances appeldes & y concourir. 4 Aujourd’hui, ces principes generaux 
ne sont pas en question. Mais les details administratifs et les arrangements 
interieurs fourniraient utilement matiere & des pourparlers entre les trois Cours, 
afın de mettre la position respective de leurs possessions polonaises auxquelles 
s’etendent les stipulations des traites de 1815, en harmonie avec les n&cessites 
presentes et les progres du temps. Le Cabinet Imperial se declare des aujourd’hui 
pret & entrer dans une semblable entente avec les Cabinets de Vienne et de Berlin. 
<q Vous ne sauriez assez le repeter, monsieur le baron, issue de la douloureuse 
situation quinous pr&occupe, non moins que le Gouvernement de S. M. ’Empereur 
des Francais, doit etre cherchee, d’une part et surtout, dans les vues bienveillantes 
et eclairees inspirees A notre Auguste Maitre par la sollicitude que Sa Majeste 
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voue au bien-etre du royaume de Pologne comme ä& celui du reste de son empire, . 


et d’autre part, dans Yaction solidaire que les grandes Puissances exerceraient 
moralement afın de deconcerter les menees du parti qui aspire au bouleversement 
du continent europeen. € En dehors de ces el&ments indispensables d’une 
solution pratique il ne peut y avoir que des malentendus dangereux pour l’avenir 
du royaume de Pologne et pour la paix generale, ou bien les coupables ma- 
noeuvres d’un parti pret & sacrifier le repos de sa patrie et celui de ’Europe & 
la realisation de ses projets chimeriques. «4 Rien ne serait plus prejudiciable & 
l’oeuvre d’ordre et de conciliation qui appelle l’attention des Cabinets, qu’un 
desaccord entre eux; rien ne saurait mieux la servir que leur entente. d C'est 
pourquoi nous avons exprime& au Gouvernement de S.M. l’Empereur des Francais 
le desir d’arriver & cette entente par des explications amicales. dj Les nuances 
qui separent nos mutuelles appreciations ne sont pas tellement prononc£es que 
nous devions renoncer a cet espoir. Nous nous plaisons & en trouver un gage 
de plus dans la sagacite avec laquelle S. M. l’Empereur des Frangais sait apprecier 
les interets de la France et de ’Europe, non moins que dans la confiance que M, 
le ministre des affaires etrangeres de France t@moigne a l’egard des dispositions 
revelees par tous les actes du regne de notre’ Auguste Maitre. d Vous voudrez 
bien donner lecture de la presente depeche a M. Drouyn de Lhuys et en laisser 
une copie entre les mains de Son Excellence. 4 Recevez, etc., etc. 
Gortchacow. 
Mr. le baron de Budberg, Paris. 
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OESTERREICH. — Min. d. Ausw. anden kais. Geschäftsträger in St. Peters- 
burg. — Neue Vorschläge zur Regelung der polnischen Frage. — 


Vienne, le 18 juin 1863. 

Ma depeche du 12 avril dernier*) n® 1 vous chargeait d’appeler, sous 
la forme la plus amicale, Yattention du Cabinet de St.-Petersbourg sur les dängers 
des convulsions periodiques qui agitent la Pologne et sur Vinfluence fächeuse 
que les troubles de ce pays exercent dans les provinces limitrophes de l’em pire 
d’Autriche. Nous disions que le Gouvernement russe lui-meme reconnaitrait 
l’opportunite d’aviser aux moyens de mettre un terme a un etat de choses aussi 
regrettable, en replagant le royaume de Pologne dans les eonditions d’une paix 
durable. «| En repondant & cette communication par une depeche adressee a 
M. de Balabine sous la date du 14 (26) avril**), M. le prince Gortchacow nous 
a fait savoir que $S. M. Pempereur Alexandre comprenait les pr&occupations 
qwinspirent au Cabinet de Vienne les deplorables evenements qui se passent 
dans le voisinage immediat de ses frontieres, et le prix qu'il doit attacher ä les 
voir cesser. 4 En nous assurant que rien ne saurait, depasser sous ce rapport 
la sollieitude de son auguste maitre, M. le vice-chancelier nous donnait connais- 
sance des d&peches qu'il adressait en m&me temps au baron de Budberg et au 
baron de Brunnow, en reponse ä& des communications francaises et anglaises 
remises simultangment avec les nötres et contenant des conclusions analogues. 
M. le prince Gortehacow nous designait ces deux pieces, ‚et surtout la derniere, 
comme renfermant d’amples details sur les vues de sa Cour, qui s’y trouvaient 
consignes avec tous les developpements comportes par la question. Nous 
avons &t& ainsi naturellement amenes & examiner, d’accord avec les Cabinets de 
Londres et de Paris, les declarations de la Cour de Russie. Elles nous ont paru 
repondre A ce que nous attendions de la sagesse et des intentions liberales de 
empereur Alexandre. Le Cabinet de St.-Petersbourg semblait, en effet, temoigner 
lui-meme du desir de proceder ä un &change d’idees sur les moyens les plus 
propres ä atteindre le but commun de nos voeux. L’Autriche, la France et la 
Grande-Bretagne se trouvaient done invitees en quelque sorte & formuler leurs 
vues d’une maniere plus preeise et & s’en expliquer amicalement avec le Gouverne- 
ment russe. 4 Animes de Yesprit de coneiliation qui a preside & notre premiere 
d&marche, nous n’avons pas hesite & suivre la voie qui nous etait indiquee. 
Nous avons, en consequence, recherche les conditions auxquelles , selon nous, 
la tranquillite et la paix pouvaient etre rendues au royaume de Pologne, et nous 
sommes arrives A resumer ces conditions dans les six points suivants que nous 
recommandons & la consideration du Cabinet de St.-Petersbourg:: 

1° Amnistie complete et generale ; 

20 Representation nationale partieipant ä la legislation du pays et 
possedant les moyens d’un contröle efficace; 
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30 Polonais nommes aux fonctions publiques, de maniere a former une 
administration distinete, nationale et inspirant de la confiance au pays; 

40 Liberte de conscience pleine et entiere, et suppression des restric- 
tions apportees ä l’exereice du culte catholique; 

50 Usage exclusif de la langue polonaise comme langue officielle de 
Y’administration, de la justice et de l’enseignement; 

60 Etablissement d’un systeme de recrutement regulier et legal. 

Plusieurs des dispositions de ce programme font deja partie du plan de 
conduite que le Cabinet de St.-Petersbourg s’est trace; d’autres contiennent des 
"avantages qu’il a promis ou laisse esperer; aucune enfin ne depasse la mesure 
de ce qu’ont stipul& les trait6s en faveur des Polonais. | Nous aimons done ä 
nous persuader que ces propositions seront accueillies par la Cour de Russie 
comme des bases pouvant servir de point de depart & cet &change d’idees auquel 
elle s’est montr&ee disposee. | A en juger par un passage de la depeche du 
prince Gortehacow au baron Brunnow, le Cabinet de St.-Petersbourg semble 
admettre Yinteret qu’auraient toutes les Puissances signataires de l’acte general 
du congres de Vienne ä participer a des deliberations concernant le pays designe 
dans cet acte sous le nom de Duche de Varsovie. 4 Nous n’aurions point 
d’objection, pour notre part, contre une pareille forme de negociations, et nous 
serions prets ä accepter des pourparlers ou des conferences entre les huit 
Puissances signataires de lacte general du congres de Vienne, si la Russie en 
reconnait l’opportunite, afın de discuter le developpement et Yapplication du 
programme que nous avons formule plus haut. «dj; Lorsque nous vous adres- 
sions, monsieur le comte, notre depeche du 12 avril, nous nous affligions des 
effets d’une lutte sanglante dont le contre-coup se faisait sentir sur le territoire 
autrichien et qui devenait ainsi une source de calamites pour les sujets de l’em- 
pereur notre auguste maitre, «| Nous €prouvons une vive douleur de la prolonga- 
tion de semblables conflits. Guides par des considerations d’humanite non moins 
que par les interets speciaux de l’Autriche, nous formons des voeux sinceres 
pour que la sagesse du Gouvernementrusse et les efforts conciliants des Puissances 
qui lui offrent leur coneours parviennent & arreter une deplorable effusion de 
sang. Nous aimons ä croire que les sentiments genereux de l’empereur Alexandre 
aideront puissamment & atteindre ce resultat, qui, s’il pouvait etre obtenu, faeili- 
terait beaucoup la täche des Cabinets dans les conferences. «dj Nous serons 
heureux que la resolution & laquelle s’arr&tera la Cour de Russie soit en harmonie 
avec les grands interets que de puissants motifs nous ont portes A recommander 
& sa sollicitude eclairee. 4 En faisant entrer une question aussi epineuse que 
celle qui nous oceupe aujourd’hui dans la voie d’une discussion amiable, on lui 
preparera unesolution & la fois pacifique et digne des sentiments dont s’'inspirent 
les Cabinets,. «| Vous voudrez bien, monsieur le comte, donner lecture de cette 
depeche a M. le prince Gortchacow, et je vous autorise me&me a lui en laisser 
copie. 4 Recevez, etc. 

Rechberg. 
Mr. le comte @. Thun, St.- Petersbourg. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Geschäftsträger in Wien. — 
Antwort auf die vorstehende Österreichische Depesche. — 


St.-Petersbourg, le 1/13 juillet 1863. 

D’ordre de son Gouvernement, M. le charge d’affaires d’Autriche m’a 
donne& lecture et laisse copie de.la depeche ci-jointe de M. le comte de Rechberg. 
«q Des le debut des troubles du royaume de Pologne, nous avons compris le 
juste interet que le Gouvernement de Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique 
devait prendre & des faits qui se passaient dans son voisinage immediat et pou- 
vaient reagir sur la tranquillite de ses provinces polonaises. Quoique jusqu’a 
present l’insurrection ait concentr&e tous ses efforts dans le royaume et que ce 
soient plutöt les elements de desordre renfermes dans les provinces limitrophes 
appartenant a d’autres Puissances qui ont reflue vers ce foyer d’incendie et y ont 
apporte de nouveaux aliments, la plus simple prevoyance suffisait pour indiquer 
que ces deplorables &evenements ne pouvaient recevoir aucune solution qui 
n’interessät A un &gal degr& les Etats voisins. « Aussi nous sommes-nous 
empress6s de convier le Cabinet de Vienne & un echange d’idees. Nous voyons 
avec une vive satisfaction qu’il ne s’est pas mepris sur ce desir d’une entente 
amicale fondee sur nos interets communs, en face d’eventualites prevues par les 
fauteurs de l’insurrection, et qui, malgre le voile transparent dont ils couvrent 
leurs menees, tendent & des consequences qui pourraient affecter finalement 
Vintegrite meme des Etats de Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique. 
« M. le comte de Rechberg recommande & la consideration du Cabinet Imperial 
quelques mesures qui, & son avis, pourraient amener la pacification du royaume 
de Pologne. Son Excellence est trop au courant de l’etat r&eel des choses dans 
ce pays pour que j’aie besoin de signaler a son attention que plusieurs de ces 
mesures existent deja, et que les autres renferment des principes generaux qui 
ne sont pas contraires, dans leurs traits essentiels, aux developpements que notre 
Auguste Maitre s’est reserve de donner aux institutions actuelles du royaume, 
lorsque Sa Majeste en jugera le moment venu. d M. le ministre des affaires 
etrangeres d’Autriche constate d’ailleurs lui-m&me que la plupart de ces idees 
rentrent dans le plan que $S. M. l’Empereur S’est trace. Mais Son Excellence 
reconnaitra sans doute aussi qu’elles ne sauraient etre appliquees avec quelque 
chance de sucees, avant que l’ordre materiel ne soit retabli. M. le comte de 
Rechberg comprendra certainement qu’aussi longtemps que cette condition indis- 
pensable & l’action salutaire du Gouvernement n’aura pas ete remplie, toute 
tentative d’organisation du royaume echouera, d’une part, devant les m&mes 
obstacles que les desordres actuels y ont opposes jusqu’ici, et d’autre part, devant 
Vencouragement moral que l’espoir d’une intervention active du dehors doit 
necessairement apporter aux aspirations les plus insensees de J’insurrection. | Il 
depend beaucoup des grandes Puissances de dissiper ces illusions, de dejouer ces 
caleuls et d’aceelerer le terme de cette situation, en prenant en serieuse considera- 
tion ce cöte essentiel de la question, qui en constitue, ä& notre avis, le danger 
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europeen. 4 Nous serons toujours disposes A Echanger nos idees sur cet objet 
avec chacune d’elles, dans la voie de nos rapports diplomatiques et avec le desir 
sincere d’arriver a une entente. 4 Quant a des deliberations en conference 
auxquelles participeraient toutes les Puissances signataires de l’acte general de 
Vienne du 27 mai (9 juin) 1815, nous ne meconnaissons pas linteret que ces 
Puissances doivent prendre a la situation actuelle du royaume de Pologne en 
tant qu’elle peut troubler le repos general et P’equilibre fonde par le traite auquel 
elles ont concouru ; nous ne leur contestons pas le droit d’interpreter le sens de 
cet acte selon leurs propres vues. Mais nous ne saurions’reconnaitre ni l’oppor- 
tunite ni Putilite pratique de soumettre & leurs deliberations des questions qui se 
'attacheraient aux details les plus intimes de P’administration duroyaume. Aucune 
grande Puissance ne pourrait accepter cette ingerence directe dans ses affaires 
interieures; elle n’est d’ailleurs ni dans l’esprit, ni dans la lettre des traites 
existants, et ne ferait m&me que reculer le but de pacification auquel tendent les 
voeux et les efforts des Puissances, en accroissant les pretentions des agitateurs 
polonais de tout ce quelle enleverait de prestige a Y’autorite souveraine. « M. le 
comte de Rechberg, en subordonnant son adhesion eventuelle a une pareille 
combinaison au consentement prealable du Cabinet Imperial, a pressenti lui-m&me, 
avec un Sentiment d’equite que notre Auguste Maitre a pleinement apprecie, 
Yimpossibilite ou nous serions de l’admettre. Nous nous plaisons & reconnaitre 
dans cette reserve une nouvelle preuve des dispositions amicales du Cabinet de 
Vienne et un temoignage de la justesse avec laquelle M. le comte de Rechberg 
apprecie la situation. 4 La marche qui a ete suivie en 1815 nous semble 
indiquer assez clairement la nature des deliberations qui peuvent s’etablir sur des 
questions touchant, d’un cöte, a un interet general, et de l’autre, & des details 
administratifs du domaine exelusif des Etats souverains limitrophes. A cette 
epoque, une distinetion a &te pratiquement etablie entre ces deux categories 
d’interets. Les derniers ont fait l’objet de negociations s&parees de la part des 
Cours de Russie, d’Autriche et de Prusse, entre lesquelles les traditions de 
Vhistoire, un contact permanent et un voisinage immediat cereaient une &troite 
solidarite. Tous les arrangements destines & regler l’administration interieure et 
les rapports mutuels des territoires polonais places, lors du congres de Vienne, sous 
leur domination respective, ont &t& consignes dans des traites separes conclus di- 
rectement entre ces trois Cours le 21 avril (3 mai) 1815. Ils ont &t& successive- 
ment completes par une serie de conventions speciales toutes les fois que les 
eirconstances l’ont exige. Les prineipes generaux mentionnds dans ces traites, 
et qui pouvaient interesser l’Europe, ont seuls &t& inseres dans l’acte du congres 
de Vienne, revetu le 27 mai (9 juin) de la signature de toutes les Puissances 
appelees & y concourir. 4 Aujourd’hui ces prineipes generaux ne sont pas en 


question, mais les details administratifs et les arrangements interieurs fourniraient' 


utilement matiere & des pourparlers entre les trois Cours afin de mettre la posi- 
tion respective de leurs possessions polonaises auxquelles s’etendent les stipu- 
lations des traites de 1815 en harmonie avec les necessites presentes et les 
progres du temps. Le Cabinet Imperial se declare des aujourd’hui pret & 
entrer dans une semblable entente avec les Cabinets de Vienne et de Berlin. 
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ei Notre Auguste Maitre a trop de confiance dans les sentiments et les vues 
conciliantes de S. M. ’Empereur d’Autriche pour ne pas etre persuade qu’une 
entente sur ces bases conduirait a des resultats egalement satisfaisants pour les 
interets mutuels des trois Cours, la prosperite de leurs sujets polonais et des 
considerations generales qui rattachent ces questions au repos et & l’equilibre de 


‚l’Europe. « Veuillez donner leeture de la presente depeche aM. le ministre 
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des affaires etrangeres d’Autriche et en laisser une copie entre les mains de Son 
Excellence. 4j Recevez, etc. 
Gortchacow. 
Mr. de Balabine, Vienne. 
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GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in St. Petersburg an den königl. Min. d. 

Ausw. — Bericht über eine Unterredung mit dem Fürsten Gortscha- 

kow in Betreff der russischen Antworten auf die Vorschläge der drei 
Mächte. — 


St. Petersburgh, July 18 (received July 23), 1863. 


My Lord, — The French Ambassador was called to Tsarskoe Selo 
yesterday to hear the replies of Prince Gortchakoff to the overtures of the three 
Powers on behalf to Poland. I had occasion to meet his Excellencey in the 
evening, when he informed me that the Vice-Chancellor desired to see me for 
the same purpose this forenoon. I found the Duke de Montebello under a very 
decided impression of the bad effect which the Russian communication would 
have at Paris. The Duke gave me a brief outline of the tenour of the des- 
patches with which he had been made acquainted. The armistice was rejected ; 
that we had foreseen. The conferences were declined; that we had apprehended; 
but the six points had not been distinctly adopted, and, what was altogether 
unexpected and most to be deplored, the intervention of France and England 
were set aside, and proposals were made to enter upon a separate discussion 
on Polish affairs with Austria and Prussia, as conterminous Powers peculiarly 
interested, without any apparent provision even for the subsequent participation 
of the other Powers signataries of the Treaty of Vienna. Such an overture, in 
the opinion of my French colleague, would be regarded by his Government not 
only as unsatisfactory, but as almost insulting, and as tending to a positive and 
immediate rupture. @ I heard the intelligence with surprise and concern, for 
I fully shared the impression of the Duke in regard to France, and I could not 
but feel that the determination of the Russian Cabinet would be highly unaccept- 
able to Her Majesty’s Government. 4 After some consultation it was agreed 
that the French Ambassador should accompany me to T'sarsko& Selo this morning, 
in the hope that Prince Gortchakoff' might be enabled to give us some explana- 
tion of his views, which, on being communicated to our respective Cabinets, 
might set his intentions in a more favourable light, and mitigate the first impres- 
sion which the perusal of his despatches would create. 4 Weaccordingly waited 
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on Prince Gortchakoff this morning, who placed the three despatches in our yo. 539. 


hands. After we had carefully read them through apart, we returned to the pyjiannien, 
Prince, when, after thanking his Excellency for his communication, I spoke to en; r 


him in the following sense: — I said that I might have abstained from all 
remarks on the subject, and simply awaited the resolution of Her Majesty’s 
Government. I must beg him to understand that any observations which I 
might offer were solely prompted by the hope that a fuller explanation of his 
sentiments on one or two points might be found calculated to mitigate the feel- 
ings of dissatisfaction with which his resolutions would probably be received by 
the allied Governments. I much feared that his communication would be under- 
stood in England as an attempt to gain time and detach Austria from our 
alliance; that a proposal which at the present conjuncture aimed to exclude two 
great Powers from the discussion of a question in which they had expressed the 
deepest and most deliberate interest would be regarded as far from conciliatory, 
and even as offensive; that a scheme by which the interests of Poland would be 
committed exclusively to the hands of the Powers by which Poland had been 
partitioned, and in past times oppressed, would inspire no confidence; in fact, 
that no form of reply could, in my humble judgment, have contained fewer ele- 
ments for a friendly or pacific adjustment. Nevertheless, in the eyes of Eng- 
land, at least, there was something to be pleaded in favour of the Russian ar- 
gument, in so far as it professed, even in restricting the discussions to the three 
Powers, to go upon the basis of the treaty of Vienna, which had been adopted 
by your Lordship as the ground of our mediation. I would ask his Excelleney, 
for your Lordship’s immediate information, two questions: — 

1. What was the form, and what the basis, which he designed to 
give to the discussions which he proposed between Austria, Russia, and 
Prussia? And, 

2. Whether he proposed to exclude France and England. even from any 
participation in the ratification of the engagements which might be taken by the 
three Powers; or whether he proposed to admit them in the same manner and 
in the same degree in which they had been admitted by the Treaty of Vienna? 

The Vice-Chancellor stated, in reply, that the Plenipotentiaries of 
Austria and Prussia would be received by him at St. Petersburgh, and the results 
of this restrieted Conference might, as in the Treaties of Vienna, be consigned 
in the form of protocols, or in that ofa treaty, or in any other shape which 
might be considered desirable; that the basis of the discussion (point de depart) 
would be the six points proposed by the three Powers, which contained nothing 
contrary to the views of the Emperor, as well as other points which he might 
deem it his duty to submit. 4 In reply to my second question, Prince Gort- 
chakoff stated that the resolutions embraced in the Conference of the three 
neighbouring Powers most directly concerned in the affairs of Poland would be 
offieially imparted to the Governments of England and France, which would be 
able to appreciate the conformity of those resolutions (which would embody a 
practical adaption of the six points) to the spirit and text of the Treaty of 
Vienna. 4 I urged the Vice-Chancellor to declare unambiguously whether his 
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resolutions did or did not exclude the logical result to which a striet adherence 


Gross- Y . 
hetahen, to the method of the Treaty of Vienna would conduct him—namely, to the em- 


18. Juli 
1863. 


bodiment of the results of the restrieted Conference in a general Convention, to 
which all the Powers bound by the engagements of 1815 should be parties. 
The Vice-Chancellor did not perhaps absolutely commit himself against such a 
conclusion, but he refused to admit it, and repeatedly asserted that he would 
accede to nothing which would give the Western Powers any right whatever of 
interfering in the internal concerns of the Russian Empire, in which he seemed 
to include the Kingdom of Poland, though I did not cease to contend that we 
had a limited right of interference there under the Treaty of Vienna. After a 
good deal of discussion of a desultory nature, in which the French Ambassador 
took an active share, the enclosed telegraphic despatch in clear, forwarded to 
your Lordship under the present date, was drawn up with the approval of 
Prince Gortchakoff, who sent it off to Baron Budberg and Baron Brunnow. 
q I can only hope that the part which I have taken in endeavouring to eluci- 
date the views of the Russian Minister may not meet with your Lordship’s dis- 
approval. I entered upon the inquiry in the hope of being able to temper the 
effects of an unfortunate communication, as I deem it, and of furnishing Her 
Majesty’s Government the means of making explanations in Parliament for which 
the text of Prince Gortchakoff’s despatch might not have afforded the materials. 
«a I have not given the Vice-Chancellor the least ground for supposing that the 
tenour of his despatch to Baron Brunnow, or its present development of its 
meaning, will be considered satisfactory to Her Majesty’s Government. 
q I have, &c. 
Napier. 
The Earl Russell, London. 


Anlage. — Telegramm Napier’s an Russell. 


St. Petersburgh, July 18, 1863. 

The Duke de Montebello and I have asked Prince Gortchakoff in 
what form and on what basis the discussions proposed by him respecting the 
affairs of Poland between Austria, Russia, and Prussia would take place, and 
whether the remaining signatary Powers of the Treaty of Vienna are, in his view, 
to be excluded from all ulterior share in accepting or ratifying the results of the 
restrieted Conference. @ The Vice-Chancellor replies „that the Plenipotentiaries 
of Austria and Prussia may meet him at St. Petersburgh and consign the common 
resolutions adopted in the form of protocols, or ofa treaty, or in any other 
shape considered desirable. The basis of the proposed discussion would be the 
six points, which contain nothing in prineiple contrary to the policy of the 
Emperor. France and England would be enabled by an official communication 
of the acts resulting from the deliberation of the restrieted conference, which 
would contain the practical adaptation of the six points, to appreciate the con- 
formity of those acts with the spirit and text of the Treaty of Vienna. * 
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OESTERREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Paris*). — 
Bemerkungen über die russische Depesche vom 13. Juli. — 


Vienne, 19 juillet 1863. 


: OR N \ N ahine No. 890. 
Mon prince, la depeche du prince Gortchacow a M. de Balabine gosterreich, 
touche trois points qui concernent tout particulierement /’Autriche, et sur les- re 


quels le Gouvernement imperial doit se prononcer categoriquement avant de 
s’entendre avec les Gouvernements d’Angleterre et de France sur Yattitude qu'il 
convient aux trois Puissances de prendre, par suite des reponses russes. 4 Je 
ne chercherai pas si une intention secrete a pu diriger le Prince Gortchacow 
lorsqu’il a &crit les trois passages dont il s’agit; je me borne & constater qu’ils 
tendent & jeter un faux jour sur les intentions de l’Autriche, et & la placer dans 
une position qu’elle ne saurait accepter. 4 Les trois endroits de la depeche 


russe qui demandent & etre releves de suite sont les suivants: 


1° Celui ou le prince Gortchacow pretend que notre depeche du 18 juin 
pressent et approuve, pour ainsi dire d’avance, le refus de la Russie d’adherer & 


une conference; 


20 Celui ou une sorte d’assimilation est &tablie entre les provinces 
polonaises de Pempire d’Autriche et le pays generalement designe sous le nom 
de royaume de Pologne ; 


30 Enfin celui ou le Gouvernement russe propose de s’entendre avec 
!’Autriche et la Prusse pour rögler le sort de leurs sujets respectifs. 


J’invite Votre Altesse & s’expliquer tres-nettement sur ces trois points 
vis-a-vis de M. Drouyn de Lhuys, de maniere & ne laisser aucun doute sur les 
sentiments du Gouvernement imperial. Quant & la conference, notre depeche 
du 18 juin au comte Thun constate simplement un fait evident en laissant enten- 
dre que sa r&union depend de la participation de la Russie. Il est clair, en 
effet, qu’on ne saurait negocier en conference avec la Russie, si cette Puissance 
s’y refuse; mais il ne s’ensuit pas de la qu’un tel refus ait notre approbation. 
La proposition d’une conference est au contraire, selon nous, tout & fait accep- 
table pour le Gouvernement russe. Nous avons d’ailleurs d&ja charge le comte 
Thun, par un telegramme, de s’expliquer dans ce sens et de rectifier cette inter- 
pretation avancee de notre depeche. 4 En ce qui regarde Vassimilation entre la 
Galicie et le royaume de Pologne, nous devons categoriquement repousser toute 
insinuation de ce genre. 4 Enfin, relativement & la forme d’entente proposee 
par la Russie, nous avons &galement deja declare a Saint-Petersbourg que le 
concert etabli entre les trois Cabinets de Vienne, Londres et Paris constitue entre 


eux un lien dont l’Autriche ne peut pas se degager aujourd’hui pour negocier 


*) Eine gleichlautende Depesche ist an den Grafen Apponyi, k. k. Botschafter in 
London, gerichtet worden. 
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separement avec la Russie. 4 Votre Altesse pourra donner iecture de la pre- 
sente depeche & M. Drouyn de Lhuys. « Recevez, mon prince, V’assurance de 
ma consideration la plus distinguee. 


Rechberg. 
Mr. le Prince de Metternich, Paris. 





No, 891. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Geschäftsträger in Wien. — 
Erklärungen und Erläuterungen zu den russischen Antworten vom 
13. Juli auf die Vorschläge der drei Mächte. — 


St-Petersbourg, le 15/27 juillet 1863. 

M. le comte de Rechberg a adresse aux ambassadeurs de Sa Majeste 
Imperiale et Royale Apostolique pres les Cours de France et d’Angleterre, sous 
la date du 19 juillet courant, une depeche qui a ete reproduite par la presse de 
Vienne. 4 Cette piece parait avoir pour objet de mettre & l’abri de tout malen- 
tendu la pensee qui preside & la politique du Cabinet de Vienne dans la question 
de Pologne. M. le ministre des affaires etrangeres d’Autriche nous permettra 
de repandre la m&me lumiere sur les intentions qui ont dicte nos dernieres ouver- 
tures. 4 Ce n’est pas sans quelque surprise que nous avons vu M. le comte de 
Rechberg indiquer la possibilite d’une pensee secrete de la part du Cabinet Impe- 
rial. G Si cette appreciation est inspiree a M. le ministre des aflaires etrangeres 
d’Autriche par le desir d’ecarter toute idee d’une entente separee qui pourrait 
etre jugee incompatible avec les liens que le Cabinet de Vienne a contractes, et 
le point de depart auquel il a rattach& ses demarches, nous nous empressons 
de rendre temoignage qu’aucune entente quelconque n’a eu lieu entre lui et nous 
au sujet de ces dernieres ouvertures. d Nous n’avions aucun mystere & faire 
des propositions loyales, entierement dans l’esprit et la lettre des traites de 
1815, sur la base desquels un Echange d’idees avait et€ convenu, et qui, dans 
notre conviction, contiennent un mode de sölution pacifique, conforme aux 
interets du royaume de Pologne. «4 Le Cabinet Imperial avait cru pouvoir in- 
ferer de la depeche du 18 juin que M. le comte de Rechberg avait pressenti 
notre refus d’adherer a une conference des huit Puissances signataires de l’acte 
general du congres de Vienne, puisque Son Excellence subordonnait au consen- 
tement prealable de la Russie l’adhesion du Gouvernement autrichien ä- cette 
combinaison. 4 Nous n’en avions deduit aucune approbation. Nous avions vu 
dans cette reserve un sentiment de dignite qu’en pareil cas le Cabinet de Vienne 
aurait revendique pour lui-meme, et nous avons rendu justice & un acte d’equite. 
Quant & lVappreciation de ce que reclamait la dignite de la Russie, elle ne pou- 
vait appartenir quw’a notre Auguste Maitre; mais il etait evident qu’une combi- 
naison qui ne semblerait pas conforme a la dignite du pays, devait par celameme 
etre jugee impossible. 4 M. le comte de Rechberg a cru voir dans notre pro- 
position d’une entente des trois Cours en vue de mettre la situation de leurs posses- 
sions polonaises auxquelles s’ötendent les stipulations du trait& de1815 en harmonie 
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avec les circonstances du moment et les besoins de !’e&poque, — Videe d’etablir entre le 


royaume de Pologne et la Galicie une assimilation que Son Excellence repousse. Va 


« Nous n’avons song£ & &tablir aucune assimilation queleonque. Qu’ily ait une so- 
lidarite necessaire entre les interets des trois Cours limitrophes et de leurs possessions 
polonaises respectives, c’est ce qu’attestent les traditions et les precedents histori- 
ques qui ont er6& V’ordre de choses actuellement existant. Les faits ont plus 
d’une fois demontre ecombien la situation de chacune de ces provinces reagit sur 
la condition des autres. Les evenements actuels et la part active que les ele- 
ments r&volutionnaires de la Galicie prennent ä l’insurreetion du royaume et & 
son but final en sont un temoignage de plus. Les Cabinets d’Autriche, 
d’Angleterre et de France l’ont constate en fondant leur action diplomatique sur 
le contre-coup que les troubles du royaume exercent sur les possessions des 
Etats limitrophes, et par lA sur la tranquillit& de P’Europe. 4 Nous nous som- 
mes inspires de la conviction de cette solidarite en proposant une entente destinee 
ä mettre l’harmonie necessaire entre les institutions qu’il s’agissait d’introduire 
dans le royaume de Pologne, apres la pacification du pays, et celles qui existent 
dans les possessions polonaises des Etats limitrophes. Ü’etait une pensee ami- 
cale, conforme aux relations des deux Cours imperiales et & leurs mutuels inte- 
rets. Nous devons repousser toute interpretation differente. 4 Quant au fond 
m&me de nos propositions, nous croyons qu’appreciees avec leesprit de concilia- 
tion qui les a dietees, et loyalement appliquees, — elles pouvaient conduire a 
une solution rationnelle et pratique qui repondrait a la fois aux droits et aux 
interets des trois Puissances limitrophes, aux stipulations du traite de 1815, sur 
lesquels repose l’equilibre general, aux voeux raisonnables des Polonais et a la 
sollicitude que l’Europe temoigne en faveur de la tranquillit& de ces contrees- 
« Nous ne pouvons done que regretter l’impression differente que nous font 
pressentir les instructions adressees par M. le comte de Rechberg aux ambassa- 
deurs d’Autriche a Londres et & Paris. « Vous tes autorise & donner & Son 
Excellence lecture de la presente depeche. 4 Recevez, etc. 
Gortchacow. 
Mr. de Knorring, VieAne. 





No. 892. 


RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Paris. — Er- 
widerung, auf einige Bemerkungen des kaiserlich-französischen Min. 
d. Ausw. in Bezug auf die letzte russische Depesche vom 13. Juli. — 

St.-Petersbourg, le 18/30 juillet 1863. 

Je recois & Pinstant votre expedition du 13 (25) juillet. Je l’envoie 
immediatement en Finlande oü elle sera mise sous les yeux de S.M. l’Empereur. 
Je ne suis done pas & me&me de faire part & Votre Excellence de impression 
que notre Auguste Maitre en aura reeue. | Je ne veux cependant pas tarder 
de vous communiquer par le present courrier les observations qu’une lecture 
rapide m’a suggerees. Ces observations ne portent point sur le fond de la 
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question, puisque nous ignorons encore les conclusions pratiques auxquelles 
le Gouvernement francais arrivera apres s’etre consulte avec les Cabinets de 
Londres et de Vienne. a Jene m’arreterai qu’au jugement que M. Drouyn de 
Lhuys a porte dans son entretien avec vous sur les divers points de notre 
reponse. 

10° — M. le ministre des aflaires etrangeres de France reconnait qu’en 
prineipe nous ne rejetons point les six articles, mais il differe d’avis quant & la 
condition prealable que nous posons & leur application. Il croit que leur mise 
en vigueur immediate häterait la pacification du royaume, tandis que dans l’etat 
d’agitation qui y regne actuellement, il est impossible de prevoir le moment ou 
ces reformes spontanees pourraient etre accordees. M. Drouyn de Lhuys semble 
en conclure qu’en definitive notre reponse implique une fin de non-recevoir sous 
Vapparence d’une adhesion en prineipe. d Il nous semble, monsieur le baron, 
que les faits parlent assez haut sous ce rapport. La plupart des mesures impli- 
quees dans les six articles ont &te octroyees par S. M. ’Empereur. Loin de 
pacifier le royaume, elles ont ete le point de depart de Pinsurrection armee. Les 
agitateurs se sont servis de ces reformes et de l’autonomie administrative qu’elles 
avaient creee pour soulever le pays. Leur but etait parfaitement celair. Ayant 
concu Veespoir d’arriver & une complete independance avec l’appui d’une inter- 
vention &trangere, ils ne pouvaient pas se declarer satisfaits des institutions libe- 
rales, representatives et progressives, dont le Gouvernement avait pos& les bases. 
Tout au contraire, ils devaient considerer le succes de cesreformes qui appelaient 
le royaume de Pologne dans la voie d’un progres regulier, comme la ruine de 
leurs aspirations; c’est pourquoi ils en ont fait le point d’une insurrection. 
Leurs sentiments n’ont nullement change depuis que les Puissances &trangeres se 
sont appropri6e ces articles. Ils ont hautement declare qu’ils ne s’en contente- 
raient pas et ne poseraient pas les armes aussi longtemps qu’ils n’auraient pas 
obtenu le but final auquel ils aspirent, c’est-a-dire la reconstruction de la Pologne 
dans les limites de 1772. @ Si le Cabinet Imperial ne repudiait pas de ses tradi- 
tions politiques la mauvaise foi et les voies detournees, il y aurait peut-etre eu 
quelque habilete desa part & accepter catögoriquement les six articles, afin de faire 
retomber sur les insurges la responsabilite de leur rejet aux yeux des Puissances 
qui les appuient. Mais nous n’avons pas voulu voir dans uneaffaire aussi serieuse 
l’oecasion d’une manoeuvre politique. Nous avions convie les Cabinets a un 
echange d’idees loyal, nous les croyions animes d’un egal desir d’arriver & une 
entente sur une question qui interessait ’humanite et la tranquillite generale. 
@’est donc avec une entiere franchise que nous leur avons signal&’une verite 
evidente, selon nous, savoir que les six articles proposes, et qui en principe ne 
s’ecartent pas des intentions de S. M. ’Empereur, ne pouvaient recevoir une 
application pratique qu’apres leretablissement de l’ordre materiel dans leroyaume. 

2° — M. Drouyn de Lhuys a eru voir une accusation contre le Gou- 
vernement francais dans notre assertion que la conspiration permanente organisde 
au dehors est la cause prineipale de Vinsurrection actuelle. | Une semblable 
intention n’a pas pu entrer dans notre pensee. Nous sommes persuades que le 


Gouvernement francais a vu & regret ces mendes et ne s’est point meprissur leur 
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caractere revolutionnaire, Mais il n’en est pas moins vrai que ces menees 
existent malgre lui; que Paris en est un des principaux foyers; qu’elles alimen- 
tent l’agitation morale du royaume et lui fournissent des ressources mat£rielles. 
Ces faits sont d’une &vidence si palpable qu’il serait inutile de les dissimuler. 
« Nous devions les constater, afın de fixer Pattention du Gouvernement francais 
et des Cabinets associes A son attitude diplomatique, sur ce cöte essentiel de la 
Question. C’est un appel amical que nous avons adresse A leur concours, en 
vue d’un interet qui nous semblait commun a un double titre, d’abord parce que 
la prompte pacification du royaume de Pologne, objet d’un desir general, depen- 
dait directement de la persistance de ces causes, et ensuite parce que la tendance 
revolutionnaire cosmopolite que prenait de plus en plus Y’agitation polonaise par 
la participation des elements anarchiques de tous les pays, lui donnait a nos yeux 
le caractere d’un danger europeen. € M. le ministre des affaires etrangeres a 
contest& notre appreciation du mouvement polonais. Il refuse d’y voir le fait 
d’une minorite turbulente et des menees de l’emigration au dehors; il constate, 
d’une part, que dans le royaume le mouvement doit etre universel pour resister 
& toutes les forces du Gouvernement russe, et d’autre part, qu’au dehors il n’y a 
pas seulement les intrigues de quelques emigres, mais des sympathies hautement 
exprim6es par l’opinion publique, les assemblees et presque tous les Gouverne- 
ments. 4 Le mouvement polonais presente, selon nous, deux faces distinctes: 
au dedans nous ne contestons pas qu’il y ait des germes de mecontentement 
inherent a la nature des choses dans un pays qui se souvient d’avoir ete indepen- 
dant. Il sera toujours facile d’exeiter les esprits en evoquant le souvenir de ces 
traditions. La Russie ne possede ces contrees que depuis un demi-siecle & 
peine. Durant cette periode, les evenements du dehors ont constamment trouble 
le travail d’assimilation necessaire pour effacer les divergences historiques sous 
Vaetion d’une forte unite. Iln’y a peut-etre pas un seul Etat en Europe qui, 
dans de telles conditions et dans un si court espace de temps, aurait reussi & 
fonder Punite politique. & Nous n’entreprendrons pas d’examiner les divers 
essais qui ont ete tentes. Ils ont necessairement participe des agitations d’une 
epoque profondement troublee. Pour rester sur un terrain pratique, nous con- 
staterons seulement que S. M. l’Empereur avait entrepris d’effacer les traces 
douloureuses du passe par des reformes liberales destinees a concilier les enseigne- 
ments de l’experience avec les stipulations des traites et les exigences de l’epoque. 
Sa Majeste en avait pris linitiative. Les mesures qu’elle avait adoptees, celles 
que sa prevoyance avait preparees s’&cartaient peu des bases que les trois Cours 
ont recommandees comme pouvant assurer la pacification duroyaume. Pourquoi 
ces efforts sont-ils restes infructueux et n’ont-ils m&me fait qu’accelerer le souleve- 
ment du pays? @ lIci se produit influence du dehors. D’abord celle de 
l’emigration, qui depuis trente ans conspire ouvertement contre la tranquillite du 
royaume & l’abri de la protection qu’elle a trouvee dans quelques Etats; ensuite 
les influences politiques auxquelles se sont toujours rattach&es les esperances de 
la revolution en Pologne. «4 Quelque actives et perseverantes qu’aient ete les 
menees de l’emigration, elles auraient eu peu d’effet sur la situation interieure du 
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d’action illimites. Tout pays a besoin d’ordre materiel. La masse des popula- 
tions est generalement attachee & cette condition indispensable de toute prosperite. 
Le Gouvernement imperial pouvait et peut encore compter sur cet &@l&ment 
essentiel qui existe en Pologne comme ailleurs. A mesure qu’il aurait applique, 
perfectionne et complete les institutions preparees par liinitiative de S.M. V’Empe- 
reur, developpe les interets materiels et l’&ducation morale du pays, il pouvait 
esperer voir les passions s’apaiser, les souvenirs irritants s’effacer, et le royaume 
s’habituer & marcher parallelement avec la Russie dans une voie de progres qui 
certainement eüt ete plus favorable a son bien-etre que les haines nationales et 
les sanglants conflits ou les deux pays ont &te pousses. est lä precisement le 
resultat que redoutait le plus l’&migration, qui y aurait perdu toute sa significa- 
tion politique et toutes ses esperances. (’est pourquoi elle s’est efforcee de 
troubler & tout prix ce travail d’apaisement et de pacification, et c'est pour y 
arriver quelle a fait luire aux yeux des Polonais l’espoir d’une restauration de 
leur independance par une intervention etrangere. Lä est la veritable cause qui 
a provoque et entretenu le mouvement. Sans cet espoir, l’emigration aurait pu 
amener quelques desordres, mais non une insurrection; les habitants paisibles 
auraient repousse ces tentatives, les masses y seraient restees hostiles comme ä 
tout ce qui les trouble dans leur existence laborieuse, et c’est en effet le tableau 
qwavait presente jusqu’ici l’agitation du royaume. Si quelque chose peut 
dissimuler le caractere de cette agitation aux yeux des classes qui, par leur 
nature et leur interet, doivent y demeurer etrangeres et contribuer & y entrainer 
leur adhesion morale, e’est uniquement le mirage des sympathies, des excitations 
de tout genre provoquees au dehors, et finalement celui d’une intervention en 
faveur de lindependance complete de laPologne. «| Les meneurs du mouvement 
ont parfaitement compris. Ce n’est pas pour des institutions plus ou moins 
representatives et liberales qu’ils ont pris les armes et souleve le pays; ils ont 
nettement et hautement declar&e que leur but exelusif etait la reconstitution de la 
Pologne dans ses limites de 1772, et ils ont constamment presente a leurs com- 
patriotes une intervention &trangere comme le couronnement certain de l’entre- 
prise & laquelle ils les invitaient ä s’associer. C’est ainsi que des desordres ont 
degenere en insurrection et qu’on a fait d’une &meute une revolution sous la 
double influence des institutions autonomes octroyees par S. M. l’Empereur et 
des encouragements du dehors. 4 M. Drouyn de Lhuys reconnaitra que le 
langage de la presse del’Occident n’a pas et@ denature a diminuer ces encourage- 
ments, et que l’action m&me des Cabinets a donn& lieu A des interpretations qui 
ont pu les entretenir. | Dans des questions aussi graves et aussi delicates, les 
intentions reelles des Gouvernements echappent aux masses; elles sont souvent 
denaturees par les organes de la presse; TYopinion publique se trouve ainsi 
poussee, et les Cabinets s’exposent ä& des inconvönients serieux lorsqu’ils la 
prennent pour guide apres l’avoir laissee s’egarer. Il faut donc necessairement 
qu’ils tiennent compte non-seulement de leurs intentions, mais aussi de l’interpreta- 
tion qu’elles peuvent recevoir et de linfluence que cette interpretation peut exer- 
cer. 4 C’est pourquoi nous avons constate le fait evident, selon nous, que la 
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&tait la prineipale cause de la persistance et de Pextension de linsurreetion du 
royaume, et c’est parce que nous ne pouvions pas supposer un seul instant que 
ce fait enträt dans les intentions du Gouvernement francais, que nous Yavons 
signal& a son attention comme le principal obstacle qui s’opposait & la realisation 
du voeu qu’il nous t6moignait en faveur d’une prompte paecification du royaume. 

30 — Nous ne pouvons que maintenir les obvervations contenues dans 
notre r&ponse au sujet de la suspension des hostilites. Iln’y a point en Po- 
logne d’hostilites; il y a une revolte; il n’y a point de belligerants, mais d’un 
eöte des rebelles en armes et de P’autre un Gouvernement legal, des autorites et 
une armee regulieres. Dans ces conditions, il n’y a de transaction possible que 
le retour de l’ordre et la soumission des rebelles. Il faut ou qu’ils deposent les 
armes, ou que le Gouvernement abdique toute autorite. Il nous est impossible 
de comprendre autrement la question de dignite et d’ordre public. Quant ä 
Vapplication materielle, nous ne saurions nous expliquer, ni entre qui un 
armistice aurait pu @tre negocie, ni par quels moyens on en aurait garanti 
l’execution. 

40 — En ce qui concerne notre proposition d’une conference prealable 
des trois Cours limitrophes, elle nous a &t€ suggeree, ainsi que vous l’avez fait 
observer AM. le ministre des affaires etrangeres de France, par le prineipe m&me 
qui sert de base ä l’action diplomatique des Cabinets, celui des traites de 1815. 
Elle est conforme & la nature des choses et aux preeedents diplomatiques. (est 
pourquoi nous n’avons point songe ä nous assurer du consentement pr£alable 
des deux Cours copartageantes; nous n’avions point a nous expliquer avec elles. 
Nous avions & repondre & un echange d’idees avec les Cabinets de France, 
d’Angleterre et d’Autriche. En retour de propositions qui nous ont paru Ssou- 
lever des objections serieuses, nous leur avons suggere une combinaison qui 
nous a sembl& dans l’esprit et la lettre des traites, et pouvait conduire a une 
solution pacifique conforme ä nos voeux communs. «4 L’opinion que M. 
Drouyn de Lhuys vous a exprim6e & ce sujet nous confirme dans la conviction 
que la question qui se traite entre nous conduit & des difficultes, parce quelle 
a &t& mal posde et que des le debut elle a engage la dignite des Cabinets. | Au 
fond,, le Gouvernement francais, de meme que ceux d’Angleterre et d’Autriche, 
nous a exprim& le voeu d’une prompte pacification du royaume de Pologne. Ce 
voeu, nous le partageons au m&me degre. Nous l’avons convie & un &change 
d’idees amical sur la base des traites. Il nous a recommande, comme moyen 
d’atteindre au but propose, diverses combinaisons. Nous avons constate que les 
six articles qui y servaient de bases etaient dans la direction des intentions de notre 
Auguste Maitre. A l’idee d’une conference qui avait, selon nous, l’inconvenient 
d’amener une ingerence directe des Puissances etrangeres qui aurait affaibli notre 
prestige et encourag& les pretentions exagerees de linsurrection, nous avons substitue 
celle d’une eonference prealable des trois Cours directement interessees, qui avait 
Vavantage de maintenir leur action independante dans des questions d’administra- 
tion interieure, tout en econduisant au m&me but, conformement ä l’esprit et & la 
lettre des traites. Cette proposition nous a &t& inspiree par un desir de 
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M. le ministre des aflaires etrangeres de France. (| Nous avons et £&gale- 
ment peniblement surpris de limpression dont il vous a fait part quant 
au ton general de nos reponses. La question est beaucoup trop serieuse 
pour comporter une intention d’ironie, bien moins encore de provocation. 
Mais iei se revele encore l’influence du faux point de depart de toute cette 
negociation et des questions de dignite qu’elle a malheureusement engagees, par 
suite de la publieite qui lui a et@ donnee et de l’intervention des passions de la 
presse et de l’opinion. 4 Vous avez tres-judicieusement releve, monsieur le 
baron, le sentiment de dignite blessee qui a pu se manifester dans l’expression de 
notre pensee. 4 En presence des outrages qui nous sont prodigues, il etait 
diffieile qu’il en füt autrement. Nous sommes bien loin de vouloir attribuer au 
Gouvernement francais une intention blessante & notre egard. Nous sommes 
persuades de la sincerite de ses efforts pour refrener les violences de la presse et 
eontenir Fexpression du sentiment publie qu’il doit prendre en consideration chez 
lui et dont il tient egalement compte chez les autres. 4 Il comprendra certaine- 
ment des lors qw'il nous ait ete impossible de m&connaitre la force du sentiment 
national qui s’est produit avec tant d’energie en Russie sous linfluence des 
derniers &venements. 4 Le Gouvernement imperial s’efforce de calmer, d’eclairer, 
de contenir cette explosion de l’esprit public profondement blesse par des attaques 
sans precedents peut-etre dans l’histoire. dj C'est le devoir des Gouvernements, 
c’est la täche de la diplomatie d’ecarter de la conduite des grandes affaires ces 
entrainements passionnes qui les compliquent et pourraient mettre serieusement 
la paix en danger. « Nous avons la conscience de n’avoir rien neglige pour 
concourir & cette oeuvre de conciliation et de ne nous etre Ecartes ni en pensee, 
ni en fait du desir qui nous anime d’arriver & une entente conforme & l’interet 
general et en particulier aux relations qui nous unissent depuis longtemps au 
Gouvernement de S.M.l’Empereur des Francais. 4 Mais nous aimons a compter 
de sa part sur les me&mes dispositions, et vous ne dissimulerez pas a M. Drouyn 
de Lhuys combien notre täche serait diffieile si l’on meconnaissait en France les 
necessites que nous imposent des sentiments nationaux qui ne sont pas seulement 
le resultat d’entrainements ou de sympathies populaires, mais qui se rattachent 
aux traditions les plus cheres, aux interets les plus vitaux du pays, que la con- 
fiance du peuple russe a places sous la sauvegarde du patriotisme de son auguste 
souverain. dj Recevez, etc., etc. 
Gortchacow. 
M. le baron de Budberg, Paris. 
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Monsieur le duc, lorsque le Gouvernement de l’Empereur, d’accord Bl 
avec les Cabinets de Londres et de Vienne, a r&solu d’adresser ses communica- ae j 
tions du 10 avril et du 17 juin & la Cour de Russie*), il &tait guide par des 
considerations d’interet general et d’humanite que.nous avons exposdes avec une 
entiere franchise. Il avait pour but d’amener cette Puissance ä rechercher les 
moyens de retablir la tranquillit& sur des fondements durables et de prevenir le 
retour de perturbations qui n’ont jamais eclate sans porter le trouble dans tous 
les esprits en Europe et sans mettre la paix en peril. Le Gouvernement russe 
avait d’abord sembl& reconnaitre la legitimite de nos observations. Il nous avait, 
en quelque sorte, invites A lui presenter nos vues, et nous devions le croire 
dispose & accepter les deliberations que nous jugions opportun d’ouvrir. @ Cette 
situation nous €tant commune avec les Cours d’Angleterre et d’Autriche, nous 
avons arrete de concert les bases qui pouvaient servir de point de depart pour 
les negociations, et le programme sur lequel nous nous sommes entendus, con- 
forme aux prineipes les plus el&mentaires de l’&quite, offre un t&moignage &elatant 
de moderation. dj Aussi avons-nous vu avec autant de surprise que de regret 
le Cabinet de Saint-Petersbourg, modifiant son attitude premiere, decliner formelle- 
ment nos ouvertures et y substituer des propositions inadmissibles. «€ Quel est, 
en effet, son langage dans les communications par lesquelles il a re&pondu aux 
demarches simultanees des trois Puissances? @ Suivant M. le Prince Gortchacow, 
l’etat de la Pologne n’est que la consequence d’exeitations du dehors, sans les- 
quelles l’agitation se serait &teinte sous l’action des lois, devant lindifference et 
la repulsion des masses. (est uniquement ce caractere r&volutionnaire qui 
donne & la question un interet europeen et qui determine l’objet de l’echange 
d’idees auquel la Russie consentait & se preter. dj Le Cabinet de Saint-Peters- 
bourg declare que les six points indiques comme renfermant le germe de resolu- 
tions propres A pacifier la Pologne n’ont rien de contraire aux intentions de 
S. M. l’Empereur Alexandre envers les Polonais; mais il exige, avant d’en tenir 
compte, que l’ordre materiel et le respect de l’autorit& aient &t& retablis. Une 
suspension d’armes serait impraticable. La seule transaetion qui soit compatible 
avec la dignite de la Cour de Russie comme avec les sentiments de la nation et 
de Yarmee, c’est la soumission prealable des Polonais. Le Gouvernement russe 
ne conteste point aux signataires du traite de Vienne le droit d’en interpreter 
les termes suivant leur propre conviction; mais tout a ete dit sur ces clauses 
sans amener de resultat pratique, et la reunion d’une conference depasserait de 
beaucoup les bornes du droit d’interpretation. La marche & adopter est indiquee 
par celle qui a ete suivie dans les ne&gociations de Vienne. Les prineipes 
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generaux interessant l’Europe ont seuls ete inseres dans l’acte general du con- 
gres. 9 Aujourd’hui ces prineipes ne sont pas en question; mais les details 
administratifs et les arrangements interieurs fourniraient utilement matiere & des 
pourparlers entre les trois Cours qui ont conclu les traitessepares du 3 mai 1815. 
«; L’argumentation que je viens de resumer aussi exactement que possible, mon- 
sieur le duc, est en desaccord complet avec les faits les plus certains, et ne 
s’eloigne pas moins de la lettre que de Pesprit des traites, «& La question polo- 
naise, selon M. le Prince Gortchacow, n’est europeenne que par ses origines et 
ses tendancesre&volutionnaires, et les &venements actuels sont uniquement l’oeuvre 
d’une demagogie cosmopolite. Notre temps a vu les societes agitees de trop de 
mouvements divers pour confondressous une m&me appellation les efforts desesperes 
d’un peuple defendant sa nationalite, et les aspirations desordonndes d’esprits 
malades s’attaquant aux bases m&mes de Fordre social. Les agitations de la 
Pologne tiennent & des causes qui n’ont rien de factice ni d’accidentel. Elles 
sont leresultat d’une situation qui date bientöt d’un siecle, et qui a plus eontribue 
peut-etre qu’aucune autre conjoncture ä faire naitre et & entretenir la revolution 
en Europe. Le soulevement dont nous avons le spectacle, annonce par des 
symptömes evidents, a et& provoque par une mesure qui, dans l’etat des esprits, 
ne pouvait manquer d’avoir les plus fächeuses consequences. La Pologne ya 
röpondu en faisant appel, non aux passions revolutionnaires, mais a ce quil ya 
de plus elev& dans le coeur des hommes, aux idees de justice, de patrie et de 
religion. N’est-ce pas un fait d’une notoriete incontestable que la nation polo- 
naise tout entiere, chacun et chaque classe selon ses moyens, activement ou 
passivement, selon les lieux et les circonstances, est acquise corps et äme & 
Vinsurreetion? a Que sont, en presence d’une manifestation semblable, les 
agitations de quelques comites d’emigres? Aussi, les Cabinets ne se sont pas 
mepris sur le !veritable caractere de cette insurrection. Ils en ont signale la 
portee ä la Cour de Russie. Dans les chambres francaises, dans le parlement 
d’Angleterre, dans le Reichsrath d’Autriche, opinion des trois pays s’est fait 
entendre par ses organes les plus aceredites pour encourager les Gouvernements 
A perseverer dans la voie ou ils etaient entr&s. Partout en Europe ou il existe 
des corps deliberants, les m@mes accents ont retenti. En dehors des pouvoirs 
constitutionnels, partout des d&emonstrations libres et spontandes ont temoigne 
de la vivacit@ des impressions publiques, dont la presse constate chaque jour 
lunanimite. Tenus, par le sentiment de leur responsabilite, & plus de r&serve 
et de eirconspection, presque tous les Cabinets, depuis la Cour de Rome jusqu’ä 
la Porte Ottomane, depuis Stockholm jusqu’& Lisbonne, ont consigne dans des 
depeches dont le Cabinet russe connait la teneur l’expression d’opinions con- 
formes ä celles dont les trois Cours se sont faites plus particulierement les inter- 
pretes aupres de lui. 4 Les Gouvernements, loin de devancer l’opinion, l’ont 
suivie en la moderant. ÜC’est ce qua fait, en ce qui le concerne, le Gouverne- 
ment de /’Empereur, et, ce devoir accompli, il n’hesite pas a affırmer que ce 
serait s’obstiner dans une illusion fatale que de continuer & expliquer, par des 
raisons aussi peu en harmonie avec le t&moignage de l'histoire et avec les faits 
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il ymet pour condition que larevolte soit prealablement reprimee. Nous croyons, K 
au contraire, monsieur le duc, que le plus sür moyen d’apaiser les esprits serait 
application et le developpement immediat d’un large systeme de concessions 
vraiment propres & donner satisfaction au sentiment national. Des conflits de 
chaque jour, dans lesquels tant de sang a deja coul&, ne peuvent, en se perp6- 
tuant, que rendre les ressentiments plus implacables et fermer toute voie a la 
conciliation. 4 Profondement &mues de ce spectacle, les trois Cours s’etaient 
flattees que, dans le silence des armes, des arrangements acceptables pour les 
deux parties pourraient etre conclus et que lasuspension provisoire des hostilites 
ne ferait que preceder une pacification definitive. Le Cabinet de Saint-Peters- 
bourg &carte cette suggestion, au nom de la nation et de l’armee russes; mais 
la dignite d’un grand empire est-elle done interessee ä la continuation d’une lutte 
inegale? Nous ne pensions pas non plus, qu’en fait, lid6e d’un armistice destine 
& faciliter P’oeuvre des negociations füt impraticable. Les adversaires les plus 
irreconciliables de la Russie n’auraient point os& refuser ou rompre cette treve. 
Dans le cas contraire, la responsabilit& aurait pese sur eux. Une telle epreuve 
me£ritait d’etre faite, et, lors m&me quelle eüt &choue, il y aurait eu, A notre avis, 
honneur et profit pour qui l’aurait tentee. | Nous ne saurions attendre les memes 
resultats d’une amnistie qui serait subordonnde aux convenances politiques du 
Gouvernement russe, et dont $. Exec. le Prince Gortchacow fait entrevoir la 
perspective apres l’entiere soumission des insurges. On est en mesure de juger, 
par la derniere amnistie, de linfluence que peut avoir sur les dispositions des 
Polonais une simple promesse de clemence. 4 Enfin, le Cabinet de Saint-Peters- 
bourg substitue a V’acquiescement que, dans ses pr&ecedentes declarations, il sem- 
blait avoir donne & la r&union d’une conference des Puissances signataires des 
actes de Vienne, la proposition de pourparlers entre la Russie, l’Autriche et la 
Prusse, sur les questions d’administration interieure soulevees par l’&tat de choses 
en Pologne. Les Puissances n’auraient d’ailleurs qu’un droit d’interpretation qui 
ne pourrait engager laRussie, et il n’y aurait rien ä attendre d’utile d’une discus- 
sion nouvelle sur des stipulations tant de fois debattues, sans que l’on soit parvenu 
a s’entendre. «| Je ne me propose point, monsieur le duc, d’entrer en ce moment 
dans un examen approfondi de la doctrine professee par le Cabinet de Saint- 
Petersbourg sur les negociations dont les affaires de Pologne ont &t& l’objet en 
1515, et sur les clauses du traite du 9 juin de la m&me annde par lesquelles le 
congres crut regler le sort de la nation polonaise. Je joins A cette döpeche un 
memoire qui rappelle les faits et precise la pensce des plenipotentiaires. Je m’y 
refere et je me borne ä constater ici les donnees essentielles qui me paraissent 
en ressortir avec evidehee. € La signature de lacte general de Vienne a 6te 
precedee, il est vrai, de la conclusion de traites speciaux entre les trois Puissances 
limitrophes de la Pologne; mais ces traites avaient &t& prepares par de longues 
et laborieuses negociations, dont il est impossible de meconnaitre le caractere 
veritablement europeen. En outre, le congres n’a pas etabli une distinetion 
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textuellement dans Vacte final, les autres y sont expressement annexees. La 
täche des Puissances n’est pas, au reste, de reviser les details des reglements 
d’administration et de les mettre en harmonie avec les progres du temps. Les 
principes generaux eux-memes sont en cause, et le but des Cabinets est de rendre 
la paix a laPologne, soit en determinant l’application que comportent les stipula- 
tions de Vienne, soit en suggerant les modifications qu’elles pourraient recevoir, 
afın de mieux satisfaire aux necessites de l’avenir. Les Puissances signataires 
des actes du congres sont done competentes pour deliberer, de concert avec la 
Russie, sur les questions de droit publie et d’interet general que liinsurrection 
polonaise met en quelque sorte a l’ordre du jour. & La Cour d’Autriche, que le 
Gouvernement russe invitait & concourir & cette negociation separee, dont nous 
eussions ete exclus, ainsi que le Gouvernement de Sa Majeste Britannique, 
V’Espagne, le Portugal et la Suede, la Cour d’Autriche a &t& la premiere & 
reconnaitre que cette proposition ne pouvait &tre accueillie, et elle l’a repoussee 
sans hesitation,, comme contraire a sa dignite. & Le Gouvernement de !’Empe- 
reur, de son cöte, monsieur le duc, ne saurait souscrire ni & la combinaison 
presentee par le Cabinet de Saint-Petersbourg, ni aux considerations exposees & 
Yappui dans la depeche de M. le Prince Gortchacow. d Nous sommes persuades 
qu’en suivant la voie oü elle est entree, la Cour de Russie s’eloigne autant des 
conseils d’une sage politique que des stipulations des traites. Mais n’ayant pas 
reussi a lui faire partager la conviction dont nous sommes penetres, nous ne 
pouvons que constater aujourd’hui Tinutilite denos efforts. Il n’aura pas dependu 
des Puissances que la solution de la question polonaise, si &etroitement liee au 
repos de l’Europe, ne füt discutee des a present avec la reflexion et la maturite 
necessaires. Degagees de toute vue d’ambition particuliere, sans passion comme 
sans idees preconcues, elles etaient dirigees par le seul desir de contribuer a 
Vapaisement des troubles actuels et d’aider la Russie, par un examen approfondi 
de letat de la Pologne, a faire disparaitre la cause de complications toujours 
renaissantes. Nous devions supposer que le Gouvernement russe, anime de 
dispositions conformes a celles des Puissances, ne refuserait pas de s’associer ä 
leur pensee. Apres leur avoir donn& cet espoir, il lui a convenu de repousser 
leurs ouvertures et de contester leur competencee. En revendiquant l’indepen- 
dance absolue de ses resolutions et le plein exereice de sa souverainete, le Cabinet 
de Saint-Petersbourg nous rend a mnous-memes l’entiere liberte de nos jugements 
et de notre conduite, et nous ne pouvons moins faire que d’en prendre acte. 
« Il reste, en m&me temps, au Gouvernement de l’Empereur un devoir imperieux 
ä remplir: c’est d’appeler Tattention la plus serieuse de S. Exc. M. le Prince 
Gortchacow sur la gravite de la situation et sur la responsabilite qu’elle impose 
& la Russie. 4 La France, l’Autriche et la Grande - Bretagne ont signale 
Vurgence de mettre fin ä un &tat de choses deplorable et plein de perils pour 
Europe. Elles ont, en outre, designe les moyens qui leur paraissaient devoir 
etre employes pour arriver a ce but, et elles ont offert leur concours pour 
Vatteindre plus sürement. Sila Russie ne fait pas tout ce qui depend delle 
pour realiser les intentions moderees et conciliantes des trois Puissances, si elle 
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n’entre pas dans la voie qui lui a ete indiquee par des conseils amicaux, elle est Be 
responsable des graves consequences que la prolongation des troubles de la 3a j 
Pologne peut entrainer. dj Vous voudrez bien, monsieur le duc, donner lecture 

de cette depeche a M. le Prince Gortchacow et lui en laisser une copie, ainsi 

que du document officiel que vous y trouverez annexe. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le duc de Montebello, St.-Petersbourg. 


Annexe a la de&epeche du ministre des affaires etrangeres a M. le duc de 
Montebello en date du 3 aoüt. 


3 aoüt 1863. 


Dans la discussion ä laquelle la question polonaise a donne lieu, le 
Gouvernement de l’Empereur s’est abstenu jusquici d’insister sur les stipulations 
de 1815. Nous nous sommes demande, des l’origine, si les arrangements dont 
elles ont et& le point de depart etaient de nature & assurer aujourd’hui & la Po- 
logne la tranquillite qu’elles ne lui ont pas donn&e dans le passe. D’autre part, 
nous jugions prematur& d’engager une controverse sur la v£eritable signification 
de ces clauses. Il appartenait, selon nous, aux Puissances signataires d’en 
determiner le sens; et soit que l!’on dit revenir a l’ex&cution du traite, soit que 
on reconnüt la necessite d’y substituer d’autres combinaisons, nous desirions 
agir de concert avec les Cours qui, en 1815, ont partieipe & la redaction de 
Vactg general de Vienne, ou m&@me avec l’Europe entiere, s’il etait possible. 
« Le Cabinet de Saint-Petersbourg ayant toutefois, dans ses dernieres d&peches, 
attribue aux dispositions qui constituent son titre sur la Pologne une interpreta- 
tion qui ne nous parait pas exacte, nous croyons necessaire d’expliquer en peu de 
mots comment le Gouvernement de l’Empereur les comprend. € On sait que 
les plenipotentiaires, pour qui le sort des Polonais semble avoir ete le premier 
et le plus important des interets, ont plac& en tete de l’acte ol sont resumees 
les differentes resolutions du congres les clauses relatives ä la Pologne. Elles 
avaient ete prealablement debattues de la m&me maniere que les diverses ques- 
tions soumises au congres. Les documents echanges & cette epoque en font foi. 
Aucune deliberation n’a presente un caractere plus incontestablement europeen. 
De meme aussi que dans toutes les autres questions, une fois l’entente formee au 
sein du congres sur les principes generaux, des actes particuliers ont ete signes 
entre les Cours plus directement interessees. Mais les dispositions fondamen- 
tales des traites speciaux conclus entre la Russie, l’Autriche et la Prusse ont ete 
reproduites dans le traite du 9 juin 1815, et, en outre, celles qui ont ete lais- 
seces en dehors comme secondaires ont et& rattachees par Varticle 118 de Vacte 
final aux arrangements du congres. Ila &te etabli qu’elles auraient meme force 
et m&me valeur que si elles y etaient inserees mot pour mot. Peu importe & 
ce point de vue le degre d’influence que la Cour de Russie ait alors exerce sur 
Vadoption de ces clauses; peu importe que la forme m&me sous laquelle elles 
ont ete redigees soit due & l'initiative de l’Empereur Alexandre, ainsi que le dit 
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M. le Prince Gortchacow dans la communication remise au Gouvernement anglais. 
<a Ces stipulations font partie integrante de l’acte general de Vienne; les Puis- 
sances signataires ont le droit positif d’en surveiller l’execution. Il ne saurait 
exister d’incertitude sur leur competence. € Voici done ce qui resulte de art. 
1e" de ce traite; il est ainsi concu: 

„Le Duche de Varsovie, a l’exception des provinces et distriets dont il 
a ete autrement dispos6& dans les articles suivants, est reuni a ’Empire de Russie. 
Il y sera lie irrevocablement par sa constitution pour etre possede par $. M. 
l’Empereur de toutes les Russies, ses heritiers et ses successeurs, & perpetuite. 
Sa Majeste Imperiale se röserve de donner & cet Etat, jouissant d’une administra- 
tion distinete, Vextension interieure quelle jugera convenable. Elle prendra 
avec ses autres titres, celui de ezar, roi de Pologne, conformement au protocole 
usite et consacre pour les titres attaches a ses autres possessions. 

„Les Polonais, sujets respectifs de la Russie, de l’Autriche et de la Prusse, 
obtiendront une representation et des institutions nationales, reglees d’apres le 
mode d’existence politique que chacun des Gouvernements auxquels ils appar- 
tiennent jugera utile et convenable de leur accorder.“ 

En d’autres termes, le congres de Vienne a deeid& que la plus grande 
partie de Y’ancien Duche de Varsovie formerait un Etat lie par sa eonstitution ä 
VEmpire russe, que ce m&me Etat possederait une administration distinete, et 
quwil recevrait l’extension interieure que le souverain jugerait convenable. Ces 
expressions, qui se degagent nettement du paragraphe 1°" de article que nous 
venons de rappeler, signifiaient, pour les negociateurs de 1815, que le Royaume 
de Pologne serait annex& & la Russie par un lien personnel, que ces rapports 
seraient consacres par une constitution, que l’administration de ce Royaume 
naurait rien de commun avec ladministration russe; en un mot, que le nouvel 
Etat dont le congres avait trace les limites jouirait d’une existence vraiment 
nationale sous la sauvegarde des Puissances et sous la garantie de la charte qui 
lui etait promise. Si ces dispositions avaient besoin d’eclaireissements, nous les 
trouverions dans les paroles m&mes de ’Empereur Alexandre , lorsque, ouvrant 
la premiere Diete de Varsovie, le 27 mars 1818, il disait aux Polonais: „Votre 
restauration est definie par des traites solennels; elle est sanctionnee par la 
charte constitutionnelle. L’inviolabilite de ces engagements exterieurs et de 
cette loi fondamentale assure desormais a la Pologne un rang honorable parmi 
les nations de l’Europe.* « Comme consequence naturelle du regime politique 
concede a la Pologne, ’Empereur Alexandre lui donnait une armee polonaise. 
Si la forme m&me de la charte, si Y’institution d’une arme&e nationale ne sont pas 
expressement stipuldces dans le traite de Vienne, si, sous ce rapport, la Russie 
n’a pas contracte d’obligations positives envers l’Europe, elle a pris des engage- 
ments moraux qui n’ont pas moins de force devant l’opinion publique. Les in- 
tentions hautement manifestees par ’Empereur Alexandre, les assurances donnees 
tant aux Polonais qu’aux plenipotentiaires des Puissances n’ont pas &t& sans in- 
fluence sur la conclusion des arrangements par lesquels la souverainete de la 
Pologne lui a et& accordee. Les Cabinets auraient plus diffieilement consenti & 
y preter leur concours, les Polonais auraient eu plus d’objections & s’y rallier, 
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s’ils n’avaient te autorises par les promesses de l’Empereur Alexandre & compter PR 
sur une application vraiment large et liberale des dispositions du traite. & Ce 3. Aug. 
souverain avait aussi fait entendre que la er&ation d’un Royaume de Pologne dans 
ces conditions n’etait pas le dernier mot de sapolitique ä V’egard des Polonais, qu’il 
voulait une restauration plus complete de leur patrie, que l’Etat form& de ses 
debris par les traites n’etait que le centre d’une agglomeration plus vaste, et 
qu’une portion des anciennes provinces polonaises pourrait y @tre r&unie par ses 
mains. Cette pensee a et elle-m&me consignee dans le 1°" paragraphe de Varti- 
cele 1°, C’est la seule interpretation que comportent les expressions „d’extension 
interieure.“ La Cour de Russie, il est vrai, demeurait juge de l’ötendue qu'il 
conviendrait de donner ä l’accroissement de territoire qu’elle faisait entrevoir; 
mais le principe etait pose, et les signataires des actes de Vienne l!’ont &galement 
enregistre. 4 Le meme article, qui dans son paragraphe 1°" fait du Royaume 
de Pologne un Etat constitutionnel en possession d’une administration nationale 
et destine a s’etendre dans une certaine mesure, etablit par un deuxieme para- 
graphe que les Polonais, sujets respectifs de la Russie, de l’Autriche et de la 
Prusse, obtiendront une representation et des institutions nationales. Sous le 
nom de Polonais, les Cabinets ont entendu ici les habitants de Vancien territoire 
de la Pologne qui restait en dehors des limites du nouveau Royaume. Confor- 
mement & ce voeu, la Gallicie a obtenu du Gouvernement autrichien une Diete 
investie des attributions ordinaires de ces sortes d’assemblees. Cette province 
est en meme temps representee dans le conseil de !’Empire par des deputes appe- 
les & participer au vote des lois et du budget pour l’ensemble de lamonarchie au- 
trichienne. Le trait& de Vienne comportait &galement des institutions analogues 
pour les provinces polonaises de la Russie non rattachees au Royaume. A cet 
egard, comme pour ce qui concernait l’extension territoriale, Varticle 1°", nous 
le reconnaissons, laisse une grande latitude d’appreciation. La Russie s’est 
reserv& de decider du mode d’existence de ses provinces polonaises, et de regler 
’apres ce mode la forme de leurs institutions, mais elles doivent avoir un ca- 
ractere representatif et national. G Telle est, en resume, la signification de 
Varticle sur lequel porte le debat. Elle n’a rien d’obseur ni d’incertain, surtout 
si l!’on rapproche ces dispositions du langage tenu & P’&poque de leur conelusion 
par !’Empereur Alexandre et des intentions bien connues de ce souverain. Les 
vues elevees sous linfluence desquelles il agissait en 1815 sont un temoignage 
irrecusable en faveur de linterpretation la plus liberale. < Quelle quwait pu etre 
dailleurs sa pensee, celle de la plupart des plenipotentiaires n’etait pas douteuse. 
Les representants de la France et de l’Angleterre s’&taient prononces ouverte- 
ment au debut des negociations pour la reconstitution d’une Pologne indepen- 
dante dans les limites de 1772. L’Autriche, de son cöte, avait declare ä plu- 
sieurs reprises, dans des documents officiels, que cette solution etait celle qu’elle 
etit preferee comme la plus conforme aux grands prineipes de justice et aux 
interets generaux de l’Europe. Les Puissances, en pretant les mains A une com- 
binaison qui repondait imparfaitement aux sentiments de bienveillance qu’elles 
professaient pour la Pologne, en voulaient du moins l’application sincere. Les 
expressions du traite avaient pour elles le sens le plus etendu et le plus favora- 
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ble aux Polonäis. € Au surplus, s’il y avait reellement ambiguite ou &quivoque,. 
ne serait-ce point le cas de recourir au principe tutelaire admis par les publi- 
cistes modernes comme par les jurisconsultes romains en matiere d’interpre- 
tation? „Lorsqu’il y: a doute, linterpretation, dit Wattel, se fait contre celui 
qui a donne la loi dans le traite; car, ajoute le m&me auteur, c’est lui en quel- 
que facon qui la diete, c’est sa faute s’il ne s’est pas enonce plus clairement, et 
en etendant ou en resserrant la signification des termes dans le sens qui lui est le 
moins favorable, on ne lui fait aucun tort, on ne lui fait que celui auquel il abıen 
voulu s’exposer; mais, par une interpretation contraire, on risquerait de tourner 
des termes vagues ou ambigus en pieges pour le plus faible contractant, qui a 
ete oblige de recevoir ce que le plus fort a diete.*“ Bien que les Polonais, ä 
proprement parler, n’aient pas et& partie contractante au congres de Vienne, ces 
considerations s’appliquent parfaitement a la position ou ils se trouvaient dans 
les negociations dont le sort de leur pays a &t& l’objet; et si !’on se place sur le 
terrain des traites, les Cabinets qui avaient pris en main les interets de la Po- 
logne sont en droit de reclamer pour elle le benefice d’une maxime empruntee 
aux regles souveraines de l’Equite et consacree par la jJurisprudence de tous les 


pays et de tous les temps. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den kön. Botschafter in St. Peters- 

burg. — Widerlegung der in der russischen Depesche vom 13. Juli 1863 

(Nro. 884) enthaltenen Behauptungen in Betreff des Interventionsrechts 

der Unterzeichner der Verträge von 1815 in die polnischen Angelegen- 
heiten. — 


Foreign Office, Aug. 11, 1863. 


My Lord, — On the 18th of last month Baron Brunnow communica- 
ted to me a despateh which he had received the evening before from Prince 
Gortchakoff. 4 This despatch, of which I inclose a copy, is far from being a 
satisfactory answer to the representation which, in concert with France and 
Austria, Her Majesty’s Government addressed to the Cabinet of St. Petersburgh. 
« The despatch begins, indeed, by stating that „the Imperial Cabinet admits 
the principle that every Power signing a treaty has a right to interpret its sense 
from its own point of view, provided that the interpretation remains within the 
limits of the meaning that it is possible to put upon it according to the text it- 
self.“ Prince Gortchakoff adds, „In virtue of this principle the Imperial Cabi- 
net does not dispute this right on the part of any one of the eight Powers which 
have concurred in the General Act of Vienna of 1815.* g Prince Gortchakof, 
however, departing widely from the question of the interpretation of the Treaty 
of Vienna, proceeds to ascribe the continuance of the insurrection in Poland to 
the moral and material assistance which it receives from without; admits vaguely 
the six points; rejects the proposed suspension of hostilities; refuses to accept 
a Conference of the eight Powers who signed the treaty; and, finally declares 
that the re-establishment of order must precede the serious application of any 
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measures destined for the pacification of Poland. & Her Majesty’s Government No. 89. 
rOSS- 


will now proceed to examine calmly the principal topies of Prince Gortchakoff’s ae 
reply to the considerations brought before him in my despatch. 4 Prince 1863. 
Gortchakoff, while he admits that confidence on the part of the governed, and 

the ascendency of law over arbitrary power, must be the foundation of order and 
stability, adds that the indispensable corollary to these principles is respect for 
authority. But the Russian Cabinet cannot be ignorant that clemency and con- 
eiliation are often more effective in establishing respect for. authority than mate- 

rial force. It would be a lamentable error to seek to restore that respect by 

force of arms alone, without the addition of some adequate security for the poli- 

tical and religious rights of the subjects of the King of Poland. Such security 

the proposals of the three Powers held out to Russia and to Poland alike. g It 

has pleased the Cabinet of St. Petersburgh not to avail itself of this mode of re- 


storing respect for authority. 





2. Prince Gortchakoff affırms—and this view is the theme of the 
beginning and end of his despateh—that the re-establishment of order in Poland 
is dependent upon a condition to which he had called the attention of the Go- 
vernment of her Britannic Majesty, „and which is not only unfulfilled, but is not 
even alluded to in the despatch of Lord Russell; we refer to the material assis- 
tance and moral encouragements obtained from abroad by the insurgents.“ 
q Her Majesty’s Government would have been glad to have avoided this topie, 
and, instead of commenting on the past, to refer only to healing measures for 
the future. 0 But thus compelled by Prince Gortchakoff’s reference to allude 
to the subject, Her Majesty’s Government have no hesitation in deelaring their 
conviction that the principal obstacle to the re-establishment of order in Poland 
is not the assistance obtained by the insurgents from abroad, but the conduct of 
the Russian Government itself. «4 The Empress Catherine, in 1772, promised 
to the Poles tlıe maintenance of their religion. The Emperor Alexander I., in 
1815, promised to the Poles national representation and national administration. 
«q These promises have not been fulfilled. During many years the religion of 
the Poles was attacked, and to the present hour they are not in possession of 
the political rights assured to them by the Treaty of 1815, and the Constitution 
of the same year. d The violation of these solemn engagements on the part of 
the Russian Government produced disaffeetion, and the sudden invasion of the 
homes of Warsaw, in a night of January last, was the immediate cause of the 
present insurrection. 4 Unless the general feeling in Poland had been estranged 
from Russia, the moral and material assistance afforded from abroad would have 
availed the insurgents little. It is true, however, that lively sympathy has been 
excited in Europe in favour of the Poles. In every considerable State where 
there exists a national representation—in England, in France, in Austria, in 
Prussia, in Italy, in Spain, in Portugal, in Sweden, in Denmark— that sympathy 
has been manifested. Wherever there is a National Administration the Admi- 
nistration has shared, though with prudence and reserve in expression, the 
feelings of the Legislature and the nation. «a Russia ought to take into account 
these sympathies, and profit by the lesson which they teach. 
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3. Prince Gortchakoff lays much stress on the fact, which cannot be 


britannien, denied, that „the insurgents demand neither an amnesty nor an autonomy, nor 


11. Aug. 
1863. 


a representation more or less complete.“ dj But it would be a mistake to sup- 
pose that in cases of this kind there are only two parties—viz., the Government 
occupied in suppressing the insurrection, and the leaders of the insurgents busy 
in fomenting and extending it. Besides these parties there is always in such 
cases a large floating mass who would be quite contented to see persons and pro- 
perty secure under a just and beneficent Administration. The confidence of this 
great mass has not been obtained, and their continued inaction can hardly be 
depended upon. 4 Her Majesty’s Government must again represent the ex- 
treme urgency of attempting at once the work of coneiliation, which is so 
necessary for the general interests. & In profiting by the loyal and disinterested 
assistance which is offered her by Austria, France, and Great Britain, the 
Court of Russia secures to herself the most powerful means towards making 
ideas of moderation prevail in Poland, and thus laying the foundations of perma- 
nent peace. 

4. In referring to the Treaty of Vienna, Prince Gortchakoff says, that 
„we should not be far from the truth if we affirmed that the first article of the 
Treaty of Vienna was prepared by and directly emanated from His Majesty the 
Emperor Alexander I.“ 4; Her Majesty’s Government readily admit the proba- 
bility of this supposition. In 1815 Great Britain, Austria, France, and Prussia 
would have preferred to the arrangement finally made a restoration of the an- 
cient Kingdom of Poland as it existed prior to the first partition of 1772, or 
even the establishment of a new independent Kingdom of Poland with the same 
limits as the present Kingdom. 4 The great army which the Emperor Alexan- 
der then had in Poland, the important services which Russia had rendered to 
the alliance, and, above all, a fear of the renewal of war in Europe, combined 
to make Great Britain, Austria, and Prussia accept the arrangement proposed by 
the Emperor Alexander, although it was, in their eyes, of the three arrange- 
ments in contemplation, the one least likely to produce permanent peace and 
security in Europe. « But the more Her Majesty’s Government see in the de- 
cision adopted the prevailing influence of Russia, the more they are impressed 
with the conviction that the Emperor of Russia ought to be, of all Sovereigns, 
the most desirous to observe the conditions of that arrangement. «dj It would 
not be open to Russia to enjoy all the benefits of a large addition to her domi- 
nions, and to repudiate the terms of the instrument upon which her tenure de- 
pends. «) In stating these terms Prince Gortchakoff says that the only stipula- 
tion which can have made it appear doubtful that the Emperor of Russia pos- 
sessed the Kingdom of Poland by the same title as that by which he holds his 
other possessions—the only one which could make his rights dependent upon 
any condition whatever—is contained in two passages, which he proceeds to 
quote. @ But there is another passage which he does not quote. Ik is found 
in the beginning of the Ist Article, and says: — 4 „The duchy of Warsaw, 
with the exception of the provinces and distriets which are otherwise disposed 
of by the following articles, is united to the Russian Empire, to which it shall 
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be irrevocably attached by its constitution, and be possessed by His Majesty the Bee 
Emperor of All the Russias, his heirs and successors in perpetuity.“ dj Were britannien, 
not a national representation intended by this Article it would have been suffi- 1863. 
cient to say, „to which it shall be irrevocably attached,“ without any mention of 
a constitution. 4 It is, therefore, evident that the constitution is the link by 
which Poland was connected with Russia. It is important to know what this 
eonstitution was which united Poland and Russia. It was not prescribed by 
the treaty; it was not promulgated by the European Powers; its construction 
was left entirely to the Emperor Alexander; but, nevertheless, when once pro- 
mulgated, it must be taken to be the constitution meant by the framers of the 
Treaty of Vienna. 4 It was for this reason that Her Majesty’s Government 
proposed as the second of the six points laid before the Government of Russia, 
„national representation with powers similar to those which are fixed by the 
Charter of the 15th (27th) November, 1815.* 

5. Passing to the speeifie propositions of Her Majesty’s Government, 
Prince Gortchakoff says, in regard to the six points, that the greater part of the 
measures which were pointed out by the three Powers „have already been de- 
ereed or prepared on the initiative of our august master.“ a Towards the end 
of the despatch an allusion is made to „the measures which His Majesty adheres 
to, botlı in the germs already laid down, and in the development of them which 
he has allowed to be foreseen.* & The passage, though far from being a 
definitive assurance either of a national representation with efficacious means of 
control, or of a national administration, gives some hope that the Emperor 
Alexander will ultimately listen to the inspirations of his own benevolent dispo- 
sition and to the counsels of Europe. 4 The proposal of a suspension of hosti- 
lities is rejected „in justice to the Emperor's faithful army, to the peaceable 
majority of Poles, and to Russia, on whom these agitations impose painful 
sacrifices.*“ € The proposal of a conference of the Powers who signed the 
Treaty of Vienna is rejected, and with it the prospeet of an immediate and 
friendly concert. 4 In the place of this fair and equitable proposal the Russian 
Cabinet suggests that the three Powers who proposed the separate treaties 
between Austria and Russia, and Prussia and Russia, previously to the general 
Treaty of Vienna, should meet together, and that France and Great Britain 
should be afterwards informed of the result of their deliberations.. € There 
are two reasons, either of which would be sufficient to condemn this sugges- 


tion: — 1. The treaties in question, taken apart from the provisions inserted 
in the general Treaty of Vienna, have reference only to material objects, — the 


use ofthe banks of rivers, the regulations for towing paths, the free passage 
of merchandise from one province to another, and such other matters of 
convenience and of commerce. No political developments or details are con- 
tained in them. 2. It is obvious that such a conference would place Austria 
in a false position, and be inconsistent with her relations to France and Great 
Britain. 0 His Majesty the Emperor of Austria, therefore, with a proper sense of 
his own dignity, has at once rejected the Russian proposal. | In communicating 
their views to Prince Gortchakoff’, it remains to Her Majesty’s Government to 


No. 89. 
Gross- 
hritannien, 
11. Aug. 
1863. 


No. 895. 
Oesterreich, 
12. Aug. 
1863. 


380 Polnische Frage. 


discharge an imperative duty. 4 It is to call his Excelleney’s most serious 
attention to the gravity of the situation, and the responsibility which it imposes 
upon Russia. & GreatBritain, Austria, and France have pointed out the urgent 
necessity of putting an end to a deplorable state of things which is full of danger 
to Europe. They have at the same time indicated the means which, in their 
opinion, ought to be employed to arrive at this termination, and they have 
offered their co-operation in order to attain it with more certainty. @ If Russia 
does not perform all that depends upon her)to further the moderate and con- 
eiliatory views of the three Powers—if she does not enter upon the path which 
is opened to her by friendly counsels, she makes herself responsible for the 
serious consequences which the prolongation of the troubles of Poland may 
produce. 4 I am, &c. 


Russell. 
Lord Napier, St. Petersburgh. 
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OESTERREICH. — Min. d. Ausw. andenk. k. Geschäftsträger in St. Peters- 
burg. — Erwiderung auf die russische Antwortdepesche vom 13. Juli 
1863 (No. 888). — 


Vienne, le 12 aoüt 1863. 


Vous connaissez deja le texte de la depeche du Prince Gortchacow dont 
M. Balabine m’a donn& lecture et remis copie le 17 juillet dernier. € Ainsi que 
je vous Vai fait savoir, le Gouvernement Imperial regrette vivement que la Russie 
n’ait pas repondu d’une maniere plus satisfaisante aux ouvertures que l’Autriche, 
de concert avec la France et la Grande-Bretagne, avait faites a St.-Petersbourg. 
« Le Prince Gortchacow n’adhere, en effet, que vaguement aux six points 
proposes comme bases de negociations. Il conteste l’opportunite de proceder a 
leur application immediate avant_le retablissement complet de l’ordre materiel. 
M. le vice-chancelier parait croire que la seule discussion de ces bases pourrait 
entraver la mise en vigueur de mesures prises pour rasseoir l’autorite du Gouverne- 
ment en Pologne. La cooperation des Puissances donnerait d’ailleurs aux resolu- 
tions qui seraient adoptees le caractere d’une ingerence dans les affaires interieures 
de la Russie que le Cabinet de St.-Petersbourg ne voudrait pas admettre. La 
Cour de Russie refuse done d’accepter une conference des huit Puissances 
signataires de l’acte general du congres de Vienne. Considerant comme hors de 
cause les principes’generaux mentionnes dans cet acte, le Gouvernement russe 
consentirait seulement ä une entente direete avec les Cours d’Autriche et de 
Prusse pour mettre la position respective de leurs possessions polonaises 
auxquelles s’etendent les stipulations de 1815 en harmonie avec les necessites 
presentes et les progres du temps. M. le Prince Gortchacow nous fait en outre 


observer que cette maniere d’agir serait conforme & la marche suivie en 1815. 
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«a Le Gouvernement Imperial doit constater qu’il differe d’avis avec le er en n 
ment russe sur la plupart de ces points. 4 D’abord nous pensons qu’il serait, 12. „Au. 
au contraire, fort urgent de tenter des a present une oeuvre de conciliation si 
necessaire dans l’interet general. En profitant du concours loyal et desinteresse 
que lui offrent l’Autriche, la France et la Grande-Bretagne, la Cour de Russie 
s’assure du plus puissant moyen de succes pour faire prevaloir en Pologne les 
idees de moderation et jeter ainsi les fondements d’une paix durable. Il se peut 
que les organes des partis les plus extr&mes rejettent comme insuffisant le pro- 
gramme recommande par les trois Puissances. Mais ce serait une erreur de 
eroire qu’il n’y a, en pareil cas, que deux partis en presence. D’un cöte le 
Gouvernement occupe areprimer linsurrection, et de l’autre les chefs des insurges 
fomentant le desordre et elevant les pretentions les plus exagerees. En dehors 
de ces deux camps se trouve une nombreuse masse flottante qui serait satisfaite 
de voir la securite des personnes et de la propriete placee sous la sauvegarde 
d’une administration juste et bienfaisante. En gagnant la confiance de cette por- 
tion de la population, la Russie ferait un grand pas vers la pacification du pays. 
« Le Prince Gortchacow signale comme un des principaux obstacles ä tout essai 
de conciliation l’encouragement moral que les aspirations les plus insensees de 
Vinsurrection puisent dans l’espoir d’une intervention active du dehors. II est 
vrai que les ev&nements de Pologne ont excite une vive sympathie en Europe. 
Cette sympathie s’est manifestee dans presque tous les Etats oü existe une 
representation nationale. De pareilles manifestations, jointes m&me & lassistance 
materielle que les insurges ont pu, malgre la striete surveillance des Gouverne- 
ments, recevoir des pays limitrophes, ne constituent pascependant le seul obstacle 
au retablissement de l’ordre en Pologne. Si Tinsurrecetion, comme le dit le 
Prince Gortchacow, a concentr& tous ses efforts dans le royaume de Pologne, 
c’est qu’elle y a trouve& aussi un terrain propice ou il lui &tait facile d’&voquer 
des griefs fondes et ou il existait des causes de m&contentement que nous con- 
seillons precisement de faire disparaitre. Si la Cour de Russie avait tenu plus 
de compte des engagements pris en 1772 et en 1815, en faveur du maintien de 
la liberte religieuse et des institutions nationales, ig excitations du dehors 
n’auraient pas si facilement provoqu& ces} troubles dont le retour frequent 
inquiete, non sans raison , les pays voisins et l’Europe tout entiere. «| Nous ne 
comprenons &galement pas tres-bien les objections que,presente le Prince Gort- 
chacow contre la reunion d’une conference formelle appelee & discuter les affaires 
de Pologne. Des que le Cabinet de St.-Petersbourg admet que les autres 
Puissances ont le droit d’interpreter le sens de certaines stipulations concernant 
le royaume de Pologne, il reconnait par la implicitement & ces m&mes Puissances 
un droit d’examen, les amenant & faire entendre leur avis sur l’ex&cution de 
mesures qui ne sont que la consequence directe de ses stipulations.. (| Nous ne 
saurions trouver & la participation des huit Puissances signataires des actes de 
Vienne & des deliberations sur la situation du royaume de Pologne le caractere 
d’une ingerence directe dans les affaires interieures de la Russie, puisqu’il est 
evident que le trait& de Vienne place ce royaume dans une position speciale fort 
differente de celle des provinces de l’empire russe. Nous ne voyons done pas 


No. 895. 
Oesterreich, 
12. Aug. 
1863, 


382 s Polnische Frage. 


ce qui, meme au point de vue du Prince Gortchacow,, rend inacceptable pour la 
Russie la r&union d’une conference des huit Puissances.. Nous avons dejä pro- 
teste contre interpretation que le Cabinet de St.-Petersbourg semblait donner, 
ä& cet &gard, a un passage de notre depeche du 18 juin. & Le Cabinet Imperial 
n’avait fait alors que constater une verite elementaire. Il est clair, en effet, que 
la reunion d’une conference dans le but de negocier avec la Russie devient im- 
possible, si la partie la plus directement interessee, celle avec laquelle il s’agit 
preeisöment de negocier, decline d’y paraitre. Mais nous n’avons point entendu 
indiquer par cette reserve que nous approuvegions le refus de la Russie de prendre 
part A une conference. Quant & la proposition d’une-entente. directe entre 
l’Autriche, la Prusse et la Russie, le Gouvernement Imperial ne saurait, en ce 
qui le concerne, regarder cette combinaison comme admissible. Nous ne pouvons 
que repeter iei, & cet egard, que le concert &tabli entre les Cabinets de Vienne, 
Londres et Paris, en vue de faciliter une solution pacifique de la question 
polonaise, forme entre ces trois Cabinets un lien dont l’Autriche ne peut se 
degager aujourd’hui pour negocier separement avec laRussie et la Prusse. «| Nous 
avons dt, de plus, repousser l’assimilation que cette proposition paraissait etablir 
entre des territoires purement et simplement incorpores & Y’empire d’Autriche 
et la portion de Pancienne Pologne constituee en 1815 en un Etat uni ä l’empire 
de Russie, mais jouissant d’une administration distinete. L’Empereur notre 
auguste maitre n’a pas hesit& ä doter spontanement ses possessions polonaises 
d’institutions en harmonie avec les necessites prösentes et les progres du temps. 
Pour sa part, le Gouvernement Imperial n’avait done point & se concerter & ce 
sujet avec les Gouvernements limitrophes, et les mesures quwil avait recommanılees 
A la Russie n’staient point en contradietion avec les exemples qu’il a donnes chez 
lui. Nous nous empressons d’ailleurs de prendre acte avec satisfaction de la 
döclaration contenue dans la depeche du 15 (27) juillet*) dont M. de Knorring 
m’a donne lecture et ot le Prince Gortchacow proteste contre interpretation 
que nous avions pu donner ä sa proposition. «j Enfin le pr&eedent de 1815 ne 
peut, ce me semble, e&tre applique avec succes aux circonstances actuelles; car 
les Puissances qui ont signe les actes de Vienne n’avaient pas & cette Epoque, 
pour intervenir dans le reglement de la question polonaise, le titre qu’elles 
invoquent maintenant et qui derive pr&eisement de ces m&mes actes. 4 En 
communiquant ainsi nos vues au Prince Gortchacow, il nous reste un devoir 
imperieux & remplir. C’est d’appeler son attention la plus serieuse sur la gravite 
de la situation et laresponsabilite quelle fait peser sur la Russie. «dj L’Autriche, 
la France et la Grande-Bretagne ont signale Furgence de mettre fin & un etat de 
choses deplorable et plein de perils pour l’Europe; elles ont, en m&me temps, 
designe les moyens qui leur paraissaient devoir &tre employes pour arriver & ce 
but, et elles ont offert leur concours pour Vatteindre plus strement. « Si la 


_ Russie ne fait pas tout ce qui depend d’elle pour seconder les intentions moderees 


et conciliatrices des trois Puissances, si elle n’entre pas dans la voie qui lui est 
indiquee par des conseils amicaux , elle s’expose aux graves consequences que la 


*) No, 891. 
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prolongation des troubles de Pologne peut entrainer. dj Je vous invite, monsieur 
le comte, ä donner lecture et & remettre copie de cette depeche a M. le Prince 
Gortchacow. «dj Recevez, ete., etc. 


Rechberg. 
M. le comte G. de Thun, St.-Pliersbourg. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in London. — Ant- 
wort auf die englische Depesche vom 11. August 1863 (No. 894). — 


Tsarsko&-Selo, le 26 aoüt 1863. 


Lord Napier m’a donne, d’ordre de son Gouvernement, communication 


d’une depeche de lord Russell dont Votre Excellence trouvera ci-pres la copie.26. Aug.|7 


a Elle sert de reponse a ma depeche du 1°" (13) juillet dernier que vous avez 
&t& invitE ä communiquer ä M. le prineipal seeretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique. d Les ouvertures que nous avions consignees dans cette piece 
nous avaient &t& inspirees par le desir d’arriver a une entente. 4 En accueillant 
les observations qu’elles ont suggerees a lord Russell avec Y’attention que nous 
accordons toujours aux opinions du Gouvernement de Sa Majeste Britannique, 
nous ne pouvons que regretter de devoir en conclure que nousn’avons pas atteint 
le but que nous nous etions propos‘. 4 Du moment ou cette pol&mique n’abou- 
tirait qu’a constater et & confirmer la divergence de nos points de vue, elle serait 
trop contraire ä& nos dispositions conciliantes pour que nous cherchions & la 
prolonger, et nous ne croyons pas nous &loigner en cela de la pensee de M. le 
prineipal seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. «a Nous preferons ne 
nous attacher qu’aux points essentiels de ses depäches sur lesquels nous nous 
trouvons d’accord au moins d’intention. 4 Le Gouvernement de Sa Majeste 
Britannique desire voir promptement retabli dans le royaume de Pologne un 
etat de choses qui rendrait la tranquillite & ce pays, le repos A l’Europe, la 
seeurite aux relations des Cabinets. 4 Nous partageons entierement ce desir, 
et tout ce qui peut dependre de nous sera fait pour le realiser. & Notre auguste 
maitre reste anime des intentions les plus bienveillantes envers la Pologne, les 
plus conciliantes envers toutes les Puissances &trangeres. « Le bien-itre de ses 
sujets de toutes les races et de toutes les convictions religieuses est une obliga- 
tion que Sa Majest& Imperiale a acceptde vis-A-vis |de Dieu, ‚de sa conscience et 
de ses peuples. L’Empereur consacre toute sa sollicitude & la remplir. «| Quant 
ä la responsabilite que Sa Majeste peut assumer dans ses rapports internationaux, 
ces rapports sont regles par le droit public. _La violation de ces prineipes 
fondamentaux peut seule entrainer une responsabilite. Notre auguste maitre a 
constamment respect& et observe ces principes envers les autres Etats. Sa 
Majest& est en droit d’attendre et de röclamer le m&me respect de la part des 
autres Puissances. € Vous voudrez bien donner lecture et copie de cette depeche 
aM. le prineipal seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. «j Recevez, etc. 
M. le baron de Brunnow, ZLondres. Gortchacow. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in Paris. — Antwort 
auf die französische Depesche vom 3. August 1863 (No. 893). — 


Tsarskoe-Selo, le 26 aoüt 1863. 


eh J’ai ’honneur de transmettre ci-pres a Votre Excellence la copie d’une 
25. Aug. 17. Sept.depeche de M. Drouyn de Lhuys dont M. le duc de Montebello a et& charge de 
nous donner communication. 4 Le Cabinet Imperial a pris connaissance de cette 
piece avec toute l’attention qu’elle merite et le desir sincere de faire aboutir cet 
echange d’idees a une entente. dj Apres un mür examen, nous n’y avons pas 
trouve de motifs pour nous €carter des points de vue dont je vous ai fait part 
dans ma depeche du 1°" (13) juillet. «| Nous croyons aller au-devant des voeux 
de M. le ministre des affaires etrangeres de France en nous abstenant de prolon- 
ger une discussion qui ne remplirait pas le but de conciliation que nous avons 
en vue, si elle n’avait d’autre resultat que de confirmer chacun des deux Gou- 
vernements dans ses opinions sur une question oü nous regrettons vivement de 
ne point nous trouver d’accord avec le Cabinet des Tuileries. Nous ne rele- 
verons qu’un seul point de la depeche de M. Drouyn de Lhuys, parce que nous 
tenons & ecarter d’avance tout nouveau sujet de malentendu. Je veux parler 
de Yallusion faite, a plusieurs reprises et sous diverses formes, par M. le ministre 
des affaires etrangeres de France, aux provinces oceidentales de la Russie, comme 
partieipant dans un certain degre aux stipulations internationales qui ont regle 
en 1815 le sort du duche de Varsovie. 4 Le Cabinet Imperial ne saurait 
admettre ce point de vue dans aucune mesure, m&me la plus restreinte, et Votre 
Excellence est invitee a reiterer aM. Drouyn de Lhuys la declaration deja faite 
dans ma precedente depeche, que S. M. l’Empereur, toujours pret a remplir 
scrupuleusement ses obligations envers toutes les Puissances, doit exclure 
peremptoirement, m&me d’un echange d’idees amical, toute allusion & des parties 
de son empire auxquelles ne s’applique aucune stipulation internationale quel- 
conque. « Quant aux autres points abordes dans la depeche de M. le ministre 
des affaires &trangeres de Franee, nous pröferons nous attacher A ceux olı nous 
nous trouvons d’accord au moins d’intention. € Le Gouvernement frangais 
desire voir promptement retabli dans le royaume de Pologne un etat de choses 
qui rendrait la tranquillit & ce pays, le repos ä l’Europe, la securite aux rela- 
tions des Cabinets. @ Nous partageons entierement ce desir, et tout ce qui peut 
dependre de nous sera fait pour le realiser, «| Notre auguste maitre reste anime 
des intentions les plus bienveillantes envers la Pologne, les plus conciliantes 
envers toutes les Puissances etrangeres. 4 Le bien-etre de ses sujets de toutes 
les races et de toutes les convictions religieuses est une obligation que Sa Majeste 
Imperiale a acceptee vis-A-vis de Dieu, de sa conscience et de ses peuples. 
L’Empereur consacre toute sasollieitude ä laremplir. 4 Quant ä laresponsabilite 
que Sa Majeste peut assumer dans ses rapports internationaux, ces rapports sont 
regles par le droit public. La violation de ces principes fondamentaux peut 


seule entrainer une responsabilite. Notre auguste maitre a constamment respecte 
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et observe ces principes envers les autres Etats. Sa Majeste est en droit d’attendre No. 807. 

ussland, 
et de r&clamer le m&me respect de la part des autres Puissances. d Vous%. Aug /7. Sept. 
voudrez bien donner lecture et copie de cette depeche a M. le ministre des 


affaires etrangeres de France. dj Recevez, etc. 


Gortchacow. 
M. le baron de Budberg, Paris. 
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RUSSLAND. — Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftsträger in Wien. — Ant- 
wort auf die oesterr. Depesche vom 12. Aug. 1863. (No. 895.) — 


Tsarsko&-Selo, le 26 aoüt 1863. 


Vous trouverez ci-joint la copie d’une depeche de M. le comte de Rech- Se - 
berg.que M. le charge d’affaires d’Autriche a et& charge de me communiquer.%. Aug. 7. Sept. 
« Elle contient les observations que suggerent a M. le ministre des affaires 
etrangeres d’Autriche les ouvertures consignees dans ma d&epeche du 1°" (13) juillet, 
et constate, a notre vif regret, que le Gouvernement de Sa Majest& Imperiale et 
Royale Apostolique differe d’opinion sur Ja plupart des points que nous avons 
mentionnes. 4 Nos propositions avaient en vue loeuvre de conciliation dont 
M. le comte Rechberg nous signale Purgence. «4 Ma depeche du 18 juillet 
avait en pour but de preciser cette pensde et d’ecarter d’avance les objections 
et les malentendus auxquels elle pouvait donner lieu. & Nous regrettons quelle 
n’ait point rencontre V’adhesion du cabinet de Vienne. € Autant nous aurions 
attache de prix a nous entendre avec Iui dans une question ol nous croyons 
nos inter&ts identiques, autant nous sommes &eloignes de vouloir prolonger une 
discussion qui ne ferait que constater une divergence d’opinion. «| Nous sommes 
persuades que ce sentiment sera partage par M. le comte Rechberg. « Nous 
preferons ne nous attacher qu’aux points essentiels de ses depeches sur lesquels 
nous nous trouvons d’accord au moins d’intention. @ Le Gouvernement de 
Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique desire voir promptement &tabli dans 
le royaume de Pologne un e&tat de choses qui rendrait la tranquillit@ & ce pays, 
le repos & l’Europe, la securit€ aux relations des cabinets. & Nous partageons 
entierement ce desir, et tout ce qui peut dependre de nous sera fait pour le 
realiser. € Notre auguste maitre reste anim& des intentions les plus bien- 
veillantes envers la Pologne, les plus conciliantes envers toutes les Puissances 
etrangeres. 4j Le bien-etre de ses sujets de toutes les races et de toutes les 
convietions religieuses est une obligation que Sa Majeste Imperiale a acceptee 
vis-a-vis de Dieu, de sa «conscience et de ses peuples. L’Empereur consacre 
toute sa sollicitude A la remplir. g Quant & la responsabilit que Sa Majeste 
peut assumer dans ses rapports internationaux, ces rapports sont regles par le 
droit public. La violation de ces prineipes fondamentaux peut seule entrainer 
une responsabilite. Notre auguste maitre a constamment respect& et observ& 
ces principes envers les autres Etats. Sa Majeste est en droit d’attendre et de 
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röclamer le m&me respect de la part des autres Puissances. 4 Vous voudrez 


25. Ang. /7. Sepi.bien donner lecture et copie de cette depeche a M. le ministre des affaires etran- 


1863. 
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geres d’Autriche. dj Recevez, etc. 


Gortchacow. 
M. de Knorring, Vienne. 
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RUSSLAND- — Min. d. Ausw. an die kaiserl. Botschafter in London und 

Paris und an den kaiserl. Geschäftsträger in Wien. — Uebermittlung 

eines Memorandums als Entgegnung auf die französische Denkschrift 

in Bezug auf das Interventionsrecht der Unterzeichner der Verträge 
von 1815 in die polnischen Angelegenheiten. — 


Tsarsko&-Selo, le 26 aoüt 1863. 

Ainsi que je vous en fais part par ma depeche du jour, le Cabinet Im- 
perial, guide par un desir de conciliation, s’abstient de prolonger une pol&mique 
qui n’aurait de valeur ä ses yeux que si elle pouvait conduire aA une entente. 
« Toutefois, les dep&ches des trois Cours et le memorandum annex& & celle de 
M. Drouyn de Lhuys contiennent quelques assertions que nous saurions d’au- 
tant moins accepter ou me&me passer entierement sous silence, qu’elles sont 
probablement destinees ä la publieite. @ J’ai consign& les observations qu’el- 
les nous ont suggerdes dans le memorandum que Votre Excellence trouvera 
ei-joint. «dj Vous pourrez y puiser le sens de votre langage, et m&me, si vous 
le jugez utile et opportun, donner lecture de cette piece a M. le ministre des 
affaires etrangeres. dj Becevez, etc. 


Gortchacow. 


Memorandum. 


Les Puissances qui ont exprime au Cabinet de St.-Petersbourg leurs voeux 
et leurs opinions relativement aux troubles du royaume de Pologne, ont pris 
pour point de depart le traite de 1815. 4 D’apres toutes les regles connues du 
droit international, et m&me en vertu du prineipe plus moderne de non-inter- 
vention, leur action diplomatique ne pourrait pas avoir d’autre base. 4 C'est 
done uniquement dans les limites de ce trait@ que doit se renfermer la discus- 
sion des questions de droit qui se rattachent au royaume de Pologne. «| Les 
traitös doivent &tre interpretes dans leur lettre et dans leur esprit. « Le traite 
de 1815, malgre Ja reserve adoptee dans sa redaction, afın de menager et de 
concilier des opinions et des interets divers, est cependant assez pre&eis dans ses 
termes pour ne laisser qu’une place eirconserite aux differences d’appreeiation. 
« Quant & Vesprit qui a presid& ä cet acte, si l’on veut en tirer des deduc- 
tions de nature A preeiser le sens de ses stipulations, il faut le juger d’apres les 


idees et les situations dominantes au moment oü il a ete conclu, et non d’apres 
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celles qu’on cherche ä faire prevaloir aujourd’hni. 4 Or voici dans quelle posi- No. 899, 
tion la question du duch& de Varsovie se presentait au congres. € En 1812,26. An 7. Beh 
la Russie avait conquis et oceupe le duche de Varsovie par ses seules armes, m 
en vertu du droit incontestable de la guerre. Elle Yavait repris a la Saxe, 
alliee de la Puissance avec laquelle elle se trouvait en hostilite declaree. 
« Elle etait d’autant plus en droit de le considerer comme une conquete l&gi- 
time et irrevocable, que le duche de Varsovie n’avait pas seulement ete le 
theätre de la guerre; il y avait pris une part active au premier rang des enne- 
mis de la Russie; il avait fourni de nombreux contingents ä la Puissance qui 
venait d’envahir le territoire de l’empire et lui avait servi de base d’operation. 
Au point de vue moral et politique aussi bien qu’a celui du droit, la Russie etait 
pleinement justifiee de vouloir &carter une fois pour toutes cette menace per- 
manente contre sa securite. @ L’Empereur Alexandre I*" avait neanmoins te 
retenu par deux considerations: 4 D’abord il avait vu dans ’hostilite des 
Polonais un mal plutöt moral qui reclamait, pour &tre extirp&, d’autres moyens 
que des moyens materiels. 4 C’est la loi de ’humanite que chaque generation 
agit sous l’empire de sentiments et d’impulsions souvent oublies par la gencra- 
tion suivante. ÜCelle-ci, se placant & un point de vue oppos&, est frequemment 
entrainee & defaire l’oeuvre de ses devanciers. 4 L’imperatrice Catherine II, plus 
rapprochee de l’epoque des grandes luttes entre la Pologne et la Russie, pene- 
tree de leurs traditions et des devoirs qu’elles lui imposaient, temoin de leurs 
calamites, avait e&t€ amenee ä la politique du partage comme & une inexorable 
necessite. L’Empereur Alexander I®, t&moin des consequences de cette poli- 
tique, de l’animosite et de l’agitation des Polonais, lattribuait exelusivement au 
fait du partage, et etait amene ä la pensee de remedier & cet &tat de choses. 
« Cette pensee, congue des sa jeunesse, avait grandi avec lui; a la fin de l’an- 
nee 1812, il s’etait demande si le moment n’etait pas venu pour la Russie 
d’eteindre ce foyer de haine et de desordres dans son voisinage, en relevant la 
Pologne pour en faire une nation reconciliee et alliee. Mais il ne voulut y pro- 
eeder qu’apres avoir acheve la grande oeuyre qu’il avait entreprise. Ce fut le 
sens des paroles qu’il adressa aux Polonais: „Mes intentions n’ont pas change, 


leur dit-il; mais j’attendrai l’issue de la lutte. C'est comme vainqueur que 


je veux regenerer la Pologne.* «dj Cette oeuvre — et c’est le second motif qui 
influa sur ses resolutions A l’egard du duche de Varsovie, — cette oeuvre &tait 


la delivrance de l’Europe, et la grande pensee de solidarite dont le germe avait 
ete depöse dans son äme par les calamites de vingt-cing annees de guerre; pen- 
see dont le souffle puissant imprima une si energique impulsion aux &vene- 
ments des annees 1813, 1814 et 1815. € Sous cette impression, l’Empereur 
Alexandre I®" voulut donner l’exemple de l'abnegation et du desinteressement 
et ecarter du concert qu’il cherchait a &tablir avec les grandes Puissances tout 
element de nature ä le troubler. & Deja a Kalisz, le 16 (28) fevrier 1813, 
ala suite des negociations avec le Cabinet de Berlin, il avait ete convenu de 
„lier la vieille Prusse & la Silesie par un territoire qui r&pondit parfaitemient & ce 
but sous tous les rapports, tant militaires que geographiques.* € Durant les 


negociations de Goerlitz avec l’Autriche, le 1°" (13) mai 1813, cette Puissance 
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« 


No. 899. avait stipule „laneantissement du duch& de Varsovie.“ « Par le traite de 
26. Aug Sept Toeplitz’ du 28 aoüt/ '9 septembre 1813, il avait et& convenu „qu’un arrange- 
ment & l’amiable entre les trois Cours reglerait le sort du duch& de Varsovie.* 
« Enfin, dans tous les traites subsequents qui avaient complete et precise l’al- 
liance, ’Empereur Alexander I®', oubliant genereusement que le duche de Var- 
sovie avait et€ conquis par les seules armes russes contre un ennemi dans les 
rangs duquel la Prusse et l’Autriche figuraient encore, avait admis le prineipe 
que „le sort des territoires conquis serait ulterieurement regle dans un congres 
qui devait se reunir & Vienne.“ « Telle est la position dans laquelle l’Empe- 
reur Alexandre I®" se presentait au congres, apres avoir accompli la grande 
oeuvre & laquelle il s’etait devoue. dj Il est inexact de pretendre que la 
question polonaise ait occupe la premiere place dans ces m&morables delibera- 
tions. Elle y avait sa place marquee gräce au desinteressement de ’Empereur 
Alexandre I®". Elle n’etait ni la seule, ni m&me la premiere. C'etait le sort de 
toute l’Europe et presque du monde entier qu’il s’agissait de regler. Si le bruit 
prineipal s’est fait autour des questions de Saxe et de Pologne, c’est que la Rus- 
sie et la Prusse avaient neglige de stipuler pour elles-m&emes des 1814, a Pa- 
ris, au lendemain de la victoire, et avaient oublie leurs interets devant linteret 
general; c’est aussi parce qu’elles ne songerent point & contrecarrer ni les vues 
de !’Angleterre ni celles de I’Autriche, tandis que les questions qui les inte- 
ressaient rencontraient du mauvais vouloir. 4 Dans le reglement des affaires 
generales, l’Angleterre avait obtenu des agrandissements considerables: Malte, 
le Cap, l'ile de France, V'ile d’Heligoland; plusieurs colonies importantes lui etaient 
adjugees. Elle avait en outre fait prevaloir ses vues et ses interets en Europe, 
surtout par la creation du royaume des Pays-Bas, qui renfermait la question ca- 
pitale d’Anvers. «4 L’Autriche s’agrandissait dans le Tyrol, en Lombardie, en 
Venetie, en Dalmatie; elle dominait l’Italie. La Prusse elle-meme, quoiqu’on 
recherchät un element de compensation, avait neanmoins fait prevaloir le prin- 
cipe d’une reintegration dans son etat de possession de 1805, avec une configu- 
ration geographique plus compacte et plus homogene. 4 Il eüt ete etrange 
qu’au moment ou toutes les grandes Puissances de l’Europe obtenaient de pareils 
accroissements, la Russie seule, la Russie qui la premiere avait ebranle la Puis- 
sance conquerante contre laquelle se debattait l’Europe; la Russie qui avait 
donne le signal de la lutte pour lindependance generale, qui s’y etait devouee 
au prix des plus grands sacrifices et qui avait et& le lien de la grande alliance 
europeenne, füt privee de toute espece d’avantage et de dedommagement.’ € Ce 
. qu’elle reclamait n’etait meme pas un agrandissement; e’etait la faculte de rea- 
liser une pensde d’apaisement et de r&paration, de fermer une plaie seculaire, en. 
rendant ä la Pologne r&econciliee une existence nationale sous le sceptre des sou- 
verains de la Russie. € La resistance que l’Empereur Alexandre I®" rencontra 
dans cette voie de la part de ses allies fut certainement l’une de ses plus penibles 
deceptions. 4 Quant a cette resistance, elle etait d’une nature tres-compliquee. 
«| En examinant de pres les pieces de l’&poque, on doit arriver & une convic- 
tion : c'est que les Puissances qui s’opposaient & la realisation des voeux de ’Em- 


pereur Alexandre I®" ne le faisaient nullement par sollieitude pour la Pologne. 
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Elle comptait alors pour fort peu dans la balance des interets, et le bruit qui 


Europe. «4 Ce que les allies redoutaient, e’etait Vagrandissement de cette Puis- 
‚sance qui venait de se reveler avec tant d’eclat. On craignait que ladjonetion 
de la Pologne, r&unissant sous le m&me sceptre la majeure partie des populations 
de race slave, ne doublät les forces materielles et morales de la Russie et ne por- 
tät ses avant-postes au coeur de l’Allemagne et de l’Europe. L’evenement n’a 
point justifi& ces previsions, mais elles se revelent a chaque pas dans les docu- 
ments de P&poque. «4 Les Puissances auraient done prefere retablir une Pologne 
completement independante, mais & titre de voeu purement theorique. Car cette 
Pologne independante ne pouvait. &tre retablie qu’aux depens des trois Cours co- 
partageantes, et il etait inadmissible qu’au lendemain d’une lutte glorieuse dont 
la Russie avait si önergiquement contribue & assurer le sucees, et alors que les 
Puissances vietorieuses en recueillaient d’amples avantages, on ait pu lui pro- 
poser serieusement de souscrire ä son propre demembrement. « Lord Castlereagh 
deelarait „qu’une pareille combinaison imposerait de si grands saerifices que 
jamais le Cabinet britannique n’aurait song& & en faire la proposition; que le 
seul moyen de prevenir de nouveaux troubles serait de perseverer dans le systeme 
de partage, et qu’il lui paraissait qu’aucune Puissance ne devait desirer plus que 
la Russie le maintien de ce systeme.“ «j La Prusse et l’Autriche s’opposaient 
meme au retablissement du nom de la Pologne. & Le Prince Metternich disait 
dans une conference du 15/27 septembre 1814: d „La consequence d’une 
guerre serait malheureusement encore plus ä prevoir si, comme on le suppose, 
l’Empereur Alexandre avait l’intention de se preter & lidee de quelques Polo- 
nais, en donnant ä ces nouvelles acquisitions le nom de Pologne. Dans cette 
supposition, nous devons considerer la Galicie comme perdue pour nous; et 
cette question et ainsi plus importante que la question territoriale. Elle ren- 
ferme tous les germes de troubles et est tout & fait contraire aux traites existants; 
les trois Cours partageantes ayant dans le temps engage leur parole de ne plus se 
servir de ce nom.“ @ De son cöte, dans la meme conference, le chancelier de 
Hardenberg s’etendit surtout „sur le danger que presentait egalement pour la 
Prusse lidee de donner le nom de Pologne aux acquisitions que ferait la Russie.“ 
«a Ce ne fut que plus tard, lorsque l’Empereur Alexandre I®" eut temoigne la re- 
solution de ne pas reculer m&me devant la guerre et que pour eviter cette extre- 
mite, en poussant ]a conciliation jusqu’aux limites les plus larges possibles, il 
eut consenti & transiger sur la question de Posen, de Cracovie et des salines de 
Wieliezka, en meme temps que sur la question de Saxe; ce ne fut qualors 
que les Puissances, ne voulant pas rester en arriere de demonstrations sympathi- 
ques envers les Polonais, adhererent finalement aux propositions de l’Empereur, 
reduites desormais A des proportions bien &loignees de sa pensee primitive. 
co Quant aux conditions qui presiderent A l’arrangement, ce serait commettre 
une grave erreur que de pretendre que ces conditions, dans leur portee liberale, 
aient ete dietees A la Russie & la suite de pourparlers prealables ayant un carac- 
tere europeen. @ D’abord on peut repeter que ce n’est pas au moment ou la 
Russie venait de prendre une part aussi considerable et aussi deeisive aux affaires 
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de l’Europe, et oü elle pesait dans la balance du poids de toutes ses forces, que 


26. Ang./7. Sept.l’Empereur Alexandre I®", qui avait au plus haut degre le sentiment de sa dignite 


1863. 


souveraine, ett admis une pareille ingerence dans l’administration interieure 
d’une partie de ses Etats. 4 Au contraire il s’opposa peremptoirement & toute 
discussion quant ä la constitution qu’il entendait donner aux Polonais reunis sous 
son sceptre. € Mais il y a plus. On peut affirmer que Vinitiative des inten- 
tions liberales est &mance de la part de ’Empereur Alexandre IC", et la resistance 
a ses intentions de la part des autres Puissances. d| A part l’Angleterre, qui 
depuis longtemps vivait sous un regime constitutionnel, la generalit& des Puis- 
sances n’etait pas favorable A ces idees. Les essais tentes dans quelques Etats 
allemands etaient tres-incomplets. La Prusse avait ajourne toute reforme de ce 
genre. Quant a l!’Autriche, aucun Gouvernement n’etait plus eloigne des princi- 
pes constitutionnels. 4 Dans cet etat de choses on ne saurait admettre que ces 
principes alent ete imposes ou meme conseilles a ’Empereur Alexandre I" & 
l’egard de la Pologue. & Loin de la, les Puissances se preoceupaient vivement 
de la portee des vues de l’Empereur et du contre-coup qui pouvait en resulter 
dans Jeurs possessions polonaises. 4 Le chancelier Hardenberg disait, dans un 
memoire remis le 2 decembre au prince Metternich: 4 „L’affaire de Pologne 
se reduit a Ecarter la ligne agressive et A empecher que Vexistence politique du 
nouveau royaume ne devienne nuisible a la tranquillite de ses voisins et de !’Eu- 
rope, et de-faire qu’elle tournät plutöt a leur profit. Il faudrait done avant tout 
demander a !’Empereur Alexandre de quelle nature devraient &tre l’existence et 
la constitution du nouveau royaume, quelles sont les garanties qu’il veut donner 
aux Puissances voisines. et quelles sont celles qu’il veut exiger de leur part.“ 
« Or les garanties que ’Empereur Alexandre I®" demandait & ses voisins, c’etait 
de faire jouir les Polonais soumis a leur domination d’institutions conformes aux 
voeux populaires. & Cette demande fut formulee par le comte Razoumowski, 
le 10 decembre, dans un projet ou il etait dit: q „Deduction faite.... ., le 
reste du duche de Varsovie est devolu a la couronne de Russie comme Etat uni 
auquel Sa Majeste Se reserve de donner une constitution nationale et l’exten- 
sion des limites qu’elle jüugera convenable. & L’Empereur de Russie, desirant 
faire participer tous les Polonais aux bienfaits d’une administration nationale, 
inlercede aupres de Ses alli6s en faveur de leurs sujets de cette nation, dans la 
vue de leur obtenir des institutions provinciales qui conservent de justes egards 
pour leur nationalite et leur donnent une part & l’administration de leur pays.“ 
< Le contre-projet presente par l’Autriche le 3 jauvier 1815 indiquait les vues 
dont cette Puissance etait animee. Il portait: „Le duche de Varsovie ... . sera 
reuni aux Etats de $. M. ’Empereur de toutes les Russies, pour &tre possede 
par Lui en toute propriete et souverainete.* € Ainsi ce projet ecartait avec 
soin toute allusion au royaume de Pologne comme un Etat uni a la Russie, 
a une constitution nationale et aux institutions provineiales dont le projet russe 
proposait de doter les Polonais sujets des trois Cours. € Ües explications pre- 
cederent de plusieurs jours les notes de Lord Castlereagh et du prince Metter- 
nich, desquelles on a pretendu inferer que les Puissances representees par ces 


deux plenipotentiaires ont t&moigne leurs sympathies envers les Polonais et 
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recommande a ’Empereur de Russie de menager leur nationalite. 4 Ce fait Aut BER 
atteste evidemment que Tinitiative sympathique quant a la Pologne &manait des. Aug. 7. Sept. 
’Empereur Alexandre I®", et que si les Puissances s’y sont ralliees, c'est que les j 
prineipes de la politigue du temps leur conseillaient de ne point laisser ä la 
Russie le merite de cette initiative, mais de le partager avec elle, afın d’amoindrir' 
le surcroit de force qu’elles redoutaient de voir acquerir par cette Puissance et 
qu’elles n’avaient pas pu empecher. dj Elles ne prevoyaient sans doute pas 
encore les embarras que devaient plus tard occasionner A la Russie les tendan- 
ces que les Polonais trouveraient en Europe. d On a pretendu quil importait 
peu que ces engagements emanassent de linitiative de !’Empereur de Russie, 
du moment ou üs avaient ete contracles par Lui. «4 Ces considerations sont 
au contraire essentielles, parce qu’elles precisent et la nature des engagements 
pris par l’Empereur de Russie et la portee des droits qu’on pretend faire decouler 
pour les Puissances de l’esprit qui a preside aux transactions de 1815. «) Elles 
font tomber entre autres l’assertion d’apres laquelle les intentions liberales mani- 
festees par l’Empereur Alexandre I®" auraient &t& pour les autres Gouvernements 
un motif d’adherer a la reunion du royaume de Pologne ä la Russie. Il resulte 
elairement de ce qui precede que c’est le contraire qui est vrai; que ’Empereur 
Alexandre I®" aurait rencontre moins d’obstacles s’il avait renonc& ä& faire revivre 
le nom polonais et la nationalite polonaise, et s’il s’etait born& A insister sur la 
question territoriale que le Cabinet de Vienne nommement faisait passer en se- 
conde ligne, et & incorporer purement et simplement le duch& de Varsovie dans 
ses Etats. (| Il est possible et probable, comme cela a ste affırme , que la 
crainte de renouveler la querre ait ei pour beaucoup dans cette adhesion 
des Puissances. Mais ce desir de preserver la paix etait tout dans leur in- 
teret. Elles sortaient de vingt-eing annees de luttes; elles dtaient en grande 
partie redevables de leur delivrance & la Russie; elles savaient de quel poids 
cette Puissance avait pese dans la guerre et de quel poids elle pouvait encore pe- 
ser, si l’oeuvre de pacification & laquelle elle avait si energiquement contribue 
venait ä Etre ebranlee. € Quant A Vargument qu’on pretend tirer des intentions 
de !’Empereur Alexandre I®, il ne nous parait pas soutenir un examen appro- 
fondi. Ces illusions d’un esprit genereux et les deceptions qui leur &taient 
reservees renferment une lecon utile, mais ne sauraient constituer un engagement. 
« L’Empereur Alexandre I®" a fait un essai de conciliation. Il n’a point reussi. 
Il s’est arrete devant les obstacles que la pratique lui avait reveles, en demon- 
trant que les institutions dont il avait dote le royaume &taient autant d’armes 
mises aux mains des Polonais et dont ils ne se serviraient que pour atteindre le 
but de leurs aspirations chimeriques, c’est-A-dire la reconstitution d’une Pologne 
independante dans ses limites les plus etendues, au prix du demembrement de 
trois grandes Puissances voisines. 4 Moralement, la promesse qu’il avait 
donnee aux Polonais a &t& annulee par l’usage qu’ils ont fait de ses dons. Mate- 
riellement, lengagement international qu'il avait contracte est reste renferme 
dans les limites du trait€ de 1815. 4 Ces limites ont et& preeisees par une 
stipulation que l’on passe volontiers sous silence; c’est celle qui reserve aux 


trois Cours de regler les institutions representatives et nationales de leurs sujets 
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polonais d’apres le mode d’existence qu’elles jugeront utile et convenable de leur 
accorder. 4 Anime comme il l’etait alors d’intentions liberales qui ne s’arretaient 
pas aux frontieres du royaume de Pologne, l’Empereur Alexandre I®" ne parait 


pas avoir songe lui-meme a formuler cette reserve. Il y a ete port& par les serupu- 


‘les du Cabinet de Vienne. Ce furent les plenipotentiaires autrichiens qui, en 


resentant en conference leur contre-projet, ’accompaznerent d’observations ver- 
pP S 


bales qui, a la demande de J’Einpereur, furent consignees sous la forme d’un 


‚article ou il etait dit que „les Polonais sont qualifies sujets respectifs des hautes 


parties contractantes et consideres comme tels sous leur denomination distincte, 
et que dans cette qualite et d’apres les formes d’existence politique que chacun 
des Gouvernements jugera convenable de leur accorder, ils obtiendront des in- 
stitutions qui assurent la conservation de leur nationalite.*“ dj Ce fut la le 
germe de la reserve stipulee plus tard dans l’art. 1°" du traite definitif. 9 La 
pensee qui inspira l’Empereur Alexandre I®" est facile & deduire. 4 Ce souve- 
rain n’a jamais entendu faire de la revolution, mais de la conservation. Il etait 
convaincu que satisfaire aux voeux legitimes des peuples par une administration 
eclairee et bienfaisante, c’etait desarmer la revolution. Il voulait que l’autorite 
fit aimee pour etre mieux respectee. Tous les actes de !’Empereur Alexandre I" 
portent l’empreinte de cette conviction. Meme en 1820, alors que sa foi 
dans la realisation de cette pensce commencait a etre ebranlee, tandis qu'il con- 
courait energiquement a la repression du mouvement revolutionnaire de Naples, 
il susgerait par ses conseils au roi des Deux-Siciles une constitution sagement 
liberale et conviait les princes italiens A s’entendre pour adopter des principes 
analogues dans le Gouvernement de leurs Etats. « Avec de pareilles vues il 
ne pouvait entrer dans les intentions de l’Empereur d’affaiblir en rien l’autorite 
souveraine ni chez lui, ni chez les autres, ce qui serait arrive si les Puissances 
qui possedaient des parties de la Pologne avaient ete contraintes de gouverner 
leurs sujets polonais d’apres des principes qu’elles n’auraient pas juges compa- 
tibles avec la situation de leurs autres possessions. € Le royaume de Pologne 
etant indissolublement lie a la Russie, comme Posen et la Galicie sont irrevoca- 
blement attaches a la Prusse et & l’Autriche, ces possessions devaient s’astreindre 
aux conditions indispensables a !’unite des trois Puissances dont elles faisaient partie. 
La Prusse etl’Autriche avaient exig& ces garanties que ’Empereur Alexandre I ne 
pouvait songeräleur refuser. Il s’&tait done born& ästipuler que les sujets polonais 
des trois Cours auraient une representation et des institutions nationales; il comptait 
les appliquer chez lui et esp6rait les voir appliquees chez les autres dansle sens le 
pluslarge; mais ilavait expressement reserv& aux trois Gouvernements la faculte de 
les regler d’apres le mode d’existence qu’ils Jugeraient utile et convenable d’accor- 
der. 4 Ces me&mes considerations trouvent egalement leur place quant & l’exten- 
sion interjeure que l’Empereur Alexandre I" s’etait reserve de donner au royaume 
de Pologne. Pretendre inferer de la une obligation serait dönaturer le caractere 
des stipulations qui, tout en temoignant des intentions genereuses, attestent au 
contraire combjen A cette &poque on portait haut le sentiment de la dignite et de 
lindependance souveraine. 4 Sans doute, lVidee d’etendre les frontieres du 


royaume de Pologne avait un moment occupe l’esprit de l’Empereur; mais la 
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realisation en dependait de la maniere dont les Polonais justifieraient de leur cöte en 
les esperances qu'il avait fondees sur cette combinaison, et ’Empereur s’en etait26. Ang./7. Sept. 
expressement röserv& l’appreciation selon ce qu'il jugerait utile et convenable. 

Il ne pouvait pas en etre autrement. @ L’argument qu’on pretend tirer de la 
denomination de sujets polonais, afın d’appliquer egalement aux habitants 

polonais des provinces oceidentales de la Russie la clause de ]’art. 1°" qui sti- 

pule en leur faveur des institutions representatives et nationales, est inadmis- 

sible.. Les Polonais ne forınent dans ces provinces qu’un septieme & peine de la 

population. Il est done &vident que la les seules institutions nationales sont 

celles de la majorite. D’ailleurs, Part. 1° du trait6 de Vienne a si elairement 

etabli que ses stipulations s’appliquent exclusivement & l’ancien duche de Varso- 

vie, avec lewtension inlerieure que ÜEmpereur de Russie jugera convenable 

de lu donner, que le Gouvernement Imperial doit repousser peremptoirement 

toute allusion a des provinces qui n’en font point partie et sont par consequent 

en dehors de tous les engagements internationaux qu’on peut faire decouler du 

traite de Vienne. € De ce qui precede il resulte que, soit qu’on interroge 

lesprit, soit qu’on consulte la lettre du trait& de 1815, il est impossible d’en faire 

sortir autre chose que les points swvants: _ 

Le royaume de Pologne est indissolublement lie a la Russie , avec 
lextension interieure que ÜEmpereur de Russie jJugera convenable de lu 
donner. «; Les Polonais sujets des trois Cours auront une representation 
et des institutions nationales d’apres lemode d’ewistence politique que chacun 
des Gouvernements auxquels is appartiennent jugerait utile et convenable de 
leur accorder. 

Les droits et les devoirs de toutes les parties engagees dans la question 
sont .‚parfaitement limites par les termes de ces stipulations. @ Les Polonais du 
royaume doivent respecter les liens qui les attachent & la Russie. @ Les Puis- 
sances etrangeres ont le devoir de ne rien faire pour les affaiblir.. € Les trois 
Cours ont l'obligation d’accorder ä leurs sujets polonais une representation et 
des institutions nationales reglees d’apres leur propre jugement. a Voilä la po- 
sition qui ressort des traites de Vienne. 4 L’Empereur Alexandre I®" a juge 
utile et convenable de donner ä ses sujets polonais du royaume les institutions 
specifi&es dans la constitution de 1815. Il pouvait juger utile et convenable 
de les revetir d’une autre forme; leur donner plus ou moins d’extension, pourvu 
quwelles conservassent un caractere representatif et national. Les termes de 
cette constitution n’etaient pas, ne pouvaient pas &tre obligatoires. | Le con- 
gres de Vienne l'avait sagement reconnu en reservant le libre arbitre des souve- 
rains. 4 L’argument qu’on tire du fait que d’apres le texte de l’art. 1°" le roy- 
aume de Pologne est lie & la Russie par sa constitution n’est pas admissible. On 
en conclut ä tort que si les Puissances n’avaient pas eu en vue une certaine 
constitution , elles se seraient bornees ä& dire que le royaume de Pologne est lie 
a la Russie, sans y ajouter les mots: par sa constitution. « Mais outre que 
le mot de constitution n’avait pas alors le sens qu’on lui assigne aujourd’hui, il 
serait plus exact de conclure que si effeetivement les Puissances avaient eu en 


vue une certaine constitution, elles auraient eu soin de la preeiser, puisqu’elles 
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des ir auraient dü la garantir. 4) Les pourparlers prealables qu’on invoque n’ont porte 
usslanıl, 


‘ Auz./7. Sept.que sur des principes generaux; ils n’ont pas, ils ne pouvaient pas porter sur 
a des details d’administration intsrieure ou sur telle ou telle forme de constitution 
necessairement variable selon les lieux et les temps. C’eüt 6t6 tout & fait con- 
traire aux idees de l’eEpoque. Aucun des trois souverains ne l’aurait admis. Au- 
cune Puissance etrangere ne l’aurait propose. 4 La preuve en est que la consti- 
tution de 1815 a ete promulgude pres de six mois apres le congres, sans avoir 
ete communiquee a aucun des Cabinets. On pourrait ajouter que lorsqu’elle 
fut promulguee, plusieurs la Jugerent trop liberale. & Il ne peut done pas y 
avoir de doute sur cette question; et lors meme qu’il y en aurait, Yautorite de 
Vattel, qui voudrait „qu’en cas de doute interpretation se fasse contre celui 
qui a diete la loi,“ pourrait diffieilement s’y appliquer. «& L’Empereur Alexan- 
dre I®" ne pretendait pas plus dieter la loi quil n’entendait la subir. Q Ce qui 
s’est passe durant les annees qui ont suivi est suffisamment eonnu. Les Polonais 
n’avalent nullement &i& satisfaits de la constitution accordee par l’Empereur 
Alexandre I". Ils revaient la reconstitution et Pindependance de la Pologne 
dans ses anciennes limites. Leurs dietes offraient un caractere si factieux qu’on 
avait dü les ajourner, et les societes secretes se multipliaient. On reproche au 
Gouvernement de ’Empereur Alexandre I d’avoir restreint peu & peu Pexercice 
des droits politiques qu'il avait octroyes aux Polonais. a Il est certain que les 
agitations de l’Europe depuis lannee 1820 avaient profond&ment desillusionne 
ce souverain. Il est possible que la nouveaute des prineipes constitutionnels et 
des luttes de tribune qui en sont la consequence ordinaire aient produit une 
vive Impression sur son esprit, surtout par le contraste qu’elles formaient avec le 
regime subsistant dans le reste de l’empire. Mais en admettant ces impres- 
sions, qui d’ailleurs se produisaient alors dans tous les Etats de ’Europe et com- 
‚pliquaient partout les rapports entre les Gouvernements 'et les peuples, il est 
impossible de m&connaitre deux faits: 4 Le premier, c’est que, malgre ces frois- 
sements interieurs, le royaume de Pologne a joui, de 1815 a 1825, d’une tran- 
quillit& et d’une prosperite qu’il n’avait jamais connue. 4) Le second, c’est que 
les Polonais ont fait un triste usage des libertes qui leur avaient &te octroyees, 
et ont temoigne le meme esprit factieux qui les avait conduits & la perte de 
leur independance politique. 4 La revolution francaise de 1830 survint. Le 
eontre-coup qu'elle eut en Pologne atteste une verit&, c’est que ce n’est point la 
Pologne qui trouble la seeurite de l’Europe, mais la situation de l’Europe qui a 
toujours reagi sur la tranquillite de la Pologne. 4) Lorsque l’insurrection eelata 
dans le royaume on vit se produire ä peu pres les memes faits dont nous som- 
mes temoins aujourd’hui. Les insurges appelerent ä leur aide les sympathies de 
Europe liberale, les Cabinets offrirent leur intervention diplomatique. Elle fut 
rejetee. L’Empereur Nicolas &tait fermement r6solu A dompter la rebellion. 
Elle fut reprimee. Les Puissances oceidentales reclamerent contre cette r&pres- 
sion au nom du Traite de 1815, et insisterent pour que la constitution polonaise 
ftıt retablie comme un engagement international. Cette demande fut declinee. 
Le Gouvernement Imperial soutint que la rebellion des Polonais avait dechire 


tous les engagements; que la Russie, obligee de recourir & la guerre, avait des- 
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ormais tous les droits que confere la conquete, Cette thöorie ne fut pas zu 
reconnue par les Cabinets. Le Gouvernement russe la maintint. @ La discus-2. Aug. [7. Sept. 
sion internationale n’eut point d’autre suite. € Aujourd’hui, il serait sterile de . j 
revenir sur ces debats. La question n’est point de recriminer sur le passe, mais 

de resoudre les difficultes du present et de preparer un meilleur avenir. q A 

cet eflet, il importe de constater la situation actuelle. 9 S. M. l[’Empereur 
Alexandre II, des son avenement au tröne, a donne des gages irr&cusables de, 

ses intentions liberales et reformatrices. 4 Le royaume de Pologne a obtenu 

des institutions empreintes de cet esprit. dj (Quelque jugement que l’on porte 

sur elles, on doit reconnaitre : 1 qu’elles dotent le royaume d’une autonomie ad- 
ministrative, d’un gouvernement national et d’une representation basee sur le prin- 

eipe d’election.  L’Empereur de Russie usait de son droit en tragant A ces 
institutions les limites qu’il jugeait convenables pour le bien du pays, ou il etait 

a desirer d’eviter les tristes experiences du passe, et pour celui de !’empire, dont 

le developpement prepare par la sollieitude souveraine devait se faire avec ma- 

turite. dj 2 (Jue ces institutions constituaient une amelioration notable pour le 
present et ouvraient pour l’avenir une voie de progres. @ Or c'est ce moment 

que les agitateurs polonais ont choisi pour lever l’&tendard de la revolte. 4 Ce 

point de depart suffit pour definir clairement la cause et le but de cette insurrec- 

tion. € Cependant les trois Cours d’Angleterre, de France et d’Autriche se sont 

emues des troubles du royaume de Pologne au nom des trait6s de Vienne et de 

la securite de l’Europe. Elles se sont concertees pour adresser au Gouvernement 

russe des repr6sentations et lui exprimer le voeu d’une paeification prompte et 
durable du pays. 4 Le Cabinet Imperial a defere & ce desir d’une entente et 
consenti a un echange d’idees amical sur la base et dans les limites du traite de 

1815. g Les ouvertures conciliantes qu'il a faites en r&eponse aux propositions 

des trois Cours ont neanmoins rencontre des: objections consigndes dans leurs 
dernieres depöches qui suggerent les observations suivantes: 

I. Ila ete remarque que s? le respect de l’autorite est la condition 
indispensable de la confiance et de la legalite, ce serait une erreur de eroire 
qu’on puisse reslaurer le respect de Fautorite par la seule force des armes, 
sans y ajouler une securite correspondante pour les droits politiques et 
religieu@: des sujets. 4 Le Cabinet Imperial a toujours partage ces convic- 
tions. S. M. l’Empereur a si peu cherch& dans la seule force les conditions du 
respect de son autorite, qu’il aspontanement dote leroyaume de Pologne d’institu- 
tions qui lui accordaient une autonomie administrative basee sur le prineipe 
representatif et electif. Sa Majeste a hautement annonce son intention de les 
maintenir et de les developper. dj Or ces institutions ont preeisement &te le 
signal de lVinsurrection, qui y 4 meme puise des armes pour s’organiser et se 
propager. Il en resulte evidemment que le mal reside non dans les intentions 
attribuees au Gouvernement de se borner ä l’emploi de la force, ni dans l’absence 
de securite legitime pour les sujets, mais dans l’agitation morale et les aspira- 
tions insensees entretenues dans le pays par la conspiration permanente du 
dehors. Ces motifs ont empeche Yapplication des reformes octroy6es par S. M. 
l’Empereur. Les rebelles polonais, qui veulent l’independance complete et les 
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limites de 1772, ne se contentent pas de ces institutions, pas plus.que des six 


7. Sept.points indiques par les trois Cours. Ils le deelarent hautement. € Il est done 


indispensable avant tout que la rebellion soit domptee et le respect de l’autorite 
retabli. Iln’ya pas un Gouvernement en Europe qui ait procede autrement. 
Pas un qui ait admis la possibilite d’une concession devant la revolte en armes. 
L’histoire de tous les Etats et m&me celle des Puissances qui s’adressent aujourd’hui 
‚a la Russie, en offre des temoignages nombreux et recents. 

II. L’assertion du Gouvernement russe, que l’insurrecetion du royaume 
de Pologne est entretenue par l’assistance materielle et l’encouragement moral 
du dehors, a ete l’objet d’une refutation tendante a prouver que /e principal 
obstacle au retablissement de Vordre en Pologne provient de ce que le 
Gouvernement russe n’a pas rempli les promesses que limperatrice Cathe- 
rine II en 1772 et Fempereur Alexandre I" en 1815 avaient faites aux 
Polonais quant au maintien de leur religion et de leurs droits politiques a 
une representation el une administration nationales. Nous ne saurions com- 
prendre sur quelles bases repose laassertion que, pendant un grand nombre 


 d’annees, la religion des Polonais a ete attaquee. Il y a evidemment ici une 


appröciation inexacte des faits. Dans le royaume de Pologne, la religion 
dominante, qui est le catholieisme, jouit d’une liberte dont tres-peu d’Etats.en 
Europe pourraient offrir l’equivalent. Cette liberte ne s’arrete quw’aux. limites ou 
elle d6genererait en propagande. En dehors de cet interet d’une legitime defense, 
les seules restrietions apportees & la pleine libert& du culte catholique sont celles 
usit6es dans presque tous les Etais de ’Europe, me&me chez ceux ou la religion 
catholique est lareligion del’Etat. Cesrestrietions, qui figurent dans presque tous 
les concordats, ont pour objet de limiter la juridietion spirituelle et les relations 
directesavec la Courde Rome. Elles sontmotivees par le caractere de souverainete 
temporelle inherent ä la papaute et qui ne permet & aucun souverain d’admettre 
que ses sujets puissent se trouver places sous l’autorite d’un souverain etranger. 
€ Quant aux institutions politiques, celles que ’Empereur Alexandre I®" avait 
accordees au royaume de Pologne ont produit des resultats sur lesquels l’ex- 
perience a prononce. 4 S. M. ’Empereur Alexandre II a octroy& a ses sujets 
du royaume de Pologne des institutions representatives et nationales dans la 
mesure qu’il a jugee utile et convenable d’apres l’experience acquise, en vue du 
bien-etre de ce pays, des principes generaux de son Gouvernement & l’egard du 
reste de son empire et dans la limite de ses engagements internationaux. @ Ces 
institutions liberales n’ont pas empeche Vinsurrection; elles en ont au contraire 
ete le signal. dj Le fait du recrutement, qu’on assigne pour cause du souleve- 
ment, n’en a et& que la consequence. 4 Les trois Puissances qui S’adressent 
au Gouvernement russe ont assez de moyens d’information pour savoir que le 
mouvement polonais etait foments depuis longtemps par l’emigration; quil 
n’attendait qu’une occasion favorable, et que nommement deux annees avant la 
mesure du recrutement tout se preparait pour le faire eclater. La mesure du 
recrutement, qui n’a pas &t6 une violation de la loi, mais l’application de l’ancien 
usage que la loi nouvelle n’avait pas encore definitivement remplace, n’a eu 
pour but que de dejouer et desarmer ces machinations. Elle a pu servir de 
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pretexte & liinsurrection, mais il serait inexact de soutenir quelle en a ete e- San. 
la cause. 26. Aug. /7. Sepı 

III. La cause est plus profonde et plus inveteree. Elle reside en partie Ds 
dans ‚‚les sympathies quen Angleterre, en France, en Prusse, en Italie, en 
Espagne, en Portugal, en Suede, en Danemarc, partout ou ilya une 
administration independante, on signale comme ayant el& manifestees pour 
les Polonais, yuoique avee prudence et reserve.‘‘ «| Sans meconnaitre que 
ces t&moignages ont &te le resultat d’une action diplomatique tres-pressante et 
que la prudence-et la reserve qui les caracterisent a et& poussee par plusieurs 
Gouvernements au point de ne pas depasser la limite d’un voeu d’humanite 
accompagne d’assurances de confiance envers le Gouvernement de S. M. !’Em- 
pereur, on ne saurait contester qu’ils ont exere& une influence regrettable dans 
le royaume de Pologne. 

IV. On a cherche & l’expliquer par difförents motifs. On a pretendu 
etablir une distinetion entre les efforts d’un peuple defendant sa nationalite, 
faisant appel a tout ce quily ade plus eleve dans le coeur des hommes, 
aux idees de Justice, de patrie et de religion , el les aspirations desordonnees 
d’esprits malades s’altaquant aux bases memes de lordre social. On a fait 
observer, d’un autre cöte, que ‚‚dans les cas de cette espece il n’y a pas seule- 
ment deux parties, c’est-a-dire le Gouvernement occupe ü reprimer Üinsurrec- 
tion, et les chefs des insurges occupes a la fomenter et a Fetendre. Mais 
quw’outre ces parties il ya toujours une grande masse floltante qui serait 
tout ü fait satisfaite en voyant les personnes el la propriete assurees sous 
une administration juste et bienfaisante.““ « Du moment oü les insurges 
polonais qui pillent, pendent, assassinent, torturent, ravagent et terrorisent leur 
pays, seraient consideres comme defendant ce qu’il y a de plus sacre dans le 
coeur des hommes — les idees de patrie, de nationalite et de religion, — il serait 
parfaitement inutile de discuter sur les notions de droit fondees sur les traites. 
Il n’y aurait plus qu’une question de force entre les Gouvernements qui posse- 
dent des populations de races et de religion differentes, et les peuples aspirant 
a se debarrasser de tous les liens er&&s par l’histoire et par les traites. Ce serait 
la carte du monde ä refaire au nom de prineipes entierement nouveaux et qui 
echappent & toute appreciation parce qu’ils n’ont pas subi l’Epreuve de l’expe- 
rience. 4 Quant ä la distinction etablie entre les perturbateurs du repos publie 
et les masses qui vivent de repos et de travail et sont conservatrices par essence, 
elle est parfaitement juste. Le Gouvernement russe a pr&cisement compte et 
il compte encore sur cette grande masse flottante pour ramener le royaume de 
Pologne aux conditions d’ordre et de tranquilfit& indispensables a sa prosperite 
et ä& l’application d’utiles reformes. Mais c’est preeisement la aussi que ses 
efforts ont &t& paralyses par des influences exterieures. 4 Il etait impossible 
qu’on ne füt pas frappe de voir que des Gouvernements qui ne pouvaient pas . 
etre soupconnes de favoriser la revolution se trouvassent amenes a soutenir la 
meme cause que ses organes les plus aceredites et ses coryphees les plus ardents; 
que des Gouvernements attaches au maintien de l’equilibre europeen fonde sur 
les traites de 1815, et qui prenaient le texte de ces traites pour point de depart 
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BR. de leur intervention diplomatique, se trouvassent amenes ä defendre la m&me 
us , 


26. Kae: 7, Sepl.cause que les insurges polonais et le parti de la revolution cosmopolite, qui 
’ revent tout haut le retablissement d’une Pologne independante dans les limites 
de 1772, et un bouleversement general de l’Europe, c’est-aA-dire la negation et 
la destruction de l’etat de choses fonde par les traites. «| Ces anomalies ont dü 
necessairement jeter le trouble dans des esprits d&ja surexeites par l’&vocation 
de souvenirs d’independance nationale toujours faciles A reveiller. Elles ont 
eontribue A acerediter Pillusion d’une croisade de presque toutes les Puissances 
de ’Europe pour atteindre un but diametralement oppose aux interets et aux 
vues de la majorite de ces Puissances. @ Cette illusion a preeisäment agi sur 
cette grande masse floltante qui partout repugne au desordre et qui est le 
milieu sain et solide sur lequel un Gouvernement juste et &clair& peut asseoir la 
prosperite d’un pays par l’application de mesures destindes & garantir la s&curite 
des personnes et des proprietes. 4 Cette masse n’ignore pas quelle ne peut 
attendre ces garanties que de lautorit€ du Gouvernement et non de pouvoirs 
anarchiques qui se disputent le droit de piller et d’opprimer le pays. € Nulle 
part, & tres-peu d’exceptions pres, elle n’a favorise le desordre, & moins d’y etre 
contrainte par la force, les supplices et la terreur. Elle est restee et restera le 
ferme appui du Gouvernement russe, malgre la pression r&volutionnaire qui pese 
sur elle. ‘| Mais il y a parmi cette masse des esprits timides ou er&dules, faciles 
a egarer et sur lesquels les exeitations du dehors, les provocations de la presse 
et surtout les commentaires propages au sujet de l’attitude diplomatique et des 
intentions des Puissances &trangeres, Ont dl necessairement exercer de l’influence. 
« Les agitateurs du royaume de Pologne n’ont eu garde de negliger ce moyen 
d’entrainer les faibles et les indeeis en leur faisant entrevoir comme imminente 
une intervention active de l’etranger en faveur de leurs aspirations les plus 
extremes. (es seductions d’une part, et de l’autre le terrorisme du comite cen- 
tral ne reeulant devant aucun crime, ont contribue a grossir les rangs de l’in- 
surrection et ä multiplier le nombre des vietimes. 4 Les Puissances ont ainsi 
6t& amendes sans le vouloir & travailler direetement contre le but qu’elles avaient 
en vue. 4 Tandis quelles demandaient au Gouvernement russe une prompte 
pacification du royaume de Pologne, leur action diplomatique, exploitee et 
denaturee par les chefs de la rebellion, devenait le prineipal obstacle au retour 
de la tranquillit&, en favorisant les tentatives faites pour priver le Gouverne- 
ment russe du concours des masses. @ Par consequent, au lieu d’affirmer que 
Passistance morale et materielle du dehors aurait peu influe sur Üinsurree- 
ton, si le sentiment general n’avait pas ete aliene a la Russie, il serait plus 
exact de reconnaitre que le sentiment publie n’aurait pas te induit en erreur 
sans le eredit moral que les insurges ont puis& dans Yattitude et Vintervention 
diplomatique des Puissances. 4 Cette influence est incontestable. Elle se 
revele clairement par les fluctuations qui se manifestent dans la disposition des 
esprits dans le royaume, selon que la situation diplomatique au dehors parait 
favoriser ou decourager les esperances de la revolution. Elle se manifeste plus 
elairement encore aujourd’hui que les masses, desabusees, fatiguees des desordres, 


des erimes et du terrorisme du comite central, t&moignent de plus en plus leur 
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aversion pour ces ennemis du repos public. 4 On ne saurait done douter que 


le probleme qui agite le royaume de Pologne, preoccupe la Russie et interesse26. 


l’Europe, serait bien pres de sa solution le jour ou lattitude et le langage des 
Puissances, qui ne veulent pas autre chose que le bien du royaume, la paix et 
la securite del’Europe, seront calcules de maniere ä attester aux yeux des Polonais 
qu’elles n’entendent point favoriser le r&ve de la reconstruction d’une grande 
Pologne independante dont larealisation ne peut g’effeetuer que par le d&membre- 
ment de trois grands Etats et au prix d’une conflagration generale; — qu’elles 
entendent maintenir l’ordre de choses fonde sur les traites, et que les Polonais 
ne doivent attendre leur prosperit@ nationale que de leur union indissoluble avee 


la Russie sous un monarque juste et bienveillant, de l'application et du jeu 


regulier des institutions qui leur ont et& octroyces, du developpement progressif 


que le souverain a fait pressentir et dont tous les actes de son regne et les 
tendances actuelles de son Gouvernement et de son peuple offrent un gage assure. 
V. Il est inutile de revenir sur l’amnistie et la suspension des hostilites 
qui avaient et& proposdes par les trois Cours. On affirme que la suspension 
des hostilites n’etait pas impraticable; quun grand pays ne saurait meltre 
sa dignite a prolonger une lutte inegale; que les adversaires les plus acharnes 
de la Russie n’auraient pas ose violer Varmistice; que lepreuve meritait 
d’etre fuite et eüt honore ceux qui Tauraient tentee; enfin, qu’'une amnistie 
subordonnee aus convenances politiques du Gouvernement russe ne pouvail 
influer sur les dispositions des Polonais , comme PVatteste le peu d’effet de la 
derniere amnistie. « Il suffit de constater qu’on peut differer d’avis sur des 
questions de dignite, mais que chaque Gouvernement doit &tre seul juge de la 
sienne. Lors m&me que les insurg6s polonais n’auraient pas viol& Y’armistice, ils 
en auraient a conp str profit€ pour completer leurarmement et leur organisation. 
d Un Gouvernement a trop de responsabilit& pour mettre son honneur dans des 
experiences qui n’aboutiraient qu’a prolonger des luttes d&plorables ou eoule un 
sang trop precieux pour tre prodigue. dj Quant & une amnistie, si celle sponta- 
nement accordee par ’Empereur n’a pas influ& sur les dispositions des Polonais, 
pourquoi lamnistie proposee aurait-elle produit plus d’effet? Si e@’est parce 
qu’elle aurait ete offerte et garantie par des Puissances &trangeres, on doit re- 
connaitre que le Gouvernement russe 6tait dans son droit en preferant la subor- 
donner ä ses propres convenances politiques plutöt qu’& celles du dehors. 

- VI. Quant ä laconference, on affırme que du moment ou le Gouverne- 
ment russe admet le droit d’interpretation des Puissances signataires d’un 
traite, il doit admettre aussi que ces Puissances ont le droit de se r&unir 
pour Vexercer. Tout ce qu'on accorde a son libre arbitre en pareille 
matiere, c'est le fait materiel que son refus de prendre part ü une semblable 
reunion la rendrait impossible.  S’il s’etait agi d’apporter des modifications 
fondamentales aux prineipes poses dans le traite de Vienne, il n’y a pas de doute 
que le congres aurait dü en etre saisi. Mais il n’etait question que de l’applica- 
tion de ces principes, et il est impossible de me&eonnaitre que toute discussion & 
cet egard aurait touche aux details Jes plus intimes de Yadministration. I eüt 


fallu preeiser le caractere qui eonstitue des institutions nationales ; le mode et le 
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degr& de representation, la competence d’assemblees representatives, le cens 
‚electoral, ete., etc., etc. On ne saurait imaginer questions plus delicates ni 
ingerence plus directe. Um Gouvernement qui edit acceptee eüt virtuellement 
abdique son autorite entre les mains de la conference. «@ La proposition qu’y a 
substituee le Gouvernement russe, celle d’une entenie des trois Cours limitrophes 
dont le r&sultat serait porte a la connaissance des signataires du traite de 1815, 
ne semble pas avoir et bien comprise. On a pretendu quelle s’ecartait des 
preeedents de 1815: qualors les Puissances manquaient precisement de la 
base de ces traites qui aujourd’hui sont le point de depart de leur action 
diplomatique. On a rappele que les traites particuliers conelus ü cette 
epoque entre les trois Cours n’avaient porte que sur des questions de detail 
de commerce, de navigation, de chemins de halage, ete., ete., ete., et que 
d’ailleurs les stipulations de ces traites separes avaient &i& comprises finale- 
ment dans lacte general comme en faisant partie et ayant meme force et 
meme valeur. On a fait observer enfin que le Cabinet de Vienne avait 
repousse toute entente prealable de ce genre comme contraire a sa dignite. 
© La depeche de M. le ministre des affaires etrangeres d’Autriche ne contenant 
aucune allusion & ce dernier point, il est inutile de le relever. Il n’appartient 
qu’& lui d’apprecier ce qui peut toucher la dignite de son pays. Ce qui est 
certain, c’est que le Cabinet Imperial, en proposant lidee d’une entente des trois 
Cours limitrophes d’apres des precedents historiques, ne saurait etre soupeonne 
d’avoir voulu porter atteinte a la dignite de personne. Il suffit d’ailleurs que 
le Gouvernement autrichien ait juge une pareille entente incompatible avec les 
nouveaux liens qu'il a contractes. «dj Quant au fond de la question, le Gouverne- 
ment russe n’a pas eu d’autre but que de rappeler la distinetion profonde etablie 
par les precedents du congres de Vienne entre les principes generaux interessant 
l’Europe et les questions interieures du domaine exclusif des Etats limitrophes. 
Ces Etats possedant chacun des parties de V’ancienne Pologne, ont pu deroger ä 
leurs droits de souverainete en se concertant afın d’etablir une certaine harmonie 
entre leurs possessions polonaises d’apres les prineipes generaux poses par le 
congres; ils n’auraient jamais consenti & aliener ces droits de souverainete entre 
les mains de l’Europe. dj Cette distinetion ressort clairement des stipulations 
de 1815. Si, ä& cette &poque, les traites separes conelus entre les trois Cours 
n’ont port& que sur des questions de commerce, de navigation, de halage, ete., etc., 
c’est que des questions dtaient seules sur le tapis. Neanmoins on doit vonstater 
queces points de detail n’etaient pas sans importance. Les questions de frontieres, 
par exemple, avaient une signification tres-grave. Les traites conclus entre les 
trois Cours en 1818 et 1325, sur les douanes, l’extradition des deserteurs, ete., etc., 
avaient une certaine valeur. politique. Enfin, les traites conelus entre elles en 
1833 et plus tard en 1846, au sujet de l’Etat libre do Cracovie, etaient plus 
serieux encore. Et cependant tous ces traites ont &t& conclus sans la partieipa- 
tion des signataires de l’acte general de Vienne. « Cette distinetion fonda- 
mentale s’applique parfaitement ä la situation actuelle. 4 Aujourd’hui, les 
principes pos6s par l’acte general de Vienne ne sont point en question, puisque 


d’une part les trois Puissances qui ont fait des representations au sujet de la 
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Pologne ont pris pour bases les stipulations de 1815, et que d’autre part le A en. 
Cabinet russe a declare vouloir respecter ces stipulations. 4 Il ne s’agit donc2e. aueiT. Sept. 
que de les appliquer; mais la on touche a des questions intimes que les trois 
Etats limitrophes ont toujours considerees comme du domaine de leur souverainete 
et de leur competence exclusive. @ En resume, si du domaine des dissertations 
on veut passer sur le terrain de la pratique, le seul ol puisse se resoudre un 
probleme aussi grave, il en resulte que les trois Cours desirent le retour du 
royaume de Pologne aux conditions d’une paix durable. C'est aussi le voeu 
constant et le plus cher de ’Empereur de Russie. a] Les trois Cours ont declare 
vouloir en chercher les moyens dans les limites des engagements de 1815. 
L’Empereur de Russie se declare decid& a maintenir ces engagements dans toute 
leur etendue. a Pour y satisfaire, Sa Majeste a accorde a la Pologne des institu- 
tions qui reposent sur le principe d’autonomie administrative et d’une representa- 
tion par voie d’eleetions. 4 Elle maintient ces institutions et se reserve de les 
developper. & De leur cöte, les trois Cours ont recommande, comme pouvant 
contribuer a la pacification du royaume de Pologne, six points dont la plupart 
existent deja, dont les autres sont en voie de preparation ou dans la direction 
des vues de l’Empereur de Russie et des developpements que Sa Majeste a fait 
pressentir. € Mais en meme temps les trois Cours pensent que Yapplieation de 
ces mesures devrait etre immediate et assurerait le retablissement de V’ordre et 
de la tranquillite dans le royaume. «4 Le Gouvernement russe est au contraire 
d’avis que, d’apres l’experience acquise, cesmesuresne peuvent pas ötre appliquees 
en presence de linsurrection en armes; qwelles doivent &tre pr&cedees du re- 
tablissement de l’ordre, et que, pour &tre efficaces, elles doivent &maner directe- 
ment du pouvoir souverain, dans la plenitude de sa force et de sa liberte, en 
dehors de toute pression diplomatique etrangere. & Voila lesnuances qui separent 
les opinions. 4 Mais ces nuances ne paraissent point de nature & motiver un 
dissentiment serieux entre les Cabinets, encore moins & troubler la paix de 
l’Europe. 4 Elles ne pourraient prendre ce caractere que si on laissait se 
developper le plan evident des fauteurs de la revolution polonaise, qui d’un cöte 
pesent sur l’opinion publique de l’Europe par le spectacle d’une lutte dont ils 
s’attachent a multiplier et & aggraver les calamites, tandis que d’un autre cöte, en 
prolongeant et en propageant le desordre, ils ötent au Gouvernement russe la 
possibilite d’adopter et d’appliquer des mesures de pacification morale qui re- 
pondraient & ses propres intentions non moins qu’aux desirs des Cabinets et aux 
sentiments de l’opinion publique. @ Iln’y aurait lieu de craindre une pareille 
tolerance que de la part de Puissances qui seraient determinees A poursuivre, 
sous l’apparence d’une action diplomatique, dans les limites des engagements 
internationaux, la realisation des voeux les plus extremes de la revolution polo- 
naise, conduisant au renversement des traites et de l’&quilibre europeen. «| On 
ne saurait &videmment l’attendre de la part de Cabinets qui ont interet au maintien 
de cet equilibre et qui ont pris pour base de leur intervention la serupuleuse 
execution des traites de 1815. 

Tsarskoe-Selo, le 26 aodt 1863. 
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No. 900. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Antwort auf die russische Depesche vom 7. September. — 


Foreign-Office, Oct. 20, 1863. 
Br. My Lord, — Baron Brunnow has communicated to me a despatch from 
britannien, Prince Gortchakoff, dated August 26 (September 7), in reply to my despatch 
1863. to your Excelleney, No. 178, ofthe 11th ult., of which you were instructed to 
give a copy to his Excelleney. 4 Her Majesty’s Government have no wish to 
prolong the correspondence on the subject of Poland for the mere purpose of 
controversy. 4) Her Majesty’s Government receive with satisfaction the assurance 
that the Emperor of Russia continues to be animated with intentions of benevolence 
towards Poland, and of conciliation in respect to all foreign Powers. 4 Her 
Majesty’s Government acknowledge that the relations of Russia towards European 
Powers are regulated by publie law. But the Emperor of Russia has special 
obligations in-regard to Poland. 4 Her Majesty’s Government have in the 
despatch of the 11th of August, and preceding despatches, shown that, in regard 
to this peeuliar question, the rights of Poland are contained in the same instru- 
ment which constitutes the Emperor of Russia King of Poland. 4 Iam, &e. 
Russell. 
P. S. Your Excelleney is instructed to give a copy of this despatch to 
Prince Gortchakoff. 
Lord Napier, St. Petersburgh. 








No. 901. 


RUSSLAND. — Kaiserl. Handschreiben an den Grossfürsten Konstantin, 
betreffend dessen Entbindung von der Statthalterschaft des König- 
reichs Polen. — 


No. 901. Altesse Imperiale, — En appelant, l’annee derniere, Votre Altesse 
a1 October Imperiale & administrer le royaume de Pologne en qualit& de mon lieutenant, 
Er jai desire temoigner ma ferme volont€e de donner un developpement progressit 
aux nouvelles institutions que j’avais octroydes au Royaume*). Le choix meme 

‘ d’un frere bien-aim& &tait un gage de mon sincere desir de marcher dans la voie 

de la pacification, afin de retablir Pordre et d’introduire un &tat de choses durable, 
conforme aux besoins et aux interdts du pays. Appreciant completement mes 
intentions bienveillantes ä l’ögard du peuple polonais, y sympathisant du fond 

du eoeur, etanim& d’une haute pensee de conciliation, Votre Altesse Imperiale a 

fait avee une noble abnegation le sacrifice de la position qu’elle occupait dans 
V’empire, afın de redoubler de zele pour le bien du service et de la patrie dans 


la nouvelle carriere que lui ouvrait ma confiance illimitee. J’etais en droit 


*) Vergl. 298—300. 


Polnische Frage. 403 


d’attendre de mes sujets du royaume de Pologne qu’ils appr£cieraient mes inten- 
tions, aussi bien que votre empressement a les ex&cuter; qu’entraines de force 


et momentan&ment contre le Gouvernement, ils comprendraient la signification de 


No. 901. 
Russland, 
31. Oct. 
1863, 


votre arrivee dans le Royaume, qu’ils y verraient un gage de ma sollieitude pour 


le bien de la Pologne, un temoignage de mes dispositions a pardonner a l’egare- 
ment, et quwils reviendraient au sentiment du devoir et du devouement envers 
leur souverain. 4 A mon extreme afflietion, ces esperances ne se sont pas 
realisees., | Accueillie des ses premiers pas par la trahison et par un attentat ä 
ses jours qui me sont si precieux, Votre Altesse Imperiale a scelle de son sang 
son devouement & ma personne et & la Russie. Malgre tous ses eflorts, les in- 
stitutions octroy&es par moi au royaume de Pologne ne fonctionnent pas jusqu’ä 
present de maniere & repondre & leur but; elles rencontrent des obstacles per- 
manents provenant, non du defaut de bon vouloir ou d’efforts de Ja part du Gou- 
vernement, mais du pays lui-m&me, subissant l’action de menees criminelles et la 
pernicieuse influence des instigateurs du dehors. — Votre arrivee en Pologne 
devait inaugurer une ere nouvelle de prosperite et de developpement interieur, 
sous les indispensables auspices de la confiance et du respect des lois. Avee 
une ferme et infatigable volonte, sans &pargner sa propre sante, Votre Altesse 
Imperiale s’est effore&ee de realiser mes vues bienfaisantes a l’egard du Royaume. 
Conformant toujours vos actes au but de votre nomination; ayant toujours en 
vue les interets de la Russie et du pays qui vous etait confie; aflrontant con- 
stamment des perils personnels, vous n’avez pas me&me ralenti vos efforts inces- 
sants lorsqu’une insurrection ouverte est venue opposer les plus grandes diffieultes 
a l’action reguliere des lois. Mais une r&bellion toujours croissante, des menees 
de plus en plus traitreuses et criminelles ont convaincu Votre Altesse Imperiale 
de lincompatibilite existante entre l’&tat actuel du pays et la pensee de bien- 
veillance et d’apaisement qui m’a port@ a vous charger de mettre a ex&cution les 
institutions si genereusement octroy&s a mon royaume de Pologne. @ Le peuple 
polonais n’a pas voulu comprendre et appr£cier la signification de la nomination 
de Votre Altesse Imperiale au poste de mon lieutenant. 4 En s’insurgeant au 
mepris de tous ses serments; en se livrant & des complots eriminels, il s’est 
montr& indigne du gage que je lui avais donne de mes intentions bienveillantes 
dans la personne de mon frere bien-aime. © Reconnaissant la justesse de vos 
appreciations concernant l’impossibilite, dans les eirconstances actuelles, de suivre 
la voie par laquelle j’ai cherch& ä atteindre la paecification du pays, lorsque je 
vous y envoyai l’annde passee, je consens ä vous decharger, conform&ment & votre 
desir, des fonetions de mon lieutenant et de commandant en chef des troupes 
dans le royaume de Pologne. Mais lorsque, avec l’aide de Dieu, la revolte sera 
maitrisee ; lorsque, rendus accessibles ä la voix du devoir et de la l&galite, mes sujets 
du Royaume s’affranchiront de la violence exerc&e par les fauteurs declares de 
la trahison et qu'ils auront recours & ma el&mence; lorsque le retablissement de 
l’ordre permettra de reprendre l’oeuvre que vous avez commence6e; lorsque les 
eirconstances rendront possible Yapplication des institutions dont la mise en 
pratique est un de mes plus vifs et sinceres desirs, j’aime ä& esperer qu’alors vous 
pourrez prendre de nouveau part ä l’ex&cution de mes vues, et vous consacrer 
26* 
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au bien du service avec le zele et Y’abnegation dont les incessants et incontes- 
tables t6moignages sont aussi pr&cieux & mon coeur que sont illimites ma con- 
fiance, mon amitie et mon affection fraternelle envers vous. dj Je demande & 
Dieu que le repos sollieit par Votre Altesse Imperiale et indispensable a sa 
sants, apres les rudes et continuelles epreuves qui, au milieu des plus grandes 
difhieultes, ont si profond&ment affeet€ votre coeur ardemment devou& & la patrie, 
retablisse vos forces aussi promptement que possible « Que Dieu vous soit 
en aide. — Je me eonfie avee une inöbranlable fermete ä& sa misericorde infinie. 
a Fait a Livadia, le 19 (31) octobre 1865. 

Votre frere reconnaissant el sineerement affectionne. 

Alexandre. 
AS. A. I. MS" le grand-duc Constantin Nicolaiewitch. 


No. 902, 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Drei undzwanzigste Sitzung vom 16. Juli 
1863. — (@. 176.) Erklärung Dänemarks auf die Schlussbemerkungen 
Oesterreichs u. Grossherzogthums Hesseninder Sitzungvom 9. Juli*). — 


Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Da der Ge- 
sandte von den Gegenerklärungen, welche sich sowohl der kaiserlich-königliche 
Herr Präsidialgesandte, als der grossherzoglich-hessische Herr Gesandte auf die 
von ihm in der vorigen 22. Sitzung der Bundesversammlung nach der Schluss- 
ziehung über die Anträge der vereinigten Ausschüsse in der holstein-lauen- 
burgischen Verfassungsangelegenheit abgegebene Erklärung vorbehalten hatten, 
erst bei Unterzeichnung des betreffenden Protokolls, ihrem Wortlaute nach, 
Kenntniss nehmen konnte, so sieht derselbe sich auch erst jetzt in der Lage, auf 
dieselben in Nachstehendem zu erwidern. 4 Die Erklärung des Gesandten in 
jener Sitzung wurde durch die Berührung eines bestimmten Gegenstandes in den 
motivirten Abstimmungen mehrerer Herren Gesandten veranlasst, weshalb der- 
selbe sich auch darauf beschränkte, sich auf den eitirten Passus 2 der Anlage zu 
der kaiserlich-königlich-österreichischen Depesche vom 26. December 1851 zu 
beziehen, und zwar um so mehr, als sowohl in dem ganzen übrigen denselben 
Gegenstand betreffenden Schriftwechsel , wie auch in den von der kaiserlich- 
österreichischen und der königlich-preussischen Regierung Namens des Deutschen 
Bundes geführten Verhandlungen und in dem Bundesbeschlusse vom 29. Juli 
1852 nicht ein Wort enthalten ist, welches den Inhalt des eitirten Passus zu 
schwächen vermöchte. @ Der Gesandte hätte vielmehr noch zur Bekräftigung 
seiner Behauptung einen Passus der Depesche selbst der kaiserlich-königlich- 
österreichischen Regierung vom 26. December 1851 anführen können, worin 
wörtlich gesagt wird: 

„Die Erklärung der dänischen Regierung vom 7. September 1846 


war eine freiwillige; sie wurde gegeben, um Besorgnisse ZU be- 





*) No. 847. 
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schwichtigen, die durch den offenen Brief des Königs Christian VIII. 
entstanden waren, und in der gleichen Absicht wurde sie durch den 
darauf gegründeten Beschluss der Bundesversammlung angenommen. 
Weder die Höfe von Oesterreich und Preussen, noch auch die 
Bundesversammlung haben für diesen Vorgang den Charakter eines 
gegenseitig verpflichtenden Vertragsverhältnisses in Anspruch ge- 
nommen, den er in der That nicht hatte; sie haben es ebenso 
wenig abgelehnt, den inzwischen veränderten Verhältnissen jede er- 
forderliche Beachtung zu zollen.* 
und sich ferner auf die Vorlagen Oesterreichs und Preussens, das ihnen über- 
tragene Bundescommissorium betreffend (Prot. v. J. 1852, $. 197), welche sich 
(S. 779 ebendaselbst) ganz in demselben Sinne äussern, um so mehr beziehen 
können, als auf Grund dieser Vorlagen der Bundesbeschluss vom 29. Juli ge- 
fasst worden ist, welcher sich bekanntlich nur auf die Angelegenheiten der Her- 
zogthümer Holstein und Lauenburg und auf dasjenige beschränkt, was nach Lage 
der Sache der verfassungsmässigen Prüfung und Beschlussfassung des 
Deutschen Bundes unterliegt. 4 Wenn nun der grossherzoglich-hessische Herr 
Gesandte weiter darauf hindeutet, dass der citirte zweite Passus der Anlage zu 
der erwähnten Depesche vom 26. December 1851 nur als eine beiläufig aus- 
gesprochene Ansicht zu betrachten sei, so darf der Gesandte sich ferner sowohl 
auf seine obige Erklärung, als noch darauf beziehen, dass die Anlage zu jener 
Depesche, wie auch ausdrücklich ausgesprochen, Punkt für Punkt der Anlage II 
der königlich-dänischen Depesche vom 6. December 1851 folgt und demnach 
der eitirte Passus keineswegs als eine beiläufig ausgesprochene Ansicht wird 
bezeichnet werden können. € Zugleich unterlässt der Gesaundte nicht, hier zu 
wiederholen, dass er den ihm von hohem Präsidium zugefertigten Auszug des 
Protokolls der 22. Sitzung, den Bundesbeschluss in der Verfassungsangelegen- 
heit der Herzogthümer Holstein und Lauenburg enthaltend, nur unter der in der 
vorigen Sitzung ausgesprochenen Reservation entgegengenommen und an seine 
Regierung befördert hat. 

Präsidium. Hinsichtlich der von dem königlich-dänischen, herzog- 
lich-holstein-lauenburgischen Herrn Gesandten gemachten Bemerkung, dass sich 
der in der Sitzung vom 29. Juli 1852 gefasste Beschluss nur auf die Angelegen- 
heiten der Herzogthümer Holstein und Lauenburg beschränke, muss Präsidium 
hervorheben, dass unter Ziffer I dieses Beschlusses noch ausdrücklich gesagt ist, 
dass die Bundesversammlung der sonach von Seiner Majestät dem Könige (von 
Dänemark) im Einverständnisse mit den im Namen des Bundes handelnden 
Regierungen von Oesterreich und Preussen bewirkten Beilegung der seit- 
herigen Streitigkeiten zwischen Dänemark und dem Deutschen Bunde 
die vorbehaltene definitive Genehmigung ertheile. Worauf sich diese Streitig- 
keiten erstreckten, ist hinlänglich bekannt, und aus der von den höchsten Regie- 
rungen von Oesterreich und Preussen in jener Sitzung gemachten Vorlage er- 
sichtlich, welche auch ausdrücklich die von Seiner Majestät dem Könige von 
Dänemark bezüglich des Herzogthums Schleswig eingegangenen internationalen 
Verpflichtungen hervorhebt. «| Im Uebrigen bezieht sich Präsidium auf den 
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obenerwähnten Bundesbeschluss, sowie auf die seither in dieser Angelegen- 
heit gefassten Beschlüsse und namentlich auch auf jenen, welcher in der letzten 
Sitzung erfolgt ist. 

Umfrage. 

Oesterreich. Indem der Gesandte der Präsidialerklärung beitritt, 
bezieht er sich, insoweit die Seitens der königlich-dänischen, herzoglich-holstein- 
lauenburgischen Gesandtschaft so eben erfolgte Erklärung seine in der vorigen 
Sitzung mündlich abgegebene und sodann in das Protokoll niedergeleste Aeusse- 
rung betrifft, lediglich auf diese Aeusserung zurück. 

Preussen. Indem der königliche Gesandte der Präsidialäusserung 
vollkommen beipflichtet, erinnert er zugleich daran, wie die rücksichtsvollen 
Formen, in welchen die in Rede stehenden Verhandlungen von 1851/52 ge- 
pflogen und demnächst zur Erledigung bei der hohen Bundesversammlung ge- 
bracht worden , den dadurch Seitens des Deutschen Bundes erworbenen inter- 
nationalen Rechten nichts von ihrer Bedeutung und der diesen Rechten gegen- 
über stehenden Verbindlichkeit nichts von ihrer Zweifellosigkeit haben nehmen 
können. 

Baiern. Der Gesandte tritt der Präsidialerklärung bei und schliesst 
sich auch der von dem königlich-preussischen Herrn Gesandten gemachten Be- 
merkung an. r 

Königreich Sachsen, Hannover, Württemberg, Baden 
und Kurhessen: schliessen sich der Präsidialerklärung an. 

Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte tritt der Präsidial- 
erklärung bei und bezieht sich hinsichtlich der Erklärung des königlich-dänischen, 
herzoglich - holstein -lJauenburgischen Herrn Gesandten auf die in der vorigen 
Sitzung zu Protokoll gegebene Aeusserung zurück. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Da der Ge- 
sandte mit der so eben zu Protokoll gegebenen Erwiderung lediglich die Be- 
gründung und nähere Nachweisung seiner in der vorigen Sitzung dargelegten 
Behauptung bezweckte, so findet derselbe, dadurch durchaus keine Veranlassung 
zu einer über den speciellen Gegenstand seiner Erklärungen hinausgehenden 
Erörterung des Bundesbeschlusses vom 29. Juli 1852 gegeben zu haben. 
«a Was demnach diesen Bundesbeschluss betrifft, so beschränkt der Gesandte 
sich hier darauf,- auf den schon mehrfach dargelegten Standpunkt seiner aller- 
höchsten Regierung zurükzuverweisen und dabei deren Rechte in jeder Richtung 
wiederholt ausdrücklich zu verwahren. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Gesandte 
enthält sich der Abstimmung. 

Sämmtliche übrigen Herrn Gesandten schlossen sich der 
Präsidialerklärung an. | 
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DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an den kais. kön. österr. und den kön. preuss. 
Gesandten inKopenhagen. — Antwort auf die Notification des Bundes- 
beschlusses vom 9. Juli 1863*). — 


Copenhagen, 24. Juli 1863. 


Der Unterzeichnete verfehlt nicht, den richtigen Empfang der gefälligen 
Note vom 17. d. M., wodurch der kais. kön. österreichische (kön. preussische) 
Herr ausserordentliche Gesandte und bevollmächtigte Minister den Wortlaut der 
Motive und Conclusionen des von der deutschen Bundesversammlung in deren 
Sitzung vom 9. d. M. bezüglich der holstein-lauenburgischen Verfassungsange- 
legenheit gefassten Beschlusses auftragsmässig zur Kenntniss der königlichen 
Regierung bringt, hiermit zu bescheinigen. 4 Die königliche Regierung hat 
schon hinlängliche Gelegenheit gehabt, sowohl über den Inhalt der vom Deutschen 
Bunde mit Bezug auf das Herzogthum Schleswig erhobenen Ansprüche als auch 
über die Form, in welcher dieselben geltend gemacht worden sind, sich auszu- 
sprechen, und der Unterzeichnete kann sich daher hier auf die abgegebenen Er- 
klärungen und Verwahrungen lediglich beziehen, indent er übrigens auch diesen 
Anlass benutzt, um dem Herrn Gesandten die Versicherung seiner ausgezeich- 
netsten Hochachtung erneuert darzubringen. Hall. 








No. 904, 


DÄNEMARK. — Antwortschreiben des Königs an den’Kaiser von Oester- 
reich auf dessen Einladung zur Theilnahme am Fürstencongress in 
Frankfurt am Main. — 


Durchlauchtigster, Grossmächtigster Fürst, besonders lieber Vetter und Bruder! 

Ich habe das geehrte Schreiben empfangen, durch welches Ew. Kaiser- 
liche Majestät, Mir Höchstdero Absicht eröffnend, Sich in Person mit den ver- 
bündeten Fürsten und freien Städten Deutschlands zu einer gemeinsamen Be- 
rathung über die zeitgemässe Entwickelung der Bundesverfassung vereinigen zu 
wollen, Mich zu dieser Zusammenkunft eingeladen haben. a Nichts würde mir 
in der That angenehmer sein, als einem Wunsche Ew. Kaiserlichen Majestät ent- 
gegenkommen zu können, um so mehr denn in diesem Falle, wo es sich um eine 
Aufgabe handelt, deren heilsamen Wirkungen für das gesammte Deutschland 
auch Ich Meine aufrichtige Theilnahme zolle. @ Unter diesen Umständen kann 
Ich es nur doppelt bedauern, dass die gegenwärtigen Verhältnisse Mir es nicht ge- 
statten, einer Einladung, auf die Ich so grossen Werth lege, Folge geben zu 
können, und ich darf Mich überzeugt halten, dass Ew. Kaiserliche Majestät den 
Betrachtungen Rechnung tragen werden, die in dieser Beziehung für Mich haben 
massgebend sein müssen. d Obgleich nicht persönlich anwesend, werde Ich 


*) Die Mittheilung war mittelst gleichlautender Noten der Vertreter Oesterreichs 
und Preussens in Copenhagen d. d. 17. erfolgt. Der Bundesversammlung wurde hiervon 
in der Sitzung vom 30. Juli ($. 184) Anzeige erstattet, ebenso von der im Text mitgetheilten 
Empfangsanzeige des Minister Hall in der Sitzung vom 6. August ($. 196). 


No. 903. 
Dänemark, 
24. Juli 
1863, 


No. 904. 
Dänemark, 
14. Aug. 
1863. 


No. 904. 
Dänewark, 
14. Aug. 
1863. 


No. 905 
Deutscher 
Bund, 
27. Aug. 
1863 


408 Deutsch-dänische Frage. 


dennoch immer mit dem grössten Interesse einem Werke folgen, das, Dank der 
erhabenen Initiative Ew. Kaiserlichen Majestät, nunmehr eine so begründete 
Aussicht gewonnen hat, einem glücklichen Ausgange entgegengeführt zu werden. 
Schon früher habe Ich Meine Bereitwilligkeit bezeugt, Mich für die Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg einer Entwickelung des Deutschen Bundes an- 
zuschliessen, welche die Forderungen der Zeit mit den unveräusserlichen Rech- 
ten der Souveräne vereinigen könnte, und Ich bin überzeugt, dass es der hohen 
Weisheit Ew. Kaiserlichen Majestät gelingen werde, dies Ziel zu erreichen. 
« Ich darf hoffen, dass die jetzigen Verhandlungen, in denen Ich mit dem Bunde 
über die verfassungsmässige Stellung Meiner Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg begriffen bin, in einer nahen Zukunft erledigt werden können, und diese 
Lösung wünsche Ich auch deshalb um so mehr herbei, da sie Mich in den Stand 
setzen wird, Mich für Meine Bundesländer einer Ordnung anzuschliessen, die 
hoffentlich für die Entwickelung derselben ebenso heilbringend als für die 
übrigen deutschen Länder werden wird. 4 Ich ergreife mit Vergnügen auch 
diesen Anlass, um Höchstdenselben die Versicherungen der vollkommensten 
Hochachtung zu erneuern, womit Ich verbleibe Eurer Kaiserlichen Majestät 
freundwilliger Vetter und Bruder 
‚Schloss Skodsborg, den 14. Aug. 1863. 
Frederik R. 
gez. ©. Hall. 


An des Kaisers von Oesterreich Majestät. 











No. 905. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Sieben und zwanzigste Sitzung vom 
27. August 1863. — ($. 208.) Erklärung Dänemarks auf den Bundesbe- 
schluss vom 9. Juli. — 


Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Unter Bezug- 
nahme auf die mittelst Bundesbeschlusses vom 9. vorigen Monats an die könig- 
liche Regierung gerichtete Aufforderung ist der substituirte Gesandte angewiesen 
worden, die nachstehende Erklärung abzugeben. d Als unter den Verhand- 
lungen von 1851/52 die königliche Regierung die Absicht aussprach, alle Theile 
der dänischen Monarchie auf gleichartige Weise in einen constitutionellen Ge- 
sammtstaat zu vereinigen, da geschah dies unter der selbstverständlichen und 
von beiden Seiten ausdrücklich anerkannten Voraussetzung, theils dass das Ver- 
hältniss der Herzogthümer Holstein und Lauenburg zum Deutschen Bunde nicht 
unvereinbar sei mit der unabhängigen Stellung einer dänischen Gesammtmonarchie 
im europäischen Staatensysteme , theils dass der Eintritt dieser Herzogthümer in 
eine repräsentative Verfassungsgemeinschaft mit den übrigen Theilen des Staates 
mit den Rechten und Gesetzen des Bundes übereinstimme, — was denn auch 
von der Bundesversammlung durch förmlichen Beschluss bestätigt wurde. | Die 
königliche Regierung will hier nicht auf eine umfassende Erörterung über alle 
die Schritte eingehen, die von ihr bewerkstelligt wurden, um die Absicht des 
Königs in Ausführung zu bringen, oder über die Schwierigkeiten, die derselben 
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entgegentraten. Alle diese Umstände sind dem Bunde wohl bekannt und haben 
schon zu oft Anlass zu Meinungsverschiedenheiten gegeben, worauf die könig- 
liche Regierung nicht zurückzukommen wünscht. Darüber können aber die 
Meinungen nicht verschieden sein, dass seitdem die Ansichten über Stellung und 
Aufgabe des Deutschen Bundes wesentlich sich geändert haben und mit ihnen 
auch die Auffassung seiner Rechte über die zur dänischen Monarchie gehören- 
den Bundeslande. Die königliche Regierung glaubt daher nur eine 'Thatsache 
zu constatiren, wenn dieselbe ausspricht, dass die Voraussetzungen von 1851/52 
nicht eingetreten sind, und dass sie sich in Folge dessen allmählig in die Alter- 
native gestellt sah, entweder die Unabhängigkeit der ganzen dänischen Monarchie 
oder die beabsichtigte innigere Verbindung der Bundeslande mit den übrigen 
Theilen des Staates aufzugeben, — eine Alternative, die der königlichen Regie- 
rung keine Walıl gestattet. «) Was das Herzogthum Lauenburg seit seiner Ver- 
einigung mit der Krone Däneinarks ununterbrochen und ungestört besessen , hat 
das Herzogthum Holstein durch das Verfassungsgesetz vom 11. Juni 1854 er- 
halten. Die constitutionelle Gewähr seiner Selbständigkeit in allen seinen be- 
sonderen Angelegenheiten im weitesten Sinne des Wortes. Und die königliche 
Regierung hat sich bereit erklärt, dieser besonderen Verfassung diejenige freiere 
Entwickelung, die den liberalen Grundlagen des dänischen Staatslebens entspricht, 
angedeihen zu lassen. Daneben konnte die den Bundeslanden in der Monarchie 
gegebene Stellung hinsichtlich der gemeinschaftlichen Angelegenheiten ebenso 
wenig Seine Majestät in der gewissenhaften Erfüllung aller von Ihm über- 
nommenen Bundespflichten gehindert haben, als die eisenthümliche Entwickelung 
und die finanziellen Interessen der Herzogthümer gefährdet wurden durch ihre 
Theilnahme an der Gesammtverfassung. Wenn die königliche Regierung 
unter diesen Umständen einem Landestheile, der bisher nur ein provinzielles 
Leben geführt und nur ein Recht auf die Stellung einer Provinz in der Monarchie 
hatte, politische Individualität und constitutionelle Autonomie auch in den bisher 
gemeinschaftlichen Angelegenheiten eingeräumt hat, so hat dieselbe sich zu 
diesem Opfer nur deshalb entschlossen, einerseits um sich den Wünschen 
der holsteinischen Bevölkerung zu fügen, deren Vertreter seit vielen Jahren und 


unter jeder Form sich einer gemeinsamen, auch Holstein umfassenden , constitu- 
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tionellen Repräsentation widersetzt haben, andererseits um den Anforde- 


rungen des Deutschen Bundes zu entsprechen, welcher, um die Selbständigkeit 
und die Gleichberechtigung Holsteins und Lauenburgs zu wahren, in den Be- 
schlüssen vom 8. März 1860 und 7. Februar 1861 ‘verlangt hat, „dass kein 
Gesetz über gemeinschaftliche Angelegenheiten, namentlich auch in Finanzsachen, 
für die Herzogthümer erlassen werde, wenn es nicht die Zustimmung der Stände 
erhalten hat.“ « Dies ist es, was — fast mit denselben Worten — durch die 
königliche Bekanntmachung vom 30. März d. J. festgestellt ist. | Das in dieser 
Ordnung durchgeführte Princip wird der Deutsche Bund nicht füglich verkennen 
können, denn es ist von ihm selbst aufgestellt worden. Die beanspruchte Gleich- 
berechtigung und Selbständigkeit der Bundeslande können gewiss nicht voll- 
ständiger anerkannt und sichergestellt werden, als auf dem von der königlichen 
Regierung nun betretenen Wege, und jeder Zweifel, ob die Verbindung Holsteins 
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mit der dänischen Monarchie die Erfüllung der Bundespflichten Seiner ‚Majestät 
beeinträchtigen könne, muss vollständig wegfallen, nachdem den Bundeslanden 
eine allgemeine Autonomie eingeräumt ist. Seine Majestät der König hat schon 
früher seine Bereitwilligkeit bekundet, Seinen holsteinischen Unterthanen die 
volle Theilnahme an der freieren Entwickelung angedeihen zu lassen, welche die 
Zukunft Deutschland und dem Deutschen Bunde vorbehalten haben mag. Da 
die Verwirklichung dieser Absicht für Holstein eine solche Stellung voraussetzt, 
wie sie demselben durch die Bekanntmachung vom 30. März angewiesen ist, 
scheint auch diese Betrachtung geeignet, dieser Ordnung eine Bedeutung beizu- 
legen, welche besondersnach den jüngsten Begebnissen in Deutschland die hohen 
Verbündeten Seiner Majestät nicht verkennen können. @ Die königliche Regie- 
rung ist von dem aufrichtigen Wunsche beseelt, jeden Anlass eines Streites zu 
beseitigen, welcher nur zu lange die friedlichen Verhältnisse zwischen nahe ver- 
bundenen Nachbarländern gestört hat. Wenn die königliche Regierung sich 
deshalb aus den angeführten Gründen nicht im Stande sieht, die erwähnte Be- 
kanntmachung ausser Wirksamkeit zu setzen, hat sie dagegen den königlichen 
Gesandten beauftragt, jede gewünschte Aufklärung über die einzelnen Be- 
stimmungen derselben dem Bunde zu geben. Die königliche Regierung darf 
hoffen, dass eine solche Erörterung die Ansichten der Bundesversammlung über 
dieses Actenstück wesentlich verändern werde. Sie nimmt aber keinen Anstand, 
sich überdies bereit zu erklären, nicht nur jeden die Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg betreffenden Vorschlag in genaueste Erwägung zu ziehen, sondern 
auch diejenigen Beschlüsse des Bundes in den genannten Herzogthümern in Aus- 
führung zu bringen, die weder mit der unveräusserlichen Souverainetät Seiner 
Majestät des Königs in Seinen Bundeslanden unvereinbar sein dürften, noch der 
freien Ausübung der gesetzgebenden Gewalt in denjenigen Theilen der Monarchie, 
die dem Bunde nicht angehören, hindernd entgegentreten würden. 4 Wenn der 
Bundesbeschluss schliesslich die Möglichkeit einer nahe bevorstehenden Bundes- 
execution andeutet, kann die königliche Regierung auf ihre den 9. v. M. abge- 
gebene Erklärung verweisen. Wie die hohe Bundesversammlung auch über 
die Grenzen ihrer in den Bundesacten festgestellten Competenz urtheilen mag, 
wird kein Zweifel darüber obwalten können, dass, nachdem die königliche Regie- 
rung die politische Selbständigkeit der Bundesherzogthümer anerkannt und sich 
bereit erklärt hat, über die Verwirklichung derselben nöthigenfalls in Verhand- 
lung zu treten, eine solche Eventualität einzig aus einem internationalen Ge- 
sichtspunkte würde aufgefasst werden können. 

Präsidium. Indem sich Präsidium auf den Bundesbeschluss vom 
9. v. M. bezieht, beantragt es, diese Erklärung deh vereinigten Ausschüssen 
zuzuweisen. 

Sämmtliehe Herren Gesandten — mit Ausnahme des für 
Holstein und Lauenburg substituirten Herrn Gesandten und jenes von 
den Niederlanden wegen Luxemburg und Limburg, welche sich der 
Abstimmung enthielten, — erklärten sich mit dem Präsidialantrage einver- 


standen, und dieser wurde hierauf zum Beschlusse erhoben. 
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DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an die k. Gesandtschaften im Auslande. — 
Die Unzulässigkeit einer Bundesexeceution in Holstein betr. — 


Copenhague, 3 septembre 1863. 

Monsieur — La declaration ei-jointe que le Ministre du Roi vient de 
faire au sein de la Diete de Francfort, en reponse ä la notification de l’arrete 
federal du 9 juillet, &tait depuis longtemps si generalement prevue par tous les 
Gouvernements qui ont suivi l’affaire dano-allemande, qu’elle n’en a pu surprendre 
aucun, et la teneur de cet acte est si bien suggere par la situation m&me des choses, 
que je n’ai rien & ajouter pour la motiver. dj Une crise parait imminente, mais 
le Gouvernement du Roi ne la craint pas. Car d’un cöte nous avons la con- 
science d’avoir fait tout ce qui dependait de nous pour l’ecarter; de l’autre il 
est evident que, des longues negociations et des mombreuses phases qu’a tra- 
versees Ja question, nous avons tire du moins cet avantage que le veritable fond 
s’est enfin peu ä peu degag& des nuages qui empechaient l’Europe de voir, de 
quel genre d’aspirations il s’agissait reellement de la part de l’Allemagne. 
«a Deux points essentiels nous sont ainsi acquis, et ils ne pourront pas 
manquer d’exercer une influence deeisive sur lattitude des Puissances im- 
partiales. «| L’autonomie que l’Allemagne avait exigee pour le Holstein avee 
une vehemence qui etait en proportion inverse de la legalite d’une telle demande, 
cette autonomie a 6&t& coneedee par le Gouvernement du Roi. D’apres notre 
maniere d’interpreter la Patente du 30 mars et, on le verra bientöt, d’apres notre 
maniere de la mettre en oeuvre, le Holstein va done jouir des-aA-present de toute 
la liberte d’action que la Confederation peut desirer. Mais le Gouvernement est 
alle plus loin erteore dans la voie de la coneiliation. Il s’est declare pret a 
entrer dans des n6gociations avec la Diete, si apres un examen un peu plus 
approfondi de la Patente que celui quelle avait entrepris jusqu/ici, cette assem- 
blee devait encore arriver & ce resultat qu’il reste des points ol la Patente n’a 
pas suffisamment sauvegard& les interäts holsteinois. 4 Dans ces circonstances 
on eoneoit facilement que, toute occupation du Holstein & laquelle la Confedera- 
tion pourrait vouloir proceder, manquerait du pretexte meme d’un acte federal. 
Son objet serait non pas de conquerir pour le Holstein une situation autonome 
et indöpendante, mais de forcer le Roi ä satisfaire & des demandes d’une toute 
autre nature relativement & des parties de la Monarchie, qui, quelque jugement 
que l’on porte d’ailleurs sur la compe6tence de la Diete a l’egard d’un territoire 
federal,, restent absolument en dehors de son action legale. Si les armees de 
l’Allemagne franchissent l’Eyder, tout le monde reconnaitra la nature internatio- 
nale d’une telle demarche. Mais peut-on douter un instant qu’elle ne commette 
un abus de la force absolument pareil, lorsqu’elle se met en possession du Hol- 
stein avec le but notoire de sequestrer les revenus de ce pays et de forcer ainsi 
les autres parties de Ja Monarchie de porter seules toute la charge de la dette 
publique et des autres depenses dont une quotepart appartient de droit ou Hol- 
stein? Ces nouvelles charges auxquelles viendraient se joindre les depenses con- 
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siderables necessitees par la erainte de voir d’un jour a l’autre les troupes alle- 
mandes envahir le Slesvig et le Jutland, €craseraient bientöt le Danemare et 
nous forceraient enfin A nous soumettre. Tous les sophismes du monde ne 
reussiraient pas ä dissimuler le veritable caractere d’une soi-disante ex&cution 
qui se ferait ‘dans ces circonstances et avec un tel but; et le plus simple bon 
sens suffit pour comprendre que nous ne pourrons jamais accepter tranquille- 
ment la position qu’on veut nous faire et qui serait pire que la guerre. «dj Notre 
parti est done pris depuis longtemps et j’ai tout lieu d’esperer que nous ne 
serons pas abandonnes A nos seules ressources dans une lutte, olı sont engagees 
non seulement les destinees du Danemarc, mais aussi les interöts les plus sacres 
du Nord entier. 4 Vous remarquerez, Monsieur, que notre declaration con- 
tient une ouverture, & laquelle nous n’attachons pas un bien grand espoir, mais 
que nous avons pourtant cru devoir faire dans linteret de la paix. Nous nous 
sommes declares preis & entrer dans des negociations avec la Diete qui seraient 
basces sur le principe d’independance et d’autonomie pour le Holstein, pose dans la 
Patente du 30 mars. On a sisouventrepete que la Diete ne desirait rien plus vive- 
ment que de pouvoir se retirer de la position trop avancee ou elle s’etait engagee 
un peu malgre elle. S’il en est ainsi, et si reellement elle veut eviter les compli- 
cations que la voie quelle a suivie jusqu’ici amenera inevitablement, nous lui 
fournissons encore une fois l’occasion de resoudre la question d’une maniere 
paisible. I y a plus. Notre proposition correspond en tout point a la phase 
dans laquelle la question generale allemande est entree par suite du dernier 
Congres des Princes a Francfort. Car il est &vident que le Roi ne pourra ad- 
herer pour le Holstein au nouvel ordre de choses qu’on veut inaugurer en 
Allemagne qu’apres que ce duche aura &t& definitivement place dans la Monarchie 
dans les conditions que le Gouvernement du Roi veut lui garantir. Alors, mais 
seulement alors, le Roi pourra S’associer aux eflorts de Ses Confederes, et les 
dispositions de Sa Majeste & le faire ont trouve une nouvelle expression dans la 
lettre par laquelle Elle a repondu & l’invitation de !’Empereur d’Autriche, lettre 
due vous connaissez deja. Ainsi, sous tous les rapports, cette ouverture de 
notre part devrait etre assuree d’un bon accueil au sein de la Diete. Nous ne 
tarderons pas ä connaitre le parti auquel l’Allemagne s’arretera. dj Je vous 
prie, Monsieur, de communiquer officiellement a Monsieur le Ministre des affaires 
etrangeres de... . notre deelaration et de vous enoncer vis-a-vis de lui et de 
vos collegues dans le sens de:cette depeche.  J’ai P’honneur, etc. 


Hall. 





TE 
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DÄNEMARK. — Königliche Botschaft zur Eröffnung des Reichsraths am 
28. September 1863, verlesen durch den Ministerpräsidenten Hall. — 


Wir Frederik VII. senden dem Reichsrath Unsern Königlichen Gruss! 
Die griechische Nationalversammlung hat unter Zustimmung der drei 


Schutzmächte einen Prinzen Unseres Königlichen Hauses auf den Thron der 
Hellenen berufen. Der Reichsrath wird sich mit Uns zu dem Wunsche vereinigen, 
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dass das neue Königsgeschlecht lange zum Segen eines Volkes wirken möge, 
dessen grosse Vergangenheit eine ehrenvolle Zukunft verspricht. 

Wie bereits in voriger Session verheissen, wird dem Reichsrath ein Ent- 
wurf zu einem neuen Grundgesetz für die gemeinsamen Angelegenheiten des 
Königreichs und Schleswigs vorgelegt werden, welches sich genau an die schon 
in bestehenden Verfassungsgesetzen gegebene Grundlage anschliesst. Es ist 
damit Unsere Absicht, dem Reichsrath eine solche Stärke zu geben, dass er nicht 
blos den grossen Ansprüchen genügen kann, welche die nächste Zukunft möglicher- 
weise an ihn stellen wird, sondern dass er auch im Stande sein wird, im Laufe 
der Zeiten unsere ganze constitutionelle Entwicklung zu tragen. Die hinzuge- 
fügten interimistischen Bestimmungen , welche durch Holsteins und Lauenburgs 
specielle Stellung nöthig gemacht sind, werden den Weg anweisen, auf welchem 
die Verhältnisse dieser Landestheile zu Unserer übrigen Monarchie durch Mit- 
wirkung der Bevölkerungen und gemäss ihren Interessen und Wünschen ge- 
ordnet werden können. 

Der lange Streit zwischen Dänemark und dem Deutschen Bunde scheint 
sich einer Entscheidung zu nähern. Da Deutschlands Fürsten nunmehr selbst 
feierlich sich zu Bestrebungen bekannt haben, deren Durchführung in Betreff 
Unserer 'Bundeslande nothwendig eine solche Veränderung in den Verhältnissen 
derselben zu Unserer übrigen Monarchie voraussetzt, als in Unserer Allerhöchsten 
Bekanntmachung vom 30. März d. J. festgesetzt ist, so wollen wir die Hoffnung 
auf eine Uebereinkunft nicht aufgeben, Denn gleichwie Wir durch Unsere ge- 
nannte Allerhöchste Bekanntmachung der vom Bunde gestellten Forderung haben 
entgegenkommen wollen, so haben Wir in Unserer zuletzt an den Bund abge- 
gebenen Erklärung Unsere Bereitwilligkeit ausgesprochen: die Beschlüsse des 
Bundes in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg zur Ausführung zu 
bringen, soweit sie nicht mit Unserer unveräusserlichen Souverainetät in Unseren 
Bundeslanden unvereinbar sind oder der freien Ausübung der gesetzgebenden 
Macht in den Theilen Unserer Monarchie, welche nicht zum Deutschen Bunde 
gehören, hinderlich in den Weg treten. 

Sollte dennoch diese Hoffnung nicht in Erfüllung gehen, so wird es 
klar zu Tage liegen, dass es sich nicht um Unserer deutschen Bundeslande Recht 
handelt, sondern um Unseres dänischen Reiches Unabhängigkeit. Diese aber 
sind Wir fest entschlossen, gegen jeden Angriff zu wahren, und Wir sind dessen 
gewiss, dass Wir darin nicht allein stehen. Allein vor Allem bauen Wir auf 
Unseres treuen Volkes Liebe zu Vaterland und Freiheit. Wir verbleiben dem 
Reichsrath mit Königlicher Huld und Gnade gewogen, 

Euch Gott befehlend. 
Gegeben auf Unserem Schlosse Glücksburg, den 26. September 1863. 
Frederik R. 
C. Hall, 
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No. 908. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Achtundzwanzigste Sitzung vom 19. Sep- 
tember 1863. — ($. 218.) Bericht der vereinigten Ausschüsse über die 
dänische Erklärung vom 27. August. — 


Der königlich-baierische Herr Gesandte erstattet im 
Namen der vereinigten Ausschüsse folgenden Vortrag: @ Der Bundesbeschluss 
vom 9. Juli d. J. wegen der Herzogthümer Holstein und Lauenburg ist dem 
königlich - dänischen, herzoglich - holstein - lauenburgischen Herrn Bundestags- 
Gesandten am 14. Juli d. J. im Protokollauszuge zugestellt worden. Hierauf 
hat die königlich -herzogliche Regierung in der 27. diesjährigen Sitzung vom 
27. August, mithin in der ersten Sitzung der Bundesversammlung nach Ablauf 
der gesetzten sechswöchigen Frist, eine Erklärung abgegeben, welche den ver- 
einigten Ausschüssen zugewiesen wurde. 4 Den Ausschüssen liegt es daher 
nunmehr nach Vorschrift des Art. III der Executionsordnung ob, Gutachten dar- 
über abzugeben, in wie fern die Sache erledigt, oder der Fall der Nichterfüllung 
der bundesmässigen Verpflichtung begründet und sonach das geeignete Executions- 
verfahren zu beschliessen sei. 

1 

Die Erklärung der königlich - herzoglichen Regierung ist im $. 208 der 
diesjährigen Protokolle abgedruckt und braucht daher hier nicht wiederholt zu 
werden. Es wird aber auch keiner weitläufigen Erörterung bedürfen, um un- 
zweifelhaft darzuthun, dass durch diese Erklärung der an die königlich-herzog- 
liche Regierung gerichteten Aufforderung nicht entsprochen worden und dass 
mithin die Sache nicht erledigt ist, a} Der Bundesbeschluss vom 9. Juli d. J. 
enthielt zunächst die Aufforderung, der königlichen Bekanntmachung vom 30. 
März d. J. keine Folge zu geben, dieselbe vielmehr ausser Wirksamkeit zu 
setzen. Hierauf entgegnet die königlich-herzogliche Regierung, „dass sie sich 
nicht im Stande sehe, die erwähnte Bekanntmachung ausser Wirksamkeit ‚zu 
setzen.“ 4 Der Bundesbeschluss vom 9. Juli d. J. stellte ferner die Auf- 
forderung, der Bundesversammlung binnen sechs Wochen die Anzeige zu er- 
statten, dass die königlich-herzogliche Regierung zur Einführung einer die Her- 
zogthümer Holstein und Lauenburg mit Schleswig und mit dem eigentlichen 
Königreiche Dänemark in einem gleichartigen Verbande vereinigenden Gesammt- 
verfassung — sei es in vollständiger Ausführung der Vereinbarungen von 
1851/1852, sei es auf Grundlage der Vermittlungsvorschläge der königlich- 
grossbritannischen Regierung vom 24. September v. J. — die erforderlichen 
Einleitungen getroffen habe. Eine solche Anzeige ist in der Erklärung vom 
27. August d. J. nicht enthalten. Vielmehr sagt die königlich - herzogliche 
Regierung, „dass die Voraussetzungen von 1851/1852 nicht eingetreten seien, 
und dass sie sich in Folge dessen allmählig in die Alternative gestellt gesehen 
habe, entweder die Unabhängigkeit der ganzen dänischen Monarchie oder die 


beabsichtigte innigere Verbindung der Bundeslande mit den übrigen Theilen des 





Staates aufzugeben; eine Alternative, welche der königlichen Regierung keine 
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Wahl gestatte.*“ Die Vermittlungsvorschläge der königlich-grossbritannischen 
Regierung werden in der Erklärung gar nicht erwähnt und schliesslich mur die 
Bereitwilligkeit erklärt, „nicht nur jeden die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg betreffenden Vorschlag in genaueste Erwägung zu ziehen, sondern auch 
diejenigen Beschlüsse des Bundes in den genannten Herzogthümern in Aus- 
führung zu bringen, die weder mit der unveräusserlichen Souverainetät Seiner 
Majestät des Königs in Seinen Bundeslanden unvereinbar sein dürften, noch 
der freien Ausübung der gesetzgebenden Gewalt in denjenigen Theilen der 
Monarchie, die dem Bunde nicht angehören , hindernd entgegentreten würden. * 
« Hiernach ist es klar und wird wohl auch von der königlich-herzogliehen Re- 
gierung selbst nicht bestritten werden, dass sie der Aufforderung, welche der 
Bundesbeschluss vom 9. Juli d. J. in Bezug auf die Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg an sie gerichtet hat, nicht entsprochen und vielmehr bestimmt erklärt 
hat, derselben nicht entsprechen zu wollen. 
II. 

Die berichtenden Ausschüsse können es weder für angemessen noch 
für ihre Aufgabe erachten, bei dieser Gelegenheit nochmals auf eine umfassende 
Erörterung der Streitpunkte einzugehen, und beziehen sich deshalb nur auf 
ihren Vortrag vom 18. Juni d. J. (Prot. $. 142). Wohl aber erscheint es den- 
selben zweckmässig, einige Behauptungen und Aeusserungen zu beleuchten, 
welche die königlich-herzogliche Regierung theils jenem Vortrage entgegenstellt, 
theils als Gründe ihrer ablehnenden Erklärung auf den Bundesbeschluss vom 
9. Juli d. J. geltend gemacht hat. 

1) Schon in der Sitzung vom 18. Juni d. J., unmittelbar nach Er- 
stattung des Vortrages der Ausschüsse, hob der königlich-herzogliche Herr Ge- 
sandte, indem er eine allgemeine Verwahrung gegen die Behauptungen, Folge- 
rungen und Anträge des Vortrages einlegte, noch besonders hervor, dass die der 
königlichen Bekanntmachung vom 30. März d. J. gewordene Beurtheilung 
mehrfach auf irrthümlicher Auffassung der darin enthaltenen Bestimmungen be- 
ruhen dürfte, welcher vorzubeugen durch eine in Anspruch genommene Ver- 
mittlung des Gesandten unschwer gewesen sein würde. Diese Aeusserung 
wiederholte sich in der Abstimmung des königlich-herzoglichen Herrn Gesandten 
in der Sitzung vom 9. Juli d. J. in der geschärften Fassung, dass der Auschuss- 
vortrag wesentliche Irrthümer und Missverständnisse enthalte, sowohl in dem 
historischen Rückblicke als in der Auffassung der Bekanntmachung vom 30. 
März d. J., und es wurde dabei das Bedauern der königlichen Regierung aus- 
gesprochen, dass ein so wichtiger Bundesbeschluss auf zum Theil unrichtige 
Voraussetzungen gebaut werden solle, ohne dass dem Gesandten irgend welche 
Gelegenheit gegeben worden sei, die Missverständnisse aufzuklären. ( Diesem 
wiederholten Vorwurfe begegnete sofort der Ausschussreferent durch folgende 
Bemerkungen: „Da die angeblichen Irrthümer der Ausschüsse nicht näher be- 
zeichnet worden seien, so könne nur die Versicherung entgegengestellt werden, 
dass die Ausschüsse sich absichtlich auf diejenigen Punkte beschränkt hätten, 
in welchen sie von der völligen Klarheit und unbestreitbaren Richtigkeit der 


Thatsachen und ihrer rechtlichen Beurtheilung überzeugt gewesen seien. Zur 
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vertraulichen Zuziehung des Herrn Gesandten zu ihren Berathungen habe für 
die Ausschüsse keine Verpflichtung bestanden ; eine solche würde auch der ge- 
schäftlichen Uebung nicht entsprochen und überdies voraussichtlich zu keinem 
Resultate geführt haben.“ & Hierdurch war wohl Veranlassung genug geboten, 
in einer Erklärung an die hohe Bundesversammlung die angeblichen wesentlichen 
Irrthümer der Ausschüsse nachzuweisen, und auch die hierzu nöthige Zeit war 
sowohl in der dreiwöchigen Frist zwischen der Vortragserstattung und der Be- 
schlussfassung als in der durch den Bundesbeschluss selbst gesetzten sechs- 
wöchigen Frist ausreichend gegeben. Es ist jedoch nichts der Art erfolgt. Die 
Erklärung der königlich-herzoglichen Regierung vom 27. August d. J. sagt viel- 
mehr nur, ohne jenen Vorwurf zu wiederholen, dass sie den königlichen Ge- 
sandten beauftragt habe, jede gewünschte Aufklärung über die einzelnen Be- 
stimmungen der königlichen Bekanntmachung vom 30. März d. J. dem Bunde 
zu geben. 4 Die Ausschüsse halten sich bei dieser Sachlage für berechtigt, den 
ihnen ohne jede nähere Begründung gemachten Vorwurf wesentlicher Irrthümer 
in ihrer letzten Berichterstattung als erledigt zu betrachten, und finden sich 
ihrerseits um so weniger veranlasst, den königlich-herzoglichen Herrn Gesandten 
um weitere Aufklärungen anzugehen, zu deren Ertheilung auf besonderes Ver- 
langen der Bundesversammlung oder der Ausschüsse er sich auch nochmals in 
einem seine aus Gesundheitsrücksichten nothwendige Abreise in Urlaub an- 
zeigenden Schreiben an den Herrn Präsidialgesandten vom 14. September d. J. 
bereit erklärt hat. Denn der Sinn und die Tragweite der Bekanntmachung vom 
30 März d. J. erscheinen vollkommen klar und überdies bildet diese Bekannt- 
machung weder den ursprünglichen Grund noch den Hauptgegenstand des 
bundesrechtlichen Verfahrens, welches jetzt in Frage steht. Dieses Verfahren 
war bereits durch die Bundesbeschlüsse vom 12. August 1853 und 7. Februar 
1861 eingeleitet und wurde nur im Hinblick auf vertrauliche Verhandlungen 
sistirt; es musste wieder aufgenommen werden, als die Erfolglosigkeit die- 
ser Verhandlungen entschieden war. Die königliche Bekanntmachung vom 
30. März d. J. bildete dabei nur den Abschluss einer Reihe von Thatsachen, 
aus welchen ebenso jene Erfolglosigkeit als das Widerstreben der königlich- 
herzoglichen Regierung gegen die Ausführung der Vereinbarungen von 1851/52 


o, und die Zurück- 


und der auf dieselben gegründeten Bundesbeschlüsse hervorging, 


nahme jener Bekanntmachung erscheint keineswegs als das Endziel des bundes- 
rechtlichen Verfahrens, sondern nur als der erste Schritt zur Erfüllung der 
bundesrechtlichen Verpflichtungen der königlich-herzoglichen Regierung. Dies 
Alles ergibt sich so klar aus dem Vortrage der Ausschüsse vom 18. Juni d. J. 
und aus dem Wortlaute des Bundesbeschlusses vom 9. Juli d. J., dass es einer 
wiederholten Begründung nicht bedarf. «a Diese Betrachtung würde übrigens 
die beriehtenden Ausschüsse nicht abgehalten haben, jede Aufklärung über die 
mehrerwähnte Bekanntmachung, welche die königlich-herzogliche Regierung an 
die hohe Bundesversammlung oder an die Ausschüsse unmittelbar hätte gelangen 
lassen, in gewissenhafte Erwägung zu nehmen. An Zeit und Gelegenheit hier- 
zu hat es der königlich-herzoglichen Regierung seit Einbringung des Ausschuss- 
vortrages vom 18. Juni d. J. nicht gefehlt, und die vereinigten Ausschüsse 
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sehen sich daher in keiner Hinsicht veranlasst, mit ihrer gegenwärtigen V ortrags- 
erstattung noch länger zurückzuhalten. 


2) In der Abstimmung des königlich-herzoglichen Herrn Gesandten 
vom 9. Juli d. J. ist gesagt, Rechtsansprüche, die aus den Verhandlungen von 
1851/52 hergeleitet würden, hätten kein bundesrechtliches Fundament, und 
internationale Rechte, welche der Bund in Bezug auf Holstein gewonnen zu 
haben behaupte, könnten selbstverständlich lediglich auch nur durch internatio- 
nale Mittel zur Anerkennung gebracht werden. Hierauf ist in der neuesten 
Erklärung vom 27. August d. J. verwiesen und hinzugefügt: „wie die hohe 
Bundesversammlung auch über die Grenzen ihrer in den Bundesacten festge- 
stellten Competenz urtheilen möge, so werde kein Zweifel darüber obwalten 
können, dass, nachdem die königliche Regierung die politische Selbständigkeit 
der Bundesherzogthümer anerkannt und sich bereit erklärt habe, über die Ver- 
wirklichung derselben nöthigenfalls in Verhandlung zu treten, die Eventualität 
einer Execution nur aus einem internationalen Gesichtspunkte würde aufgefasst 
werden können.‘ & Die berichtenden Ausschüsse halten auch ihrerseits die hier 
angeregte Frage für völlig zweifellos, wenn auch freilich im entgegengesetzten 
Sinne. Zwischen dem Bunde und einem einzelnen Bundesgliede können in 
Bezug auf die Bundeslande unzweifelhaft nur bundesrechtliche Beziehungen 
stattfinden, und alle Vereinbarungen, welche zur Regelung etwa streitiger Ver- 
hältnisse der Bundeslande zwischen dem Bunde und einem Bundesgliede getroffen 
werden, müssen auf dem Bundesrechte ruhen und als dessen Erläuterung, Er- 
gänzung und Sicherstellung betrachtet werden. In diesem Sinne sind auch die 
in den Jahren 1851/1852 von den höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen im Namen des Bundes mit der königlich-herzoglichen Regierung ge- 
führten Verhandlungen und getroffenen Vereinbarungen , soweit sie die Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg betrafen, aufgefasst und durch den Bundesbe- 
schluss vom 29. Juli 1852.genehmigt worden, und die berichtenden Ausschüsse 
halten es in der That für ganz unnöthig, den erst in der allerneuesten Zeit hier- 
gegen erhobenen, völlig unbegründeten Widerspruch der königlich-herzoglichen 
Regierung, welcher mit dem Begriffe und der Natur des Bundes völlig unverein- 
bar ist, noch weiter zu widerlegen. 4 Die hohe Bundesversammlung hat in 
ihrem Beschlusse vom 9. Juli d. J. den internationalen Charakter der aus den 
Stipulationen von 1851/52 hervorgehenden Rechte des Deutschen Bundes be- 
züglich des Herzogthums Schleswig bestimmt und offen anerkannt. Ebenso be- 
bestimmt wird sie aber den rein bundesrechtlichen Charakter aller ihrer Rechte 
und Ansprüche bezüglich der Herzogthümer Holstein und Lauenburg festhalten 


und gegen jeden entgegengesetzten Versuch zur Geltung bringen müssen. 


3) Der übrige Inhalt der Erklärungen der königlich-herzoglichen Re- 
gierung und ihres Herrn Gesandten seit dem 18. Juni d. J. besteht nür aus 
Rückbeziehungen auf frühere Verhandlungen und aus Verwahrungen, und es 
würde daher nur zu unnöthigen Wiederholungen führen, wenn hierauf nochmals 
näher eingegangen werden wollte. 

Staatsarchiv V. 1863, 


ww 
I 


No. 908. 
Deutscher 
Bund, 
19. Sept, 
1863, 


No. 908. 
Deutscher 
Bund, 
19, Sept. 
1863, 


418 Deutsch-dänische Frage. 


II. 

Bei dieser Sachlage können die berichtenden Ausschüsse nicht umhin, 
sich einstimmig dafür auszusprechen, dass der Fall der Nichterfüllung der 
bundesmässigen Verpflichtung begründet und sonach das geeignete Executions- 
verfahren zu beschliessen sei. & Mit dem hierauf gerichteten Beschlusse ist 
nach Art. IV der Eexecutionsordnung die Bestimmung der anzuwendenden 
Mittel zu verbinden, und die berichtenden Ausschüsse erachten es daher für ihre 
Aufgabe, nun auch über die Richtung, den Gegenstand, die Mittel, und die 
Dauer des Executionsverfahrens sich gutachtlich zu äussern und entsprechende 
Anträge zu stellen. a) Das Executionsverfahren ist der in Art. VI der Execu- 
tionsordnung aufgestellten Regel gemäss in diesem Falle um so mehr gegen die 
königlich-herzogliche Regierung zu richten, als von den in genanntem Artikel 
gemachten Ausnahmsfällen hier keiner vorliegt, vielmehr der Widerstand gegen 
die Beschlüsse des Bundes eben von der Regierung selbst ausgeht. & Das Exe- 
cutionsobject besteht aber unverkennbar in der Ausführung der Bundesbeschlüsse 
vom 11. Februar und 12. August 1853, 8. März 1860, 7. Februar 1861 und 
9. Juli 1863, soweit dieselbe nicht bereits stattgefunden, somit in Erfüllung der 
bezüglich der Herzogthümer Holstein und Lauenburg in den Jahren 1851/52 
eingegangenen, durch die königliche Bekanntmachung vom 28. Januar 1852 ver- 
kündigten Verpflichtung, also: 

in der Begründung einer die genannten Herzogthümer mit Schleswig 
und mit dem eigentlichen Königreiche Dänemark in einem gleich- 
artigen Verbande vereinigenden “resammtverfassung, welche die 
Selbständigkeit und Gleichberechtigung der einzelnen Theile in 
der Art sicher stellt, dass kein Theil dem anderen untergeordnet ist, 
und zugleich in der Feststellung von Provinzialverfassungen der 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg, in welchen eine ständische 
Vertretung mit beschliessender Befugniss enthalten ist. 

Aus dieser Beschaffenheit des Executionsobjectes ergiebt sich von selbst 
die allgemeine Natur der anzuwendenden Executionsmittel. So lange nämlich 
die so eben bezeichneten Verfassungsverhältnisse nicht hergestellt sind, ist das 
Herzogthum Holstein einer steten Gefahr der Verletzung seiner Rechte und 
Interessen ausgesetzt, wie die Erfahrung bis herab auf die königliche Bekannt- 
machung vom 30. März d. J. gezeigt hat, und auch die Lage des Herzogthums 
Lauenburg ist wenigstens nicht ausreichend gesichert. Deshalb kann, da ein 
directer Zwang zur Begründung neuer Verfassungen nicht thunlich ist, die 
Execution nur in der Weise eingeleitet und durchgeführt werden, dass der Ein- 
fiuss der königlich-dänischen Regierung auf diese beiden Herzogthümer völlig 
sistirt und die Verwaltung derselben anstatt und im Namen des Königs-Herzogs 
durch den Bund selbst und durch die mit der Execution beauftragten Civil- 
commissäre geführt werde. Dabei wären die souverainen Rechte des Königs- 
Herzogs ausdrücklich nur als temporär sistirt zu bezeichnen, für den Fall der 
Parition vorzubehalten und im Vollzuge, soweit es der Zweck der Execution 
irgend gestattet, zu schonen. & Schon dieser Umfang der Aufgabe der Execu- 
tion lässt es räthlich erscheinen, den Auftrag dazu an mehrere Regierungen zu 
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richten, was nach Art. VII der Executionsordnung freisteht. Es spricht hierfür 
aber auch noch eine andere Erwägung. Die oben angeführten Aeusserungen 
der königlich-herzoglichen Regierung gegen die Zulässigkeit bundesrechtlichen 
Verfahrens in Bezug auf Holstein und Lauenburg schliessen die Möglichkeit 
nicht aus, dass die königlich-dänische Regierung dem Executionsverfahren ge- 
waltsamen Widerstand entgegensetze. Die Bundesversammlung wird daher 
jedenfalls die nöthigen Mittel bereit halten müssen, um jeden solchen Wider- 
stand sofort zu überwinden. Die vereinigten Ausschüsse wollen übrigens zu- 
nächst die Voraussetzung festhalten , dass dieser Fall nicht eintreten werde und 
erachten demgemäss für räthlich, dass auf Grund des Art. VII der Executions- 
ordnung die höchsten Regierungen von Oesterreich, Preussen, Königreich Sachsen 
und Hannover mit der Vollziehung der beschlossenen Massregeln zu beauftragen 
seien und zwar in der Art, dass zunächst nur die Regierungen von Sachsen und 
Hannover je einen Civilcommissär ernennen und mit einer die Wirksamkeit der 
Commissäre für die oben bezeichnete Aufgabe sichernden Truppenzahl von etwa 
6,000 Mann in die Herzogthümer Holstein und Lauenburg absenden, dass aber 
die Regierungen von Oesterreich und Preussen in Gemeinschaft mit den erst- 
genannten beiden Regierungen die ausreichenden Streitkräfte vollständig bereit 
hielten, um die Durchführung der Execution gegen jeden etwaigen Widerstand 
der königlich -herzoglichen Regierung sofort vollständig zu sichern. Die Art 
und Weise dieser Bereithaltung und der eventuellen Heranziehung dieser Streit- 
kräfte könnte wohl der Verständigung unter den mit der Execution beauftragten 
Regierungen anheimgegeben werden. a Dass die Ernennung mehrerer Civil- 
commissäre durch den Wortlaut des Art. VIII der Executionsordnung nicht 
schlechthin ausgeschlossen ist, wird durch mehrere in dieser Hinsicht vorhandene 
Präcedenzfälle erwiesen, und sowohl der Umfang als die voraussichtliche Dauer 
der Execution in dem gegebenen Falle lassen es räthlich erscheinen, diesen Vor- 
gängen zu folgen. Nicht blos wären daher, wie schon gesagt, die Regierungen 
von Sachsen und Hannover sofort zur Ernennung je eines Civilecommissäres zu 
veranlassen, sondern es müsste auch den Regierungen von: Oesterreich und 
Preussen für den Fall, dass ihre Truppen zur Mitwirkung berufen werden 
müssten, die Absendung von Civilcommissären freistehen. & Nach Art. VI 
der Executionsordnung soll zugleich mit Ertheilung des Executionsauftrages 
auch die Dauer des Verfahrens bestimmt und nach dem Zwecke desselben be- 
messen werden. In dem vorliegenden Falle ist es daher nicht möglich, eine be- 
stimmte Zeitdauer vorzuschreiben,, sondern es kann nur gesagt werden, dass die 
Besetzung und Verwaltung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg so lange 
zu dauern haben werde, bis die oben als Zweck und Aufgabe der Execution be- 
zeichneten neuen Verfassungszustände in rechtsgültiger Weise hergestellt sein 
werden. 
IV; 

Wenn die hohe Bundesversammlung in der bisher begutachteten Weise 
das Executionsverfahren beschliesst, wird sie zugleich, ehe sie die wirkliche 
Ausführung dieses Beschlusses verfügt, in Gemässheit des Art. IV der Executions- 
ordnung diesen Beschluss der königlich-herzoglighen Regierung durch ihren 
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Herrn Bundestags-Gesandten mittheilen und an dieselbe eine angemessene 
motivirte Aufforderung zur Folgeleistung unter Bestimmung einer nach Lage 
der Sache :zu bemessenden Frist ergehen lassen müssen. a Zur angemessenen 
Motivirung wird wohl eine Hinweisung auf den Beschluss vom 9. Juli d. J. und 
den ihm zu Grunde liegenden Ausschussvortrag vom 18. Juni d. J., sowie auf 
den gegenwärtigen Vortrag ebenso geeignet als genügend sein. Als Zeitfrist 
für die von der königlich-herzoglichen Regierung abzugebende Erklärung der 
Folgeleistung aber dürfte eine Frist von drei Wochen angemessen erscheinen. 
VW. 

Die berichtenden Ausschüsse halten es nach ihrer ganzen bisherigen 
Darstellung kaum für nothwendig, noch besonders hervorzuheben, dass sich der 
Grund und Zweck des beantragten Executionsverfahrens auf die Rechte und An- 
sprüche des Bundes bezüglich der Herzogthümer Holstein und Lauenburg be- 
schränkt, dass aber der hohen Bundesversammlung wegen der internationalen 
Rechte des Bundes in Bezug auf das Herzogthum Schleswig alle Befugnisse und 
etwa nöthig erscheinenden Massregeln vorbehalten bleiben. 

Aus diesen Erwägungen stellen die vereinigten Ausschüsse den 

Antrag: 

Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen: ; 

I. die königlich-dänische, herzoglich-holstein-lauenburgische Regierung 
habe ihre bundesmässigen Verpflichtungen bezüglich der Verfassungs- 
verhältnisse der Herzogthümer Holstein und Lauenburg nicht er- 
füllt, und insbesondere dem Bundesbeschlusse vom 9. Juli d. J. 
durch ihre Erklärung vom 27. August d. J. nicht Folge geleistet; 
es sei daher nunmehr das geeignete Executionsverfahren zu be- 
schliessen, um die Ausführung der Bundesbeschlüsse vom 11. Fe- 
bruar und 12. August 1858, vom 8. März 1860, vom 7. Februar 
1861 und 9. Juli 1863, soweit dieselbe nicht bereits stattgefunden 
hat, in den genannten beiden Herzogthümern herbeizuführen ; 

II. der Auftrag zur Vollziehung sei an die kaiserlich-österreichische, 
die königlich-preussische, die königlich-sächsische und die königlich- 
hannöverische Regierung zu ertheilen, und zwar seien 

1) die höchsten Regierungen von Sachsen und Hannover zu 
ersuchen, je einen Civilcommissär zu ernennen, welche eintretenden 
Falles nach der ihnen dieserhalb von der Bundesversammlung zu 
ertheilenden Instruction das Executionsverfahren zu leiten und dem- 
zufolge, bis zur vollständigen Erreichung des ad I bezeichneten 
Executionszweckes, im Auftrage des Deutschen Bundes die Ver- 
waltung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg anstatt und im 
Namen des Königs-Herzogs, unbeschadet der nur zeitweise sistirten 
Rechte Desselben, zu führen haben würden und 

2) dieselben höchsten Regierungen zu veranlassen, den Civil- 
commissären eine Truppenabtheilung von etwa 6000 Mann, in 
zwischen ihnen zu verabredender Zusammensetzung, beizugeben, 
zugleich aber auch die höchsten Regierungen von Oesterreich und 
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Preussen zu ersuchen, in Gemeinschaft mit denen von Königreich 
Sachsen und Hannover zur sofortigen Unterstützung der gedachten 
Truppenabtheilung im Falle thatsächlichen Widerstandes gegen die 
Exeeutionsvollstreckung überlegene Streitkräfte bereit zu halten; 

II. von diesem Beschlusse sei der königlich-herzoglichen Regierung auf 
Grund des Artikels IV der Executionsordnung durch ihren Herrn 
Gesandten Mittheilung zu machen und zugleich an dieselbe unter 
motivirender Hinweisung auf den Ausschussvortrag vom 18. Juni 
d. J., den Bundesbeschluss vom 9. Juli d. J. und den dem gegen- 
wärtigen Beschlusse zu Grunde liegenden Ausschussvortrag die 
Aufforderung zur Folgeleistung und Anzeige darüber binnen drei 
Wochen zu richten ; 

IV. von diesem Beschlusse seien die höchsten Regierungen von Oester- 
reich, Preussen, Sachsen und Hannover durch ihre Herren Gesandten 
mit dem Ersuchen in Kenntniss zu setzen, dass sie alles Nöthige 
der Art vorbereiten möchten, um die beschlossenen Massregeln auf 
die nächste Aufforderung der Bundesversammlung sofort in Vollzug 


setzen zu können. 


Präsidium schlägt vor, die Abstimmung über die vorliegenden Aus- 


schussanträge in der Sitzung vom 1. October d. J. vorzunehmen. 


Oesterreich, Preussen, Baiern, Königreich Sachsen, 
Hannover, Württemberg, Baden, Kurhessen und Grossherzog- 
thum Hessen: treten dem Präsidialvorschlage bei. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der substi- 
tuirte Gesandte enthält sich der Abstimmung und muss der königlich-herzog- 
lichen Regierung alle Rechtszuständigkeiten und eine weitere Erklärung vor- 
behalten. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte enthält sich gleichfalls der Abstimmung. 


Alle übrigen Gesandtschaften traten dem Präsidialvorschlage 
bei, welcher somit zum Beschlusse erhoben wurde. 





Te 





No. 909. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Neun und zwanzigste Sitzung vom |. 


October 1863. — ($. 228.) Abstimmung über die Ausschussanträge vom 
19. September. — 


Präsidium eröffnet die Abstimmung über die von den vereinigten 
Ausschüssen in der letzten Sitzung eingebrachten Anträge bezüglich der holstein- 
lauenburgischen Verfassungsangelegenheit. 

Oesterreich, Preussen und Baiern: treten den Anträgen bei. 


Königreich Sachsen. Die königliche Regierung stimmt den Aus- 
schussanträgen zu, wünscht aber 
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1) dass den mit der Execution zu beauftragenden Regierungen Vor- 
schüsse aus der Matricularcasse zu Bestreitung der Kosten gewährt werden, 

2) dass die rechtzeitige Aufstellung der Reserve gesichert werde, und 

3) dass auch eine Ablösung der königlich-sächsischen und königlich- 
hannöverischen Truppen durch Truppen anderer Contingente für den Fall vor- 
behalten werde, wenn die Dauer der Besetzung sich längere Zeit hinziehen sollte. 

Hannover. Die königliche Regierung stimmt den Anträgen der 
vereinigten Ausschüsse bei, jedoch nur unter folgenden Voraussetzungen: 
erstens, dass in der Verständigung, welche die vier mit der Execution be- 
auftragten allerhöchsten Regierungen über die Art und Weise der Bereithaltung 
und Heranziehung von Reserven abschliessen, eine genügende Sicherstellung der 
kleinen Truppe verabredet werde, die nach den Anträgen der Ausschüsse in die 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg einrücken soll; zweitens, dass, wenn 
zu der Zeit, wo die Execution ausgeführt werden soll, die Wahrscheinlichkeit 
dafür spricht, die königlich-dänische, herzoglich-holstein-lauenburgische Regie- 
rung werde der Execution Widerstand entgegenstellen, dann die Execution nicht 
von Sachsen und Hannover allein unmittelbar ausgeführt werde, sondern auch 
Oesterreich und Preussen ein gleichmässiges Contingent zu den einrückenden 
Truppen stellen; drittens, dass die Kosten für die Mobilmachung und Ver- 
wendung der Truppen, welche zur Execution und Reserve bestimmt werden, 


nicht von den mit der Execution beauftragten Regierungen vorgeschossen, son- 


dern durch Vorschüsse aus der Bundes-Matricularcasse gedeckt werden. 

Württemberg. Die königliche Regierung ist mit dem Antrage auf 
Verfügung der Bundesexecution überhaupt und eventuell auch mit den vor- 
geschlagenen Modalitäten derselben einverstanden; in erster Linie stimmt 
sie jedoch, um den Zweck der Massregel- genügend zu sichern, dafür, dass die 
Zahl der zu Besetzung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg bestimmten 
Bundestruppen bedeutend höher gegriffen werde, als die vereinigten Ausschüsse 
dies beantragt haben. 

Baden. Die grossherzogliche Regierung hat bereits in ihrer am 
9. Juli d. J. in der 22. Sitzung der hohen Bundesversammlung abgegebenen 
Erklärung, womit sie ihre von den Anträgen der vereinigten Ausschüsse ab- 
weichende Abstimmung begründete, sich dahin ausgesprochen, dass sie von Ver- 
folgung des damals in Aussicht genommenen Executionsverfahrens auf der Basis 
von Grundlagen, welche Dänemark ferner anzuerkennen verweigert hat, keiner- 
lei irgend wünschenswerthen Erfolg für das künftige Loos der deutschen Herzog- 
thümer. vorauszusehen vermöge. € Von dem Beharren auf dem Wege einer in 
dem Herzogthum Holstein sich vollziehenden Execution vermag die grossherzog- 
liche Regierung auch jetzt nicht die Erreichung eines für das Interesse der 
Herzogthümer segensreichen Resultates oder die endliche Gestaltung einer dem 
deutschen Rechte entsprechenden Ordnung der politischen Verhältnisse der 
Herzogthümer zu erhoffen. « Fest in ihrer damals ausgesprochenen Ueber- 
zeugung, die hervorging aus ernster Erwägung der bestehenden politischen Zu- 
stände des Gesammtvaterlandes, wie der rechtlichen Lage der mit Dänemark 
schwebenden Streitfrage, kann die grossherzogliche Regierung, trotz der erneuer- 
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ten Weigerung und selbst drohenden Hinweisungen der mit ihrer bundesrecht- 
lichen Stellung im Widerstreite befindlichen königlich-herzoglichen Regierung, 
der Einleitung des Executionsverfahrens gegen dieselbe nicht zustimmen. a Da- 
‚gegen erachtet sie durch die Seitens der königlich-herzoglichen Regierung statt- 
gefundene beharrliche, auf ergangene Aufforderung fortgesetzte Missachtung 
vertragsmässiger Verbindlichkeit nunmehr den Deutschen Bund und die ihn 
bildenden deutschen Bundesstaaten auch ihrerseits für frei von allen durch die 
Vereinbarungen von 1851 und 1852 und die darauf gegründeten Ordnungen für 
sie geschaffenen Verpflichtungen. dj Sie erkennt ihrerseits nur noch in dem un- 
veränderten alten, in den europäischen Verträgen vielfach sanctionirten Rechte 
die ferner bestehende Grundlage des Staatsrechts der Herzogthümer und dessen 
künftiger Entwicklung. — Sie betrachtet dieses Recht wiederhergestellt in allen 
seinen Theilen für das Verhältniss der beiden Herzogthümer Holstein und 
Schleswig unter sich für die gegenwärtigen und künftigen Beziehungen der- 
selben zu dem Deutschen Bunde und vor Allem in Betreff der legitimen in den 
Herzogthümern allein geltenden Erbfolgeordnung des herzoglichen Hauses. 
« Mit dieser ihrer Erklärung verbindet die grossherzogliche Regierung aber 
den wiederholten Ausdruck ihrer Bereitwilligkeit, an Massregeln, die von der 
Mehrheit ihrer Bundesgenossen beschlossen werden, die ihr zufallende Mit- 
wirkung nach allen ihren Kräften zu leisten, wie auch zu jeglicher Abwehr der 
Vergewaltigung deutschen Rechtes die Hand zu bieten. 

Kurhessen und Grossherzogthum Hessen: stimmen den 
Anträgen zu. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der substituirte 
Gesandte muss sich, unter Zurückbeziehung auf die früher und zwar insbesondere 
in der Sitzung vom 27. August d. J. auf Anlass des Bundesbeschlusses vom 
9. Juli d. J. Namens der königlichen Regierung abgegebenen Erklärungen 
und Verwahrungen, etwa für erforderlich erachtete weitere Darlegung des von 
der königlichen Regierung in der obschwebenden Angelegenheit eingenommenen 
Standpunktes vorbehalten, auch alle Rechte und die freie Entschliessung Seiner 
Majestät des Königs wie im Allgemeinen, so auch namentlich gegen die Conse- 
quenzen der in der Sitzung vom 19. v. M. eingebrachten Ausschussanträge aus- 
drücklich reserviren,, ist übrigens aber angewiesen, sich für jetzt, was die be- 
treffenden Anträge angeht, der Abstimmung zu enthalten. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte ist angewiesen, gegen die Anträge des Ausschussberichtes zu stimmen. 

Grossherzoglich- und herzoglich-sächsische Häuser. 
Der substituirte Gesandte stimmt den Anträgen zu und behält wegen mangeln- 
der Instruction der herzoglich-sachsen-eoburg-gothaischen Regierung eventuell 
eine Erklärung vor. 

Braunschweig und Nassau, sowie Mecklenburg-Schwerin 
und Mecklenburg-Strelitz: treten den Anträgen bei. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte hat 
den Anträgen zuzusfimmen und für Oldenburg dabei wie folgt sich aus- 
zusprechen: 4 Obwohl die grossherzoglich-oldenburgische Regierung mit der 
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15. Curie in der Bundestags-Sitzung vom 9. Juli d. J. gegen die Anträge vom 
18. Juni gestimmt hat und nicht in der Lage sich befindet, ihre damals ausführ- 
lich vorgetragenen Bedenken gegen dieselben fallen zu lassen, erachtet sie es 
dennoch für ihre Pflicht, auf Grund des einmal gefassten Beschlusses vom 
9. Juli ein möglichst einmüthiges Handeln aller Bundesregierungen auch ihres 
Theils bereitwillig zu fördern. Darum nimmt sie keinen Anstand, nunmehr 
dem auf Beschliessung. des Executionsverfahrens gerichteten Antrage der ver- 
einigten Ausschüsse zuzustimmen. Indessen scheint es ihr bei der gegenwärtigen 
Sachlage nothwendig, zugleich die Möglichkeit näher in Betracht zu ziehen, 
welche durch die Erklärung der königlich-dänischen Regierung vom 27. August 
d. J. angezeigt ist, dass der Vollzug der Bundesexecution von der Krone Däne- 
mark als Anlass ergriffen werde zur Eröffnung eines Krieges gegen den Deutschen 
Bund. Es behält sich daher die grossherzogliche Regierung vor, einen auf 
diesen Fall gerichteten besonderen Antrag hoher Bundesversammlung zu 
unterbreiten. 

Die fürstlich -schwarzburg- sondershausensche Regierung 
schliesst sich der grossherzoglich-oldenburgischen an. 

Lichtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe, Wal- 
deck und Hessen-Homburg. Der Gesandte stimmt den Anträgen bei und 
hat sich für Reuss jüngerer Linie auf frühere in dieser Angelegenheit zu 
Protokoll gegebenen Erklärungen zurückzubeziehen. 

Freie Städte. Der Gesandte tritt den Anträgen bei. 

Hierauf erfolgte nachstehender 

Beschluss: 

I. die königlich-dänische, herzoglich-holstein-lauenburgische Regierung 
hat ihre bundesmässigen Verpflichtungen bezüglich der Verfassungsverhältnisse 
der Herzogthümer Holstein und Lauenburg nicht erfüllt, und insbesondere dem 
Bundesbeschlusse vom 9. Juli d. J. durch ihre Erklärung vom 27. August d. J. 
nicht Folge geleistet; es ist daher nunmehr das geeignete Executionsverfahren 
zu beschliessen, um die Ausführung der Bundesbeschlüsse vom 11. Februar und 
12. August 1858, vom 8. März 1860, vom 7. Februar 1861 und 9. Juli 1863, 
soweit dieselbe nicht bereits stattgefunden hat, in den genannten beiden Herzog- 
thümern herbeizuführen ; 

Il. der Auftrag zur Vollziehung ist an die kaiserlich-österreichische, die 
königlich-preussische, die königlich-sächsische und die königlich-hannöverische 
Regierung zu ertheilen, und zwar sind 

1) die höchsten Regierungen von Sachsen und Hannover zu ersuchen, 
Je einen Civilcommissär zu ernennen, welche eintretenden Falles nach der ihnen 
dieserhalb von der Bundesversammlung zu ertheilenden Instruetion das Executions- 
verfahren zu leiten und demzufolge, bis zur vollständigen Erreichung des ad I 
bezeichneten Executionszweckes, im Auftrage des Deutschen Bundes die Ver- 
waltung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg anstatt und im Namen des 
Königs-Herzogs, unbeschadet der nur zeitweise sistirten Rechte Desselben, zu 
führen haben würden und 


2) dieselben höchsten Regierungen zu veranlassen, den Cicilcommis- 
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sären eine Truppenabtheilung von’etwa 6,000 Mann, in zwischen ihnen zu ver- 
abredender Zusammensetzung, beizugeben, zugleich aber auch die höchsten 
Regierungen von Oesterreich und Preussen zu ersuchen, in Gemeinschaft mit 
denen von Königreich Sachsen und Hannover zur sofortigen Unterstützung der 
gedachten Truppenabtheilung im Falle thatsächlichen Widerstandes gegen die 
Executionsvollstreckung überlegene Streitkräfte bereit zu halten: 

II. von diesem Beschlusse ist der königlich-herzoglichen Regierung 
auf Grund des Artikels IV der Executionsordnung durch ihren Herrn Gesandten 
Mittheilung zu machen und zugleich an dieselbe unter motivirender Hinweisung 
auf den Ausschussvortrag vom 18. Juni d. J., den Bundesbeschluss vom 9. Juli 
d. J. und den dem gegenwärtigen Beschlusse zu Grunde liegenden Ausschuss- 
vortrag die Aufforderung zur Folgeleistung und Anzeige darüber binnen drei 
Wochen zu richten; 

IV. von diesem Beschlusse sind die höchsten Regierungen von Oester- 
reich, Preussen, Sachsen und Hannover durch ihre Herren Gesandten mit dem 
Ersuchen in Kenntniss zu setzen, dass sie alles Nöthige der Art vorbereiten 
möchten, um die beschlossenen Massregeln auf die nächste Aufforderung der 


Bundesversammlung sofort in Vollzug setzen zu können. 

mm U ea rn re DI ur sl 
No. I, 

DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Dreissigste Sitzung vom 8. October 


1863. — ($. 231.) Bereiterklärung dermit Vollstreckung der Exeeution be- 
auftragten Staaten. — 


Oesterreich, Preussen und Königreich Sachsen. Unter 
Bezugnahme auf den in der Bundestags-Sitzung vom 1.d.M. in der Verfassungs- 
angelegenheit der Herzogthümer Holstein und Lauenburg gefassten Beschluss 
haben die Gesandten Namens ihrer höchsten Regierungen anzuzeigen, dass die- 
selben dem ihnen durch diesen Bundesbeschluss ad II und IV ertheilten Auf- 
trage eintretenden Falles, der Executionsordnung gemäss, entsprechen und dem- 
zufolge die geeigneten Vorbereitungen treffen werden. 

Hannover. Der Gesandte schliesst sich dieser Erklärung an, wobei 
er jedoch Namens der königlichen Regierung die Voraussetzung beizufügen hat, 
erstens, dass in der Verständigung, welche die vier mit der Exeention be- 
trauten allerhöchsten Regierungen über die Art und Weise der Bereithaltung 
und Heranziehung der Reserven abschliessen, eine genügende Sicherstellung der 
kleinen Truppe verabredet werde, die nach den Anträgen der Ausschüsse in die 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg einrücken soll; zweitens, dass, wenn 
zu der Zeit, wo die Execution ausgeführt wird, die Wahrscheinlichkeit dafür 
spricht, die königlich - dänisch--holsteinische Regierung werde der Exeention 
Widerstand entgegenstellen, dann die Execution nicht blos von Sachsen und 
Hannover allein unmittelbar ausgeführt werde, sondern auch Oesterreich und 
Preussen ein gleichmässiges Contingent zu den einrückenden Truppen stellen, 
indem durch Drohen des Widerstandes die ganze Voraussetzung weggefallen 
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sein würde, auf welcher die Executionsmittel des Bundesbeschlusses vom 
1. October d. J. ruhen; drittens, dass die Kosten für die Mobilmachung und 
Verwendung der Truppen, welche zur Execution und Reserve bestimmt werden, 
nicht von den mit der Execution beauftragten Regierungen vorgeschossen, son- 
dern durch Vorschüsse aus der Bundes-Matricularcasse gedeckt werden. 

Präsidium schlägt vor, diese Erklärungen den vereinigten Aus- 
schüssen zuzuweisen. 

Sämmtliche Gesandtschaften — mit Ausnahme derjenigen von 
Dänemark wegen Holstein und Lauenburg, sowie von den Nieder- 
landen wegen Luxemburg und Limburg, welche sich der Abstimmung 
enthielten, — erklärten sich mit dem Präsidialvorschlage einverstanden, welcher 


somit genehmigt wurde. 











No, 911. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Dreissigste Sitzung vom 8. October 
1863. — ($. 234.) OldenburgischerAntragfürdenFallkriegerischen Wider- 
stands Dänemarks gegen das Executionsverfahren. — 


Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg, 
Von der grossherzoglich - oldenburgischen Regierung ist der Gesandte der 
15. Curie angewiesen worden, unter Bezugnahme auf ihre Abstimmung in der 
vorigen Bundestags-Sitzung folgenden Antrag einzubringen. «d Bereits durch 
den Beschluss vom 9. Juli d. J. hat die hohe Bundesversammlung kundgegeben, 
dass es ihr aufrichtiges Bestreben ist, der königlich-dänischen, herzoglich-hol- 
stein- und lauenburgischen Regierung gegenüber die äusserste Linie der Mässigung 
und bundesfreundlichen Rücksichten einzuhalten. Denn es ist nicht etwa ver- 
kannt worden, dass nach der landesherrlichen Bekanntmachung vom 30. März 
d. J. in Betreff der Verfassungsverhältnisse des Herzogthums Holstein der 
Deutsche Bund vollkommen befugt gewesen wäre, seinerseits ebenso wie die 
königlich-herzogliche Regierung von den Vereinbarungen der Jahre 1851/52 
sich förmlich loszusagen, folglich auf den Standpunkt seiner früheren Rechte 
wieder zurückzutreten, und eine wirksame Geltendmachung dieser Rechte sich 
als Zweck aller weiteren Beschlussnahmen vorzusetzen. Von einem solchen 
Verfahren gegen die königlich-herzogliche Regierung hat aber der Bund „zur 
Zeit wenigstens noch“ absehen wollen, in der ausgesprochenen Hoffnung, dass 
es nicht unmöglich sein werde, auf der Basis jener Vereinbarungen zu einer all- 
seitig befriedigenden Verständigung über die Regelung der Verfassungsverhältnisse 
der dänischen Gesammtmonarchie zu gelangen, und in dieser Hoffnung hat er 
sogar sich geneigt erklärt, eine geeignete Grundlage der Ausgleichung auch in 
den Vermittlungsvorschlägen der königlich - grossbritannischen Regierung vom 
24. September v. J. zu erkennen. 4 Noch jetzt ist es durchaus nichts Anderes, 
was die hohe Bundesversammlung anstrebt. Auch der in der Sitzung vom 
1. October d. J. gefasste Beschluss hat lediglich den Zweck, die Begründung 
einer Gesammtverfassung der dänischen Monarchie herbeizuführen, welche den 
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von der königlich-herzoglichen Regierung in den Jahren 1851/52 eingegangenen 
Verpflichtungen entspricht. Da jedoch das beschlossene Executionsverfahren 


in seiner Anwendung beschränkt ist auf die Bundesländer Holstein und Lauen- 


burg, so kann der Zweck jedenfalls nur unter der Voraussetzung erreicht werden, 
dass in Betreff der gemeinsamen Verfassungsverhältnisse dieser wie der übrigen 
Länder der dänischen Monarchie die königlich-herzogliche Regierung sich zu 
Unterhandlungen bestimmen lassen möchte, die eine allseitig befriedigende Ver- 
ständigung ergäben. 4 Dieser Voraussetzung ist nun bekanntlich die königlich- 
herzogliche Regierung in ihrer Erklärung vom 27. August d. J. schroff ent- 
gegengetreten. Sie hat es nicht blos abgelehnt, dem Bundesbeschlusse vom 
9. Juli d. J. Folge zu leisten, sondern bestreitet auch die Competenz des Bundes, 
die aus den Vereinbarungen von 1851/52 hergeleiteten Ansprüche, soweit sich 
dieselben auf die Herzogthümer Holstein und Lauenburg beziehen, im Wege des 
bundesrechtlichen Verfahrens geltend zu machen. Ganz besonders aber charak- 
terisirt es die Stellung, welche sie dem Deutschen Bunde gegenüber in jener Er- 
klärung eingenommen hat, dass sie am Schlusse derselben sich dahin ausspricht, 
sie werde das für den Fall einer Nichtfolgeleistung in Aussicht gestellte Execu- 
tionsverfahren „einzig aus einem internationalen Gesichtspunkte auffassen 
können“. Sie droht also, dem Vollzuge des bundesrechtlichen Verfahrens, 
welches sie nicht als ein solches gelten lassen will, offenen Widerstand nach 
Massgabe des internationalen Rechtes entgegenzusetzen. 4 Der jüngste Be- 
schluss der hohen Bundesversammlung hat nicht unterlassen, auf diese Drohung 
wenigstens in so fern Rücksicht zu nehmen, als unter Ziffer II 2 die höchsten 
Regierungen Oesterreichs und Preussens ersucht werden, in Gemeinschaft mit 
denen von Sachsen und Hannover zur sofortigen Unterstützung der Executions- 
truppen im Falle eines Widerstandes überlegene Streitkräfte bereit zu halten. 
Allein es ist klar, dass in dem bezeichneten Falle, wenn er wirklich eintreten 
sollte, die Lage der Dinge sowohl rechtlich als thatsächlich eine ganz veränderte 
sein und der Voraussetzung überhaupt nicht mehr entsprechen würde, in welcher 
allein das Executionsverfahren beschlossen worden ist. Das Eintreten eines 
Widerstandes, wie er von der königlich-herzoglichen Regierung angedroht wird, 
sei es innerhalb der Herzogthümer Holstein und Lauenburg selbst, oder sei es 
an den Küsten des übrigen Deutschlands, oder auch auf den Meeren, müsste den 
Vollzug des Executionsverfahrens unmittelbar in einen Vertheidigungskrieg des 
Deutschen Bundes verwandeln, und man kann darüber in keinem Zweifel sein, 
dass alsdann der Deutsche Bund nicht mehr einer Bundesregierung in den 
Herzogthümern Holstein und Lauenburg gegenüberstehen würde, sondern der 
Krone Dänemark als einer auswärtigen Macht. 4 Daher scheint es nicht zu 
genügen, dass nach dem in der letzten Sitzung gefassten Beschlusse für den Fall 
eines Widerstandes der angedrohten Art überlegene Streitkräfte sollen bereit ge- 
halten werden. Es dürfte vielmehr nothwendig sein, auch klar und bestimmt 
festzustellen, dass eintretenden Falles die Heranziehung dieser bereit gehaltenen 
Streitkräfte und ihre kriegerische Verwendung ein wesentlich anderes Object 
haben muss, als das jetzt beschlossene Executionsverfahren haben kann. Das 
Executionsobject besteht darin, die Begründung einer die Bundesländer Holstein 
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und Lauenburg mit den übrigen Ländern der dänischen Monarchie verbindenden 
Gesammtverfassung auf der Basis der Vereinbarungen von 1851/52 herbeizu- 
führen. Aber nicht zu demselben Zwecke wird etwa der Deutsche Bund einen 
von der Krone Dänemark eröffneten Krieg aufnehmen und fortsetzen können, 
mindestens nicht mit einem irgendwie denkbaren Erfolge. Denn es ist an sich 
unthunlich, wie die vereinigten Ausschüsse mit Recht in ihrem Vortrage vom 
19. September d. J. bemerkt haben, jene neuen Verfassungszustände für die 
ganze dänische Monarchie durch directen Zwang zu begründen. Um so mehr 
hat also der Deutsche Bund im Kriegsfalle sich zu erinnern, dass er lediglich 
aus freiem Willen an den Vereinbarungen mit der Krone Dänemark „zur Zeit 
noch“ festhält, und längst schon befugt gewesen ist, zurückzutreten auf den 
Standpunkt seiner früheren Rechte. Die Wiederaufnahme und Geltendmachung 
dieser Rechte kann offenbar für den Deutschen Bund allein den Zweck eines 
Krieges bilden, welchen zu vermeiden auch die grösste Mässigung vielleicht nicht 
im Stande sein wird. @ Demnach findet sich die grossherzoglich-oldenburgische 
Regierung veranlasst, zu beantragen, Hohe Bundesversammlung wolle be- 
schliessen: 

I. in dem Falle, dass die königlich -dänische, herzoglich-holstein- unp 
lauenburgische Regierung der Vollstreckung des Executionsver- 
fahrens irgend welchen kriegerischen Widerstand leisten werde, seien 
die auf Grund des Artikels IV des Berliner Friedens getroffenen 
Vereinbarungen von 1851/52 als thatsächlich erloschen anzusehen, 
und nur die im Artikel III desselben Friedens gewahrten Rechte 
noch massgebend für alle weiteren Schritte des Deutschen Bundes; 

II. von diesem Beschlusse sei die königlich-herzogliche Regierung durch 
ihren Herrn Gesandten vor dem Eintritte des Executionsverfahrens 
in Kenntniss zu setzen. 

Präsidium schlägt vor, diesen Antrag den vereinigten Ausschüssen 

zuzuweisen. 

Oesterreich, Preussen, Baiern, Königreich Sachsen, 
Hannover, Württemberg, Baden, Kurhessen und Grossherzog- 
thum Hessen: treten dem Präsidialvorschlage bei. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der substituirte 
Gesandte enthält sich der Abstimmung und muss der königlich - herzoglichen 
Regierung eine etwaige Erklärung vorbehalten. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte enthält sich ebenfalls der Abstimmung. 

Alle übrigen Herren Gesandten traten dem Vorschlage des 


Präsidiums bei, welcher hierauf zum Beschlusse erhoben wurde. 
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No. 912, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. anden königl., Gesandten am Deutschen 
Bunde. — Remonstration gegen den Ausschussbericht vom 19. Sept. — 


Foreign Office, Sept. 29, 1863. 

Sir, — Your despatch Nro. 128 of the 21th inst. shews in a convineing 
manner that the state of affairs between Germany and Denmark is becoming very 
serious. d You state that a Report of a Committee has been presented to the 
Diet, from your analysis of which it appears that the framers of this Report 
recommend Federal Execution in the Duchy of Holstein; that the Report is to 
be considered on the 1st of October, and if adopted, Execution will take place 
three weeks afterwards, the shortest interval of time, you observe, which the 
Constitution of the Diet allows. It appears further that the grounds, upon 
which the resolution of Federal Execution is to be based, are of the widest 
deseription. @ The Report says „the aim of the Execution consists unmistake- 
ably in carrying out the Diet’s decrees of the 11th of February and the 12th of 
August 1858, of the 8th of March 1860, of the 7th of February 1861 and the 
Ith of July 1863, in so far as this has not already been done, and at the same 
time in fulfilment of the declared engagement entered into by the Royal Rescript 
of the years 1851/52 with reference to the Duchies of Holstein and Lauenburg, 
that is to say, to establish between the said Duchies together with Schleswig 
and the Kingdom of Denmark proper a General Constitution connecting them 
by a common union (gleichartigen Verbande) which should secure the independ- 
ance and equal rights of each, in such wise that no one part should be sub- 
ordinate to another, and likewise for the establishment of provincial constitu- 
tions for the Duchies of Holstein and Lauenburg, possessing a representation 
with competence of final decision.“ « It is impossible for Her Majesty’s Govern- 
ment to shut their eyes to the gravity of the proposition, which the Diet have to 
consider. « Had the Report of the Committee gone no further than to affırm 
that the Royal Letters Patents do not fulfil the resolutions of the Diet as to the 
Duchy of Holstein, that the Duke of Holstein has no right to dispose of the 
money of Holstein without the consent of its Representatives; that he has no 
right to enact laws for Holstein but in concurrence with the Diet of Holstein ; 
that the long delays of the Danish Government to come to a satisfactory arrange- 
ment have made Federal Execution necessary: Her Majesty’s Government, 
although they would have lamented the interference of the German Diet at this 
particular time, could not have denied that the principles asserted were the 
sound and indeed the fundamental prineiples of constitutional Government. 
4 But it cannot be pretended, that the Constitution of the whole Danish Monar- 
chy can be subject to the jurisdietion of the German Confederation. 4 If the 
Representatives of the Duchies of Holstein and Lauenburg are to have a velo 
on the proceedings of the Danish Parliament and of the Danish Government, it 
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is obvious that measures the most necessary for the defenee of Denmark against 
a foreign enemy may be hindered, the whole action of the Danish Monarchy 
may be paralysed, and the integrity and independance of Denmark may be 
seriously impaired. «4 Her Majesty by the Treaty of London of Sth May 1852 
is bound to respect the integrity and independance of Denmark. ' The Emperor 
of Austria and the King of Prussia have taken the same engagement. « Her 
Majesty could not see with indifference a military occupation of Holstein, which 
is only to cease upon terms injuriously affecting the constitution of the whole 
Danish Monarchy. « Her Majesty’s Government could not recognize this mili- 
tary occupation as a legitimate exereise of the Powers of the Confederation or 
admit that it could properly be called a Federal Execution. « Her Majesty’s 
Government could not be indifferent to the bearing of such an act upon Den- 
mark and upon European interests. d Her Majesty’s Government therefore 
earnestly entreat the German Diet to pause and to submit the question in dispute 
between Germany and Denmark to the mediation of other Powers unconcerned 
in the controversy, but deeply concerned in the maintenance of the peace of 
Europe and the independance of Denmark. dj Iam &ec. 


Russell. 


P.S. Yon are desired to give the President of the Diet a copy of 
this despatch. 
Russell. 
Sir A. Malet, Frankfort. 





No. 913. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Zwei und dreissigste Sitzung vom 


22. October 1863. — ($. 246.) Bericht der vereinigten Ausschüsse über die 
englische Depesche vom 29. September. — 


Der königlich-baierische Herr Gesandte erstattet im Namen 
der vereinigten Ausschüsse folgenden Vortrag: 4 In der Sitzung vom 1. October 
d. J. wurde der hohen Bundesversammlung von dem Präsidium eine Note des 
königlich-grossbritannischen Herrn Gesandten am Deutschen Bunde, Sir Alexan- 
der Malet, von demselben Tage vorgelegt, mittelst welcher derselbe die Ab- 
schrift einer auf die holstein - lauenburgische Verfassungsangelegenheit bezüg- 
lichen Depesche des königlich -grossbritannischen Herrn Staatssecretärs des 
Auswärtigen, Grafen Russell, d. d. London, den 29. September 1865, 
übermittelt hat. Diese Note wurde sofort den vereinigten Ausschüssen zuge- 
wiesen, welche nicht säumen wollen, darüber Vortrag zu erstatten. d Die 
Note des Herrn Gesandten, in französischer Sprache abgefasst, ist in dem 
Protokolle der 29. diesjährigen Sitzung abgedruckt und macht eine besondere 
Betrachtung nicht nothwendig, da sie keinerlei Bemerkung zur Sache selbst 
enthält. 4 Die in englischer Sprache geschriebene Depesche des Herrn Grafen 
Russell liegt hier bei und lautet in einer in der Bundescanzlei gefertigten Ueber- 
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setzung folgendermassen : — — *). € Indem nun die vereinigten Ausschüsse 
es unternehmen, sich über die vorstehende Depesche zu äussern, müssen sie vor 
Allem hervorheben, dass die Verfassungsangelegenheiten der beiden Herzog- 
thümer Holstein und Lauenburg reine Bundesangelegenheiten sind, in welche 
der Deutsche Bund eine Einmischung fremder Mächte nicht gestatten kann. 
« Wenn der Bund in dem Beschlusse vom 9. Juli d. J. auf Vermittlungsvor- 
schläge der königlich-grossbritannischen Regierung eingegangen ist, so! konnte 
dies deshalb geschehen, weil es sich dort auch um die Beziehungen des 
Herzogthums Schleswig handelte, und man sich der Hoffnung hingab , es werde 
gelingen, alle zwischen dem Bunde ‘und der Krone Dänemark schwebenden 
Differenzen, sowohl bundesrechtlicher als völkerrechtlicher Natur, durch gleich- 
zeitige Verhandlungen zu lösen. Diese Hoffnung ist gescheitert, und jetzt han- 
delt es sich zunächst nur um die bundesgemässen Verhältnisse von Holstein und 
Lauenburg. In diesem Gebiete hat der Deutsche Bund Rechte und Pflichten, 
deren Umfang und Geltendmachung er weder von dem Urtheile oder der An- 
erkennung fremder Mächte abhängig machen, noch auch fremder Einwirkung 
Preis geben darf. dj Dieser Fundamentalsatz der völligen Unabhängigkeit und 
Selbständigkeit des Bundes in allen Bundesangelegenheiten ist gerade in seiner 
Anwendung auf die holstein-lauenburgischen Fragen bisher auch von den 
europäischen Mächten vollständig anerkannt und geachtet worden, und jeder 
Versuch, denselben zu verletzen, müsste um so bedenklicher erscheinen, als er 
gegen die Grundlagen desjenigen Systems gerichtet sein würde, auf welchem der 
Friede und die Sicherheit Deutschlands beruhen, und welches eine wesentliche 
Bedingung des europäischen Gleichgewichtes und eine unentbehrliche Garantie 
für die Gesammtinteressen und den Frieden Europa’s bildet. & Die berichten- 
den Ausschüsse könnten hiermit ihre Erörterung schliessen. Da sie jedoch nicht 
verkennen wollen, dass die Depesche des Herrn Grafen Russell dem lebhaften 
Wunsche für friedliche Lösung der schwebenden Fragen entsprungen ist, und da 
es scheint, als liege derselben zugleich die Besorgniss zu Grunde, die hohe 
Bundesversammlung sei im Begriffe, das Verfassungsleben der ganzen dänischen 
Monarchie ihrer eigenen Entscheidung zu unterwerfen , so halten die Ausschüsse 
es für angemessen, sich auch in dieser Richtung noch zu äussern. «4 Nicht die 
Verfassung der nicht zum Deutschen Bunde gehörigen Länder der Krone Däne- 
mark, sondern die den Herzogthümern Holstein und Lauenburg zu Gunsten der 
Gesammtmonarchie durch ihren Souverän auferlegten Verpflichtungen bilden den 
Grund und Gegenstand der Bundesexecution, welche zum Zwecke hat, die ver- 
fassungsmässigen Rechte dieser deutschen Herzogthümer ihrem Landesherrn 
gegenüber zu schützen und zu diesem Behufe diejenigen Forderungen durchzu- 
führen , welche in der Depesche des Herrn Grafen Russell als die Fundamental- 
sätze der constitutionellen Regierung bezeichnet sind. 4 Zu diesen Rechten 
gehört die Ablehpung des Versuches von Seiten der dänischen Regierung und 
des dänischen Parlamentes entweder in solchen Angelegenheiten, welche gemein- 
schaftliche der ganzen Monarchie sind, einseitig über die Rechte und materiellen 
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Kräfte Holsteins und Lauenburgs zu verfügen, oder solche Angelegenheiten 
unter Ausschluss der constitutionellen Mitwirkung dieser beiden Herzosthümer 
als besondere dänisch-schleswigische zu behandeln. & Um hierüber völlig in’s 
Klare zu kommen, ist es räthlich, den Ausdruck: „Dänisches Parlament“ näher 
in’s Auge zu fassen. 4 Versteht man hierunter den dänischen Reichstag, so ist 
diesem im Verein mit der dänischen Regierung ganz unbenommen, für das 
eigentliche Königreich Dänemark und mit Hülfe der materiellen Mittel desselben 
alle für dessen Wohl geeignet erscheinenden Gesetze, Einrichtungen und Mass- 
nahmen in’s Leben zu rufen, und weder die Vertreter von Holstein und Lauenburg 
noch die Bundesversammlung werden sich’'hier einmischen, oder gar ein Veto ein- 
legen können oder wollen. «| Wollte man aber unter dem dänischen Parlamente den 
Reichsrath verstehen, so muss daran erinnert werden, dass dieser, seitdem die Ge- 
sammtverfassung vom 2. October 1855 für Holstein und Lauenburg als bundes- 
widrig aufgehoben worden ist, überhaupt nicht mehr als ein für gemeinschaftliche 
Angelegenheiten der gesammten Monarchie berechtigtes Organ betrachtet und durch 
seine Beschlüsse daher die verfassungsmässige Zustimmung für Holstein und 
Lauenburg nicht gewährt werden kann. «4 In gleicher Weise verhält es sich 
mit dem Ausdrucke: „Königreich Dänemark“, welcher nur einen zweifachen 
Sinn haben kann. Versteht man darunter das eigentliche Königreich Däne- 
mark im Gegensatze zu denjenigen Landestheilen, die demselben vertragsmässig 
nicht incorporirt werden dürfen, so hat der Deutsche Bund niemals auf dessen 
Verfassung und Verwaltung einzuwirken versucht. Er thut dies auch jetzt 
nicht. Versteht man darunter aber die gesammten unter dem Scepter des Königs 
vereinigten Lande, so ist es eben Recht und Pflicht des Bundes und jetzt Auf- 
gabe der Bundesexecution, den zum Bunde gehörigen Theilen dieser Lande 
Schutz gegen Rechtsverletzungen von Seiten des Landesherrn zu gewähren. 
« Die Schwierigkeiten, welche sich der Lösung dieser Aufgabe entgegenstellen, 
sind nicht durch den Bund hervorgerufen, der durch viele Jahre hindurch alle 
Mittel der Verständigung mit der grössten Geduld in Anwendung gebracht 
hat. Wenn also eine europäische Regierung durch die jetzige Lage der 
Sache beunruhigt wird, so wäre zu wünschen, dass sie ihre Einwirkung 
dahin richte, wo dem klaren Rechte fortwährend die Anerkennung ver- 
sagt wird. g Die deutsche Bundesversammlung ist jedenfalls nicht in der 
Lage, angesichts der fortgesetzten rechtswidrigen Acte der königlich-däni- 
schen Regierung das von ihr beschlossene Executionsverfahren zu sistiren, 
und sie würde sich in Widerspruch mit den Grundgesetzen des Bundes und 
allen ihr obliegenden Pflichten setzen, wenn sie eine innere Angelegen- 
heit des Bundes, wie die Verfassungsangelegenheit der Herzogthümer Hol- 
stein und Lauenburg, der Mediation auswärtiger Mächte unterstellen wollte. 
« Aus diesen Erwägungen stellen die vereinigten Ausschüsse den Antrag: 

Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen : 

1) dass sie nicht in der Lage sei, der Mittheilung des königlich-gross- 

britannischen Herrn Gesandten vom 1. d. M. eine Folge zu geben; 
2) das Präsidium zu ersuchen, dass es in Erwiderung jener Mit- 
theilung dem Herrn @Gesandten mittelst Note eine Abschrift 
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% 
dieses Beschlusses und des Ausschussvortrages zur Kenntniss 


bringe. 
Präsidium schlug vor, über den Antrag der vereinigten Ausschüsse 
sofort abzustimmen *). 














No. 914. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Drei und dreissigste Sitzung vom 
29. October 1863. — ($. 254.) Erklärung des königl. dänischen Gesandten 
auf den Bundesbeschluss vom 1. October. — 


Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Unter Bezug- 
nahme auf die mittelst Bundesbeschlusses vom 1. d. M. an die königliche Regie- 
rung gerichtete Aufforderung ist der Gesandte angewiesen worden, nachstehende 
Erklärung abzugeben. 4 Das von der hohen Bundesversammlung unter dem 
1. October beschlossene Executionsverfahren soll „die Ausführung der Bundes- 
beschlüsse vom 11. Februar und 12. August 1858, vom 8. März 1860, vom 
7. Februar 1861 und 9. Juli 1563 in den Herzogthümern Holstein und Lauen- 
burg herbeiführen.“ Der Bundesbeschluss fügt indessen selbst hinzu: „soweit 
dieselbe nicht bereits stattgefunden hat“, und in der Wirklichkeit sind die ange- 
führten Beschlüsse des Bundes in einem sehr wesentlichen Theile von der könig- 
lichen Regierung bereits ausgeführt. @ In so fern nämlich die hohe Versamm- 
lung geglaubt hat, Veränderungen in der verfassungsmässigen Stellung der 
Bundeslande verlangen zu müssen und diese gegen vermeintlich drohende Ueber- 
griffe Seitens der übrigen, ausserhalb des Bundes liegenden Theile der Monarchie 
zu sichern, und überhaupt in so fern es sich darum handelt, den deutschen 
Herzogthümern die Bedingungen für eine freie und selbständige Entwickelung 
zuzugestehen — hat Seine Majestät der König in Seiner Geneigtheit, das freund- 
schaftliche Verhältniss zu Deutschland zu bewahren und den Wünschen Seiner 
Unterthanen zu willfahren, die vom Bunde an Ihn gestellten Forderungen er- 
füllen wollen und können. Die von Seiner Majestät vorgenommenen Schritte 
zeugen hinlänglich von Seiner Bereitwilligkeit, nicht nur den Herzogthümern 
Holstein und Lauenburg in Betreff der für diese Lande besonderen Angelegen- 
heiten vollständige constitutionelle Freiheit zuzugestehen, sondern auch den 
holsteinischen Ständen in den gemeinschaftlichen Angelegenheiten, in so weit 
dieselben das Herzogthum betreffen , dieselbe gesetzgebende und bewilligende 
Befugniss zuzulegen , welche der Reichsrath für die anderen, nicht zum Bunde 
gehörenden Theile der Monarchie ausübt. In so fern dagegen die Forderungen 
der hohen Bundesversammlung eine grössere Tragweite haben und namentlich 
darauf absehen, eine Veränderung in den verfassungsmässigen Beziehungen der 
ausserdeutschen Landestheile herbeizuführen und die freie Bewegung und Ent- 
wickelung derselben zu beschränken, da gestatten die Pflichten des Königs gegen 


Seine dänischen Unterthanen und Seine Stellung als unabhängiger europäischer 


*) Gegen den Widerspruch des für Dänemark substituirten königlich - nieder- 
ländischen Gesandten erfolgt sofortige Abstimmung und Annahme des Antrags. 
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+ 
Souverain es Seiner Majestät nicht, in derselben Weise den Beschlüssen des 


Durchlauchtigsten Bundes entgegenzukommen, dem Er nur in Betreff Seiner 
deutschen Herzogthümer beigetreten ist. Jede solche Forderung ist ihrer Natur 
nach ausschliesslich international, und so wenig eine zu diesem Zwecke vorge- 
nommene Execution ihre Begründung in dem Bundesrechte finden würde, so 
einleuchtend ist die Unmöglichkeit, die Erfüllung einer derartigen Forderung 
„mittelst eines Executionsverfahrens in den gedachten Herzogthümern herbei- 
zuführen“. « Der letzte Beschluss der hohen Bundesversammlung ist vorzugs- 
weise gegen die Allerhöchste Bekanntmachung vom 30. März d. J. gerichtet. 
In dieser Beziehung kann die königliche Regierung nur aussprechen, dass sie 
bei diesem Acte gerade die Absicht hatte, in dem oben angegebenen Masse den 
Forderungen des Bundes Genüge zu leisten. Die hohe Bundesversammlung 
hat nun verlangt, dass diese königliche Bekanntmachung zurückgenommen 
werden solle. Da aber eben durch diese Verordnung die gesetzgebende und 
bewilligende Macht, welche Bundesbeschlüsse für die deutschen Herzogthümer 
unter Androhung von Execution gefordert haben, mit den nothwendigen Conse- 
quenzen einer solchen Ordnung, wonach zwei getrennte und verschiedenartige 
Versammlungen die constitutionellen Befugnisse in denselben Angelegenheiten 
ausüben sollen, festgestellt und eingeräumt worden, so irrt die königliche Regie- 
rung wohl kaum, wenn sie annimmt, dass wenigstens diese Grundbestimmung 
der königlichen Bekanntmachung nicht in der Forderung des Bundes wegen 
Aufhebung dieses Actes mit inbegriffen ist. Und was die übrigen in der ge- 
nannten Bekanntmachung enthaltenen Bestimmungen betrifft, so ist die könig- 
liche Regierung vollkommen bereit, in Verhandlungen mit dem Durchlauchtigsten 
Bunde einzutreten, um sich mit demselben über Veränderungen in diesem Acte 
zu verständigen, welchem die königliche Regierung also in so fern nur einen 
provisorischen Charakter beilegt. | Alles, was der Deutsche Bund durch eine 
Execution in Holstein und Lauenburg würde erreichen können, kann sonach 
auf dem Wege der ruhigen Verständigung leichter und vollständiger herbeige- 
führt werden. Denn die königliche Regierung wiederholt es: sie ist willig, 
in jedem Punkte, worin die für die Bundeslande verlangte 
Selbständigkeitund Gleichberechtigung nicht schonalshin- 
länglich gesichertangesehen werden möchte, dem Bunde ent- 
gegen zu kommen. Und andererseits ist es ebenso gewiss, dass Alles, 
was der Bund übrigens erreichen will, unter keinen Umständen in den 
Herzogthümern Holstein und Lauenburg durch eine Execution 
durchgesetzt werden kann. 4 Die königliche Regierung darf daher hoffen , dass 
die hohe Bundesversammlung diese Sache einer erneuerten Erwägung unter- 
werfen werde, bevor sie zu einem extremen und verhängnissvollen Mittel 
schreitet, das, ohne dem Bunde die Erfüllung irgend eines begründeten An- 
spruches zu bringen, die nicht auf andere und bessere Weise erreicht werden 
kann, nur die Wirkung haben kann, wichtige und gegenseitige Interessen zu 


verletzen und die Hoffnung auf eine dauerhafte Verständigung zu schwächen *). 


*) Auf Präsidialantrag erfolgt Ueberweisung an die vereinigten Ausschüsse. 
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No. 915. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Sechs und dreissigste Sitzung vom 
14. November 1863. — ($. 267.) Weitere dänische Erklärung, dasNormal- 
budget betreffend. — 


Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Der Gesandte 
ist angewiesen gewesen, den in der holstein-lauenburgischen Verfassungsange- 
legenheit niedergesetzten Ausschüssen von den durch Erlass vom 8. d. M. kund- 
gegebenen eventuellen Absichten seiner allerhöchsten Regierung Mittheilung zu 
machen. dj Da jedoch. zufolge Schreibens des Herrn Präsidialgesandten, als 
Vorsitzenden der gedachten Ausschüsse, diese sich in der gegenwärtigen Lage 
der fraglichen Angelegenheit, ohne ausdrücklichen Auftrag der hohen Bundes- 
versammlung , nicht für ermächtigt erachten, Mittheilungen des königlichen Ge- 
sandten entgegenzunehmen, so ermangelt derselbe nicht, seinen ferneren Instruc- 
tionen gemäss, der hohen Bundesversammlung von dem Inhalte des erwälınten 
Erlasses Kenntniss zu geben. € Durch vertrauliche Mittheilung einer be- 
freundeten Regierung ist es zur Kunde der königlichen Regierung gebracht, dass 
ein Zweifel über den Sinn und die Tragweite der diesseitigen Erklärung vom 
29. October entstanden sei, und dass, so lange die den holsteinischen Ständen 
beigelegte constitutionelle Befugniss nicht ebenfalls die das Herzogthum be- 
treffenden Posten des Normalbudgets umfasse, eine so genügende Sicherstellung 
der beanspruchten Selbständigkeit der Bundeslande, dass dadurch ein Executiv- 
verfahren als unnütz beseitigt werde, nicht in der erwähnten Erklärung würde 
gefunden werden können. Die Forderung, dass das Normalbudget, in so 
weit es Holstein betrifft, aufgehoben werden soll, geht unzweifelhaft über die 
Grenzen der vorliegenden Bundesbeschlüsse hinaus, denn bisher ist immer die 
Rede nur davon gewesen, dass den holsteinischen Ständen diejenige finanzielle 
Befugniss für Holstein zugestanden werden solle, welche für die nicht deutschen 
Theile der Monarchie von dem Reichsrathe ausgeübt wird und für diese letztere 
Repräsentation ist das Normalbudget noch immer massgebend. Die jetzt an- 
geregte Forderung ist demnächst von tief eingreifender Bedeutung und wenn 
die Feststellung eines Normalbudgets schon zu der Zeit, als das Ausgabenbe- 
willigungsrecht nur einer und derselben Versammlung zustand, als eine noth- 
wendige Bedingung erachtet wurde, so scheint die Aufrechterhaltung desselben 
jetzt nur um so nothwendiger geworden zu sein, weil die constitutionellen Be- 
fugnisse zweien verschiedenen Versammlungen eingeräumt werden sollen. 4 Die 
königliche Regierung wünscht aber aufrichtig das Ihrige zu thun, damit die 
Streitfrage einen einfachen und ungemischten Charakter annehme und einer 
gefahrdrohenden Complication vorgebeugt werden könne. Es handelt sich aber 
hier um ein Novum und schon aus diesem Grunde und damit die königliche 
Regierung die Sicherheit erreiche, dass ein solcher Schritt von dem Durch- 
lauchtigsten Bunde in dem richtigen ‚Sinne aufgefasst und das obenerwähnte 
Ergebniss. auch wirklich erzielt werde, muss dieselbe einer Aufforderung ent- 


weder von der hohen Bundesversammlung oder den Ausschüssen entgegensehen, 
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um eine förmliche derartige Erklärung abgeben zu können. | Was die könig- 
liche Regierung jetzt schon thun zu können glaubt, um, so weit es an ihr liegt, 
die augenblickliche Spannung zu beschwichtigen, ist, den Gesandten zu er- 
mächtigen, in geeigneter Weise die Initiative zu ergreifen, um die Ausschüsse 
von ihren eventuellen Absichten sogleich zu benachrichtigen und namentlich 
denselben anzuzeigen , dass die königliche Regierung unter den oben erwähnten 
Voraussetzungen sich bereit finden lassen wird, zu erklären, dass die künftigen 
Finanzgesetze den holsteinischen Ständen zur Beschlussnahme in der Weise 
vorgelegt werden sollen, dass sie die ganze Beitragsquote Holsteins zu den ge- 
meinschaftlichen Angelegenheiten umfassen werden, sei es, dass die betreffenden 
Ausgaben von den besonderen Einnahmen des Herzogthums zu tragen sind, 
sei es, dass sie aus dessen Antheile an den gemeinschaftlichen Einnahmen abge- 
halten werden können. Die königliche Regierung wird kaum hinzuzufügen 
brauchen, dass eine so bedeutende Erweiterung der ständischen Competenz 
selbstverständlich mit dem nothwendigen Vorbehalte der Erfüllung der dem 
Staate obliegenden unabweislichen Verpflichtungen und nur unter der Voraus- 
setzung würde stattfinden können, dass die Stände auch auf loyale Weise die 
ihnen solchergestalt eventuell zugestandene Befugniss anzuwenden wissen und 
nicht die zur Führung einer geordneten Regierung nöthigen Mittel zu verweigern 
versuchen werden. 

Präsidium beantragt, diese Erklärung an die vereinigten Ausschüsse 
zu überweisen. 

Sämmtliche Gesandtschaften — mit Ausnahme jener der 
Niederlande wegen Luxemburg und Limburg, welche sich der Ab- 
stimmung, enthielt, — erklärten sich mit dem Präsidialantrage einverstanden, 


welcher hierauf zum Beschlusse erhoben wurde. 
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Körperschaften. — 


Messieurs les Senateurs, 
Messieurs les Deputes, 

La r&union annuelle des grands corps de I’Etat est toujours une occa- 
sion heureuse qui rapproche les hommes devoues au bien publie, et permet de 
manifester la verite au pays. La franchise de nos communications mutuelles 
calme les inquietudes et fortifie mes resolutions. Soyez done les bienvenus! 

Le Corps legislatif a et@ renouvel&e pour la troisieme fois depuis la 
fondation de l’empire, et, pour la troisieme fois, malgr& quelques dissidences 
locales, je n’ai quw’a m’applaudir du resultat des &leetions. Vous m’avez tous 
prete le m&me serment; il me repond de votre concours. 

Notre devoir est. de faire promptement et bien les affaires du pays, en 
vestant fideles a la Constitution qui nous a donne onze anndes de prosperite et 
que vous avez jure de maintenir. 
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L’expose de la situation interieure vous montrera que, malgre la stagna- 
tion foreee du travail dans certaines branches, le progres ne s’est pas ralenti. 
Notre industrie a Jutt& avec avantage contre la concurrence 6trangere, et, devant 
des faits irrecusables, les eraintes suscitees par le trait& de commerce avec 
l’Angleterre se sont evanouies. 

Nos exportations dans les huit premiers mois de Y’annde 1863, com- 
parees a celles des mois correspondants de l’annee 1862, se sont acerues de 
233 millions. 

Pendant la meme periode, le mouvement de la navigation maritime a 
surpasse le chiffre de l’epoque precedente de 175,000 tonneaux dont 136,000 
sous pavillon francais. 

La recolte abondante de cette annee est un bienfait de la Providence 
qui doit assurer a meilleur marche la subsistance de la population; elle constate 
aussi la prosperite de notre agrieulture. 

Les travaux publies ont ete poursuivis avec activite. Environ mille 
kilometres nouveaux de chemins de fer ont 6&t& livres A la cireulation. Nos 
ports, nos rivieres, n0S canaux, nos routes, ont continue & s’ame&liorer. 

La session ayant lieu plus töt que de coutume, le rapport du ministre 
des finances n’a pas encore et& publie. Il le sera prochainement. Vous y verrez 
que, si nos esperances ne se sont pas complötement r6alisses, les revenus ont 
suivi une marche ascendante, et que, sans ressources extraordinaires, nous avons 
fait face aux depenses occasionndes par la guerre au Mexique et en Cochinchine. 

Je dois vous signaler plusieurs reformes jugses opportunes, entre autres 
le decret velatif & la libert& de la boulangerie, celui qui rend l’inscription mari- 
time moins onereuse & la population des cötes, le projet qui modifie la loi sur 
les coalitions, et celui qui supprime les privil&ges exelusifs pour les theätres. 
Je fais egalement etudier une loi destinge A augmenter les attributions des con- 
seils generaux et communaux, et & remedier ä l’exees de la centralisation. 

En effet, simplifier les formalites administratives, adouecir la legislation 
applicable aux classes dignes de toute notre sollieitude,; ce sera la un progres 
auquel vous aimerez A vous associer. 

Vous aurez aussi & vous occuper de la question dessucres, qui demande 
a etre enfin resolue par une l&gislation plus stable. Le projet soumis au conseil 
d’Etat tend & accorder aux produits indigenes la facilit& d’exportation dont 
Jouissent les sucres des autres provenances. Une loi sur l’enregistrement fera 
disparaitre le double deeime, et remplacera cette surtaxe par une repartition 
plus juste. 

En Algerie, malgr& l’anomalie qui soumet les memes populations, les 
unes au pouvoir civil, les autres au pouvoir militaire, les Arabes ont compris 
combien la domination frangaise &tait reparatrice et equitable, sans que les 
Europeens aient moins de confiance dans la protection du Gouvernement. 

Nos anciennes colonies ont vu disparaitre les barrieres genantes pour 
lenrs transactions; mais les eirconstanees n’ont pas &t& favorables au developpe- 
ment de leur commerce. L’&tablissement recent d’institutions de eredit viendra, 
je Vespere, ameliorer leur sort. 
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Au milieu de ces soins materiels, rien de ce qui touche ä la religion, 
a l’esprit et au moral n’a ete neglige. Les oeuvres religieuses de bienfaisance, 
jes arts, les sciences et Yinstruction publique ont regu de nombreux encourage- 
ments. Depuis 1848 la population scolaire s’est acerue d’un quart. Aujourd’hui 
pres de cing millions d’enfants, dont un tiers A titre gratuit, sont recus dans les 
ecoles primaires, mais nos efforts ne doivent pas se ralentir puisque six cent 
mille encore sont prives d’instruction. 

Les hautes etudes ont ete ranimees dans les &coles secondaires, ol 
l’enseignement special se r&organise. 

Tel est, messieurs, le resume de ce que nous avons de£ja fait et de ce 
que nous voulons faire encore. 

Certes, la prosperite de notre pays prendrait un essor plus rapide, si 
des preoceupations politiques ne venaient la troubler; mais dans la vie des 
nations se produisent des evenements imprevus, inevitables, qu’elles doivent 
envisager sans crainte et supporter sans defaillance. De ce nombre sont: la 
guerre d’Amerique, loccupation obligee du Mexique et de la Cochinchine, 
Vinsurreetion de Pologne. 

Les expeditions lointaines, objet de tant de critiques, n’ont pas ete 
Vex&cution d’un plan premedite; la force des choses les a amenees, et cependant 
elles ne sont pas a regretter. 

Comment, en effet, d&velopper notre commerce exterieur si, d’un cöte, 
nous renoncions a toute influence en Amerique, et si, de lautre, en presence 
des vastes territoires occupes par les Anglais, les Espagnols et les Hollandais, 
la France restait seule sans possessions dans les mers d’Asie! 

Nous avons conquis en Cochinchine une position qui, sans nous astreindre 
aux diffieultös du Gouvernement local, nous permettra d’exploiter les ressources 
immenses de ces contrees et de les eiviliser par le commerce. 

Au Mexique, apres une resistance inattendue, que le courage de nos 
soldats et de nos marins a surmontee, nous avons vu les populations nous 
accueillir en liberateurs. Nos efforts n’auront pas et& steriles, et nous serons 
largement dedommages de nos sacrifices lorsque les destinges de ce pays, qui 
nous devra sa regeneration, auront 6t& remises A un prince que ses lumieres et 
ses qualites rendent digne d’une aussi noble mission. 

Ayons done foi dans nos entreprises d’outre mer; commencees pour 
venger notre honneur, elles se termineront par le triomphe de nos interets, et si 
des esprits prevenus ne devinent pas ce que renferment de fecond les germes 
deposes pour P’avenir, ne laissons pas denigrer la gloire acquise, pour ainsi dire, 
aux deux extr&emites du monde, a Pekin comme & Mexico. 

La question polonaise exige plus de developpements. 

Quand &clata Vinsurreetion de Pologne, les Gouvernements de Russie 
et de France &taient dans les meilleures relations; depuis la paix, les grandes 
questions europeennes les avaient trouves d’accord, et, je n’hesite pas a le 
declarer,, pendant la guerre d’Italie, comme lors de l’annexion du comte de Nice 
et de la Savoie, lempereur Alexandre m’a prete lappui le plus sincere et le plus 


cordial. Ce bon accord exigeait des menagements, et il m’a fallu croire la cause 
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polonaise bien populaire en France pour ne pas hesiter & compromettre une des Be 
rankreich, 
Nov. 


premieres alliances du continent, et & &lever la voix en faveur d’une nation, Bun 


rebelle aux yeux de la Russie, mais aux nötres heritiere d’un droit inserit dans 
V’histoire et dans les traites. 

Nö6anmoins, cette question touchait aux plus graves interets europeens; 
elle ne pouvait etre traitee isolement par laFrance, Une offense a notre honneur 
ou une menace contre nos frontieres nous imposent seules le devoir d’agir sans 
concert prealable. Il devenait des lors necessaire, comme a l’epoque des &vene- 
ments d’Orient et de Syrie, de m’entendre avec les Puissances qui avalent pour 
se prononcer des raisons et des droits semblables aux nötres. 

L’insurrection polonaise, ä& laquelle sa duree imprimait un caractere 
national, r&veilla partout des sympathies, et le but de la diplomatie fut d’attirer 
ä cette cause le plus d’adhesions possible, afın de peser sur la Russie de tout le 
poids de Yopinion de !’Europe. Ce concours de voeux presque unanime nous 
semblait le moyen le plus propre & operer la persuasion sur le Cabinet de Saint- 
Petersbourg. 

Malheureusement, nos conseils desinteresses ont ete interpretes comme 
une intimidation, et les d&marches de I’Angleterre, de l!’Autriche et de la France, 
au lieu d’arreter la lutte, n’ont fait que l’envenimer. Des deux cötes se commet- 
tent des exe&s qu’au nom de l’humanite on doit egalement deplorer. 

Que reste-t-il done ä faire? Sommes-nous reduits & la seule alternative 
de la guerre ou du silence? Non. 


Sans courir aux armes comme sans nous faire, un moyen nous reste: 
cest de soumettre la cause polonaise & un tribunal europeen. La Russie !’a 
deja declare, des conferences ol toutes les autres questions qui agitent l’Europe 
seraient debattues ne blesseraient en rien sa dignite. 

Prenons acte de cette declaration. Qu’elle nous serve a eteindre, une 
fois pour toutes, les ferments de discorde prets a eelater de tous cötes, et que, 
du malaise me&me de l’Europe, travaillde par tant d’elements de dissolution, 
naisse une Ere nouvelle d’ordre et d’apaisement ! 

Le moment n’est-il pas venu de reconstruire sur de nouvelles bases 
l’edifice mine par le temps et dötruit piece ä& piece par les revolutions ? 

N’est-il pas urgent de reconnaitre par de nouvelles conventions ce qui 
s’est irrevocablement accompli, et d’aceomplir d’un commun accord ce que reclame 
la paix du monde? 

Les traitös de 1815 ont cess& d’exister. La force des choses les a 
renverses ou tend & les renverser presque partout. Ils ont &t& brises en Grece, 
en Belgique, en France, en Italie, comme sur le Danube. _ L’Allemagne s’agite 
pour les changer ; ’Angleterre les a genereusement modifies par la cession des 
iles Ioniennes, et la Russie les foule aux pieds a Varsovie. 

Au milieu de ce döchirement successif du pacte fondamental europeen, 
les passions ardentes se surexeitent et, au Midi comme au Nord, de puissants 
inter&ts demandent une solution. 

Quoi done de plus legitime et de plus sense que de convier les Puissances 
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de ’Europe & un Congres ou les amours-propres et les r&sistances disparaitraient 
devant un arbitrage supreme? | 

Quoi de plus conforme aux idees de l’epoque, aux voeux du plus grand 
nombre, que de s’adresser & la conscience, & la raison des hommes d’Etat de tous 
les pays, et de leur dire: 

Les prejuges, les rancunes qui nous divisent n’ont-ils pas deja 
trop dure? 

La rivalit& jalouse des grandes Puissances empechera-t-elle sans cesse 
les progres de la civilisation ? 

Entretiendrons-nous toujours de mutuelles defiances par des armements 
exageres? 

Les ressources les plus precieuses doivent-elles indefiniment s’&puiser 
dans une vaine ostentation de nos forces? 

Conserverons-nous eternellement un etat qui n’est ni la paix avec sa 
securit6, ni la guerre avec ses chances heureuses ? 

Ne donnons pas plus longtemps une importance factice & V’esprit sub- 
versif des partis extrömes, en nous opposant par d’etroits ealeuls aux legitimes 
aspirations des peuples. 

Ayons le courage de substituer a un tat maladif et precaire une situa- 
tion stable et röguliere, düt-elle cotiter des sacrifices. 

Röunissons-nous sans systeme pr&concu, sans ambition exclusive, animes 
par la seule pensee d’etablir un ordre de choses fonde desormais sur lVinteret bien 
compris des souverains et des peuples. 

Cet appel, j’aime ä le croire, sera entendu de tous. Un refus ferait 
supposer de secrets projets qui redoutent le grand jour; mais, quand meme la 
proposition ne serait pas unanimement agree, elle aurait immense avantage 
d’avoir signale a ’Europe oü est le danger, ot est le salut. Deux voies sont 
ouvertes: Y’une conduit au progres par la conciliation et la paix; l’autre, töt ou 
tard, mene fatalement A la guerre par l’obstination & maintenir un passe qui 
s’ecroule. 

Vous connaissez maintenant, messieurs, le langage que je me propose 
de tenir A l’Europe. Approuve par vous, sanctionne par Vassentiment public, 


il ne peut manquer d’etre &coute, puisque je parle au nom de la France. 
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FRANKREICH. — Aus dem „Expose& de la Situation de l’Empire, present 
au Senat et au Corps Legislatif.* — 


AFFAIRES ETRANGERES. 


AFFAIRES POLITIQUES. 
A Vouverture de la derniere session des grands corps de l’Etat, le Gou- 
vernement de I’Empereur: se felieitait de la situation generale de l’Europe. Si 


quelques diffieultes subsistaient sur plusieurs points du continent, rien ne faisait 
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prevoir des complications prochaines; rien surtout n’annongait que la question 
polonaise füt a la veille de s’'imposer de nouveau & l’attention des Cabinets. 

Depuis deux ans, une certaine agitation regnait en Pologne. Mais 
ancun projet de soulevement ne se manifestait; tout semblait, au contraire, attester 
que le recours aux armes n’entrait pas plus dans les caleuls des hommes investis 
de la confiance du pays que dans les voeux des populations. 

Le reerutement, transforme en une mesure de proscription, poussa au 
desespoir ceux qu’il menacait d’atteindre, et des conflits &claterent simultanament 
sur plusieurs points. 

La question, cependant, ne se pr&sentait encore que sous l’aspeet d’un 
mouvement purement local, provoque par un grief determine. La convention 
signee a Saint-Petersbourg le 8 fevrier, par laquelle, sous le pretexte de main- 
tenir la police de la frontiere, la Prusse s’engageait envers la Russie & coop£rer, 
dans une certaine mesure, & la repression, vint donner A cette lutte un caractere 
international, et mit les Cabinets dans l’obligation de s’en oceuper. 

La question polonaise est essentiellement europeenne, car elle ne saurait 
se poser sans mettre en cause les plus grands interets. La France est signataire 
des actes sous la proteetion desquels la Pologne a et& plaeee, Enfin, les sym- 


pathies francaises n’ont jamais fait defaut a cette nation dans ses &preuves ante- 
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rieures. est une tradition & laquelle le Gouvernement de l’Empereur pouvait 


manquer moins qu’aucun autre. 

L’Angleterre avait les m&mes droits et les m&mes raisons d’intervenir. 
Le Gouvernement Imperial s’adressa done & cette Puissance, afın de s’entendre 
pour representer de concert au Cabinet de Berlin les dangers de son immixtion 
dans une affaire dont elle etendait si malheureusement la portee. Nous savions, 
en outre, que l’Autriche jugeait comme nous les engagements conclus & Saint- 
Pötersbourg. Le Gouvernement de l’Empereur lui fit part de ses intentions. 
Dejäa le Cabinet de Vienne avait exprim& son sentiment a la Prusse et ä& la 
Russie, lorsqu’elles avaient sollicite son adhesion & ces arrangements. Les 
demarches faites pres de la Cour de-Prusse eurent pour resultat d’obtenir d’elle 
des explications qui attenuaient la erainte que l’on avait eue de la voir participer 
activement aux hostilites. 

Lorsque nous avions dü manifester notre maniere de voir ä Berlin, 
nous avions tenu ä &viter une action isolde et & prevenir ainsi toute fausse inter- 
pretation. Mais la nature de nos rapports avee la Russie nous autorisait et 
nous invitait & la fois & tenter aupres d’elle la voie des efforts personnels et des 
conseils amicaux, avant d’en venir A des communications officielles et Aune action 
combinee. 

Le Gouvernement del’Empereur n’avait pas attendu, pour faire entendre 
de sages avis, d’y etre contraint par une urgente necessite. Des 1857, Sa 
Majeste, d&sirant mettre & profit, dans un interet d’ordre et de paix, la confiance 
qui unissait si heureusement les deux Cabinets, s’&tait sentie portee, par la sin- 
eerite meme de son estime et de son amitie pour l’Empereur Alexandre, ä recom- 
mander l’etat de la Pologne ä la sollieitude de la Cour de Russie. : Ce langage 
etait digne d’etre compris par le souverain qui allait donner , en &maneipant les 
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serfs, un temoignage &clatant de sa sagesse. Les faits n’ont que trop montre 
"depuis P’opportunite de ces suggestions, et ils t£moignent chaque jour eombien 
on doit regretter qu’elles n’aient pas &et& &coutees. 

En presence des eonjonetures qui venaient justifier ses previsions, le 
Gouvernement de Sa Majeste regarda comme un devoir de ne point dissimuler 
ses preoceupations A la Russie. Il lui exposa, avec une franchise sans reöserve, 
nos perplexites au milieu d’evenements dont l’opinion du pays, aussi bien que 
les inter&ts generaux del’Europe, ne nous permettait pas de rester les spectateurs 
indifferents. L’ambassadeur de l’Empereur avait pour instructions de faire ressor- 
tir, dans les termes les plus conformes aux relations amicales des deux Gou- 
vernements, les avantages d’une politique de r&eparation et de progres. 

Le Gouvernement anglais, dans une depeche adressee, des lors, A son 
representant & Saint-Petersbourg, avait conseille une amnistie generale et la 
restitution des privileges accordes aux Polonais par ’Empereur Alexandre I®". 
Le Cabinet francais ne pouvait qu’approuver des demandes qui rentraient, jus- 
qu’a un certain point, dans l’ordre d’idees plus general ou il s’etait place lui- 
m&me; mais, pour laisser & la Russie le merite d’une entiere spontaneite, il 
s’abstint de les appuyer directement. Le Cabinet de Londres, ayant propose 
ensuite d’inviter les signataires du traite general de Vienne A exprimer des voeux 
analogues, le Gouvernement de Sa Majest@ annonca Tintention de n’adherer 
& cette proposition que dans le cas oü elle obtiendrait l’assentiment des autres 
Puissances. 

Nous avions signal& au Cabinet russe l’interet qu’il avait a prevenir, en 
prenant resolüment Yinitiative, les representations diplomatiques. Mais nous 
n’avions obtenu aucune promesse, aucune assurance qui nous permit d’esperer un 
resultat satisfaisant d’une plus longue insistance personnelle. II devenait ne- 
cessaire de suivre une autre voie. 

Le Gouvernement de Sa Majeste britannique nous avait devances dans 
ses communications officielles au Cabinet russe. L’Autriche sans envisager les 
evenements du m&me point de vue que !’Angleterre, continuait d’observer, & 
l’egard des Polonais, une neutralite bienveillante. Le Gouvernement de ’Em- 
pereur se flattait donc de l’espoir de former entre les trois Cours une entente 
qui assurerait ä leurs demarches le caractere europeen que comportait la nature 
des interets en jeu, et qui reunirait a la fois toutes les garanties de moderation 
et de force. 

Le Cabinet de Londres, dans sa premiere communication, avait pris 
pour point de depart les traites de 1815. La Russie venait preeisement de re- 
pondre, en contestant Vinterpretation que le principal seerstaire d’Etat y avait 
donnee; elle se bornait, comme moyen de pacification, & parler d’amnistie 
apres la guerre, et & promettre de ne retirer aucune des concessions qu’elle 
avait faites. 

Le Gouvernement Imperial doutait du sucees de toute demarche qui 
serait base exelusivement sur les traites. Suivant lui, les choses devaient etre 
envisagces de plus haut. Les actes de 1815 ont eone&d& assurement aux Polo- 
nais de pröejeux avantages, en faisant revivre le nom de la Pologne, en stipulant 
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pour elle des institutions nationales, en &tablissant certains liens entre toutes les 
parties du royaume tel qu’il existait anterieurement au premier partage. Mais 
ces arrangements n’ont point prevenu le retour de commotions qui menacent 
periodiquement le repos de !’Europe. Sans meconnaitre que les traites offraient 
aux Cabinets un motif legal d’intervention , le Gouvernement de Sa Majest& pen- 
sait done que l’on devait invoquer prineipalement les interdts d’ordre europeen 
communs & toutes les Puissances. 

Les deux Cabinets apprecierent ces eonsiderations, et le Gouverne- 
ment de l’Empereur en fit le sujet d’une depeche ä Yambassadeur de France & 
Saint-Petersbourg. ' Elle concluait en signalant l’opportunit& d’aviser aux moyens 
de placer la Pologne dans les conditions d’une paix durable. 

L’Autriche, tout en alleguant ses interets speciaux, comme Puissance 
limitrophe plus exposee au contre-coup de ces troubles, tint un langage sem- 
blable au nötre. L’Angleterre, sans abandonner son argumentation premiere 
sur. les traites, reproduisit, en les resumant, les id&es developpees par nous. La 
plupart des Etats de ’Europe y donnerent leur adhesion, et imprimerent ainsi 
aux cömmunications des trois Cours le caractere d’une manifestation v£eritable- 
ment europeenne. 

La Russie parut accueillir favorablement ces ouvertures. Bien quelle 
s’efforgät de rejeter sur les encouragements du dehors et sur les men&es r&volu- 
tionnaires la responsabilite du mouvement polonais, elle reconnaissait la pro- 
fondeur du mal et Tinefficaeit& des moyens employes jusqu’alors pour y porter 
remede. Elle ne contestait ni les interets generaux engages dans l’affaire de 
Pologne, ni les interets partieuliers des Etats limitrophes. Elle ne declinait 
point la competence des Gouvernements signataires de l’acte final de Vienne, et 
semblait, au contraire, accepter leur concours ä une deliberation dont elle con- 
viait les trois Puissances a lui faire connaitre les bases. 

L’Angleterre fut d’avis que les negociations devraient &tre pr&cedees 
d’un armistice, malgr& les diffieultes que pouvait rencontrer l’execeution de cette 
mesure. La pensee d’arreter le plus töt possible l’effusion du sang 6tait trop 
conforme aux sentiments du Gouvernement franeais pour ne point obtenir son 
approbation, et, en m&me temps qu’il y acquiescait lui-m&me, il la recommandait 
a la Cour d’Autriche. 

De son cöte, le Cabinet de Vienne redigea un programme divise en six 
articles, dont le prineipal avait pour objet de r&clamer en faveur de la Pologne 
des institutions semblables ä celles de la Gallieie. Jugeant ces donnees in- 
suffisantes, le Gouvernement de Sa Majeste y fit apporter de notables modifica- 
tions, et consentit, dans l’interet de l’entente, & admettre ce programme, mais 
simplement comme point de depart des conferences. Nous eussions, en outre, 
attache du prix & ce que l’Europe entiere füt appelee & partieiper aux negocia- 
tions. La France a constamment declar& qu’on la trouverait toujours prete ä 
aborder au grand jour toutes les discussions de cette nature. 

Les trois Cours, dans les communications dont elles chargeaient pour 
la seconde fois leurs ambassadeurs, n’etaient pas parvenues & @viter des nuances 
de forme qui ne pouyaient öchapper & Yattention de la Russie. On devait pre- 
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voir que cette Puissance chercherait & tirer parti de l’apparente diversite des 
vues. Afin de parer autant qu’il etait possible ce danger, le Gouvernement 
Imperial fit aux Cabinets de Vienne et de Londres la proposition de consolider 
Ventente en prenant, sous la forme d’une convention ou d’un protocole, l’engage- 
ment de poursuivre de concert le reglement de l’affaire de Pologne, par les voies 
diplomatiques ou autrement, s’il etait necessaire. Cet engagement, outre l’avan- 
tage immediat de rehausser l’autorite du langage des Cours alliees, et offert & 
celle d’entre elles dont la position reclamait le plus de menagements les garanties 
d’une solidarit& complete dans toutes les @ventualites. 

Nous &tions persuades que le plus sür moyen de prevenir les compli- 
cations est de se montrer dispose a y faire face avec toute la fermete quwelles 
exigent, et que les conflits entre les Gouvernements naissent moins souvent des 
resolutions hardies que des atermoiements et des hesitations qui laissent les diffi- 
cultes s’aggraver. Notre proposition ne fut pas aceueillie. 

La Cour de Russie repondit au programme des trois Puissances par 
une fin de non-recevoir absolue. Elle promettait de tenir compte des six points, 
mais seulement lorsque linsurrection serait comprimee. Elle &cartait toute idee 
d’une suspension d’armes, et, declinant la competence des signataires de l’acte 
general de 1815, qu’elle avait reconnue pr&c&demment, elle proposait d’entamer 
avec l’Autriche et la Prusse, & titre de Puissances copartageantes, une negocia- 
tion separee. 

Le Cabinet de Vienne repoussa sans hösiter cette proposition comme 
contraire a ses devoirs envers les deux autres Puissances, et il s’en expliqua ä 
Saint-Petersbourg avec une spontandit6 et une franchise qui faisaient honneur ä 
sa loyaute. 

Le Gouvernement de ’Empereur exposait en m&me temps & Londres 
et ä Vienne la vive impression qu’il avait Eprouvee en recevant les reponses de 
la Russie. 

Les trois Cabinets adresserent & Saint-Petersbourg de nouvelles com- 
munications, dont les conclusions &taient concgues en termes identiques. Ils de- 
elaraient unanimement la Russie responsable des eonsequences que pouvaient 
entrainer le refus de tenir compte de leurs representations et la prolongation des 
troubles de la Pologne. 

On connait les dernieres depeches de M. le Prince Gortchacow. 

Malgr& le peu de sucees de lintervention diplomatique des trois Puis- 
sances, le @ouvernement de l’Empereur peut se rendre le t£moignage que, du 
moment oü la question polonaise a &t& posee, il n’a, dans la mesure de ses droits 
et de ses devoirs envers l’Europe, rien neglige pour la r&soudre. 

Toujours attentif au spectacle douloureux de la lutte qui se poursuit 
en Pologne, il ne perd de vue aucun des grands interets qui s’y rattachent. I 
maintiendra son entente avec l’Angleterre et l’Autriche, et il se refuse & croire 
que l’union des Cabinets, dans une affaire si digne de leur sollieitude, doive de- 
meurer sterile. 

Nous ne pretendons pas, toutefois, imposer nos solutions aux Puissances 


qui sont interessees, autant ou m&me plus directement que nous, au reglement 
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des diffieultes pendantes. Dans une question essentiellement europeenne, il'n’est 
conforme ni a nos obligations ni a nos droits d’aller seuls au-devant d’une respon- 
sabilite qu’il appartient & tous de partager. 

L'affaire des duches de l’Elbe a continue d’etre un sujet de discussion 
entre la Cour de Copenhague et la Confederation germanique. Le Gouverne- 
ment danois ayant adopte, pour la reorganisation constitutionnelle de la monar- 
chie, des dispositions que la Diete de Francfort n’a pas jugees conformes & ses 
resolutions anterieures et aux engagements pris par le Danemark , les Cabinets 
allemands se sont entendus pour recourir & une occupation militaire du duch& 
de Holstein par les troupes federales. Sans contester en principe le droit d’in- 
gerence de l’Allemagne dans les affaires du Holstein et du Lauenbourg, qui font 
partie de la Confederation germanique, le Cabinet de Copenhague soutient 
qu’ayant donne aux pretentions des Etats holsteinois toutes les satisfactions com- 
patibles avec les droits de la couronne, Pexecution federale ne se justifie par 
aucun motif legitime. Des lors, cette mesure n’aurait en realite pour objet que 
de contraindre le Danemark ä placer le duch& de Slesvig, province Janoise, sous 
un regime politique et administratif qui porterait atteinte & l’integrite de la 
monarchie. 

Le Gouvernement de Sa Majeste n’a pas vu sans regret s’envenimer un 
differend que ses conseils avaient toujours tendu ä aplanir. Guides ä la fois par 
nos sympathies traditionnelles a l’&gard du Danemark et par les sentiments de 
bon voisinage qui pr&sident & nos relations avec l’Allemagne, nous avons redou- 
ble d’efforts pour faire prevaloir les conseils de la prudence et pour detourner 
une erise imminente. Un conflit ne pourrait &clater sans que les Etats scandi- 
naves, plus directement interesses au maintien de l’&quilibre dans le Nord de 
l’Europe, fussent amenes a prendre part & la lutte, et sans faire naitre des com- 
plications graves dans lesquelles les Puissances signataires du trait& de Lontres 
de 1852 se trouveraient impliquees. Notre concours est d’avance assure & toute 
eombinaison qui aurait pour eflet de prevenir de pareilles &ventualites, et nous 
voulons encore esperer que la sagesse des deux parties pr&vaudra contre de re- 
grettables entrainements. 

D’autres soins, d’ailleurs, occupent !’ Allemagne. Les souverains r&unis 
a Francfort ont donne la plus haute sanetion aux eflorts tentes pour modifier le 
regime interieur de la Confederation, en s’associant eux-m@mes A l’ötude des 
meilleurs moyens d’y parvenir. Tout ce qui peut contribuer au developpement 
et au bonheur d’un grand pays voisin, avec lequel nous entretenons les meilleurs 
rapports, ne peut nous etre indifferent. Nous sujvons done ces tentatives avec 
une attention amicale, dans le desir de voir l’Allemagne en retirer les avantages 
qu’elle s’en promet et qu’elle saura coneilier avec les interets europeens et les 
droits internationaux qui se rattachent & la eonstitution de la Confederation 
germanique. 

Au commencement de cette annde, le Gouvernement de l’Empereur 
constatait avec satisfaetion le calme qui avait suceede en Italie aux &motions 
cuusees par la question romaine. Cependant les esprits ne paraissent pas encore 
assez disposes A se preter aux concessions r&eiproques qu’exigent, d’une part, 
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le respect des droits, et, de l’autre, les necessites du temps, pour que l’oeuvre de 
conciliation ait pu &tre reprise avec chance et suce&s. Dans la position partieu- 
liere que les &v&nements lui avaient faite, le plus grand service que le Gouverne- 
ment de l’Empereur pouvait rendre aux Italiens £tait de rester inaccessible 
aux passions diverses qui s’agitaient autour de lui. Il a la conscience d’avoir 
travaill& ainsi, autant qu’il &tait en son pouvoir, & pr&parer l’avenir. 

Ces ajournements n’ont pas &t& sans profit pour la peninsule. S’in- 
spirant des intentions genereuses du souverain pontife, le Gouvernement romain 
s’est effore& de realiser quelques-unes des reformes r&clamees dans l’administra- 
tion des Etats de lEglise. Nous avons lieu d’esperer que cette täche sera 
poursuivie. 

Le Gouvernement italien, de son cöte, s’est applique & organiser le 
nouveau royaume, ä& d&velopper ses ressources, & constituer son etat militaire, & 
röprimer le brigandage avec notre loyal concours, et a decourager les impatien- 
ces auxquelles il etait resolu & ne pas eeder. On peut croire que ces heureuses 
influences tendront & dissiper les preventions et feront naitre des dispositions plus 
favorables & un rapprochement. 

La conclusion du trait& destine & mettre fin aux difficultes relatives & 
la delimitation de notre frontiere du cöte de la vallde des Dappes avait exeite 
quelques inquietudes parmi nos populations de la frontiere. Le Gouvernement 
a tenu compte, avec le plus grand soin, de toutes les observations qui lui ont ete 
adressdces. Les instructions de nos commissaires demarcateurs ont ete redigees 
en vue d’y donner satisfaetion, et le resultat des operations, aujourd’hui termi- 
nees, est aussi favorable qu’on pouvait l’esperer. 

En outre, le ministre desfinances a consenti, sur la demande du departe- 
ment des affaires etrangeres, ä accorder aux Francais qui ont des proprietes sur 
le territoire attribu& & la Suisse toutes les facilites necessaires pour l’exploitation 
de leurs terres et la vente de leurs produits. 

Les trois Cours protectriees de la Gräce s’etaient mises d’accord, & la 
fin de l’annee derniere, pour maintenir les stipulations du protocole 'signe par 
elles en 1830, et qui exclut du tröne hellenique les membres de leurs maisons 
regnantes. La seule cause vraiment serieuse de complications ayant &t& ainsi 
&cartee, les trois Puissances se sont pr&occupees de la designation d’un prince 
qui pourrait etre recommande aux suffrages des Grees. Le Gouvernement de 
Sa Majeste n’a apporte dans cette recherche d’autre inter&t que celui de la Grece 
elle-m&me. . I avait deja repudie les traditions d’une politique recherchant ses 
sucees dans les luttes d’influence exelusive, politique dont la Grece a trop long- 
temps souffert, et qui n’a jamais procure que des triomphes illusoires et des com- 
promissions reelles. Il s’est done deelare pret a accueillir la candidature de tout 
prince qui, par ses aptitudes personnelles offrirait les garanties desirables. Des 
que le nom du Prince Georges de Danemark a &t& prononce, nous avons fait 
savoir & Athenes et a Copenhague que !’Empereur verrait avec plaisir une @lec- 
tion qui devait &tre &galement agr6öable A chacune des trois Cours garantes. 
Nous nous sommes felieites du vote de l’assemblee nationale hellenique, et nous 


avons annonc& que nous &tions prets A cooperer aux arrangements destines ä le 
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eonsacrer. Une conference s’est ouverte aLondres, et elle arecherch& les moyens Where 
de concilier !’avenement d’un nouveau regne avec les traites sur lesquels repose 18. Nor. 
Vexistence de la monarchie greeque. La royaute nouvelle a accept& les obliga- 
tions contractees par la dynastie bavaroise. De leur cöte, les trois Cours n’ont 

deeline aucune de celles qui r&sultent de leur protectorat eollectif, tel qu'il a ete 

regle lors de la fondation de l’independance hellenique. Elles ont, en m&me 

temps, consenti & ce que la garantie sous la sauvegarde de laquelle le royaume 

est place füt &tendue au territoire de l’archipel Ionien , dont les declarations du 

Cabinet de Londres impliqueraient V’abandon. 

Les Puissances ont, d’autre part, maintenu les arrangements financiers 
eoncelus pr&c&demment avec la Grece, tout en facilitant en faveur du Souverain 
la creation d’une dotation annuelle. Les conditions principales de l'etablisse- 
ment de la nouvelle dynastie sont consignees dans le trait@ sign& & Londres le 
13 juillet 1863. 

Le Gouvernement de Sa Majeste britannique s’est engage en m&me 
temps & souserire ä l’annexion des Sept-Iles, si elle &tait d’aceord avec les voeux 
du parlement ionien et si elle obtenait l’assentiment de la France, de Y’Autriche, 
de la Prusse et de la Russie. Le vote du parlement de l’Etat septinsulaire a &te 
unanime, et sa decision sera sanetionnee par un acte international. 

Etrangers aux ineidents qui ont amene la chute de la dynastie de 
Baviere, nous avions vainement tent& d’eclairer par nos conseils un Gouverne- 
ment que nons voyions se perdre, et nous n’avions d’autre devoir, l’&venement 
arrive, que celui d’aviser avee nosallies. Nous l’avons fait, libres de tout engage- 
ment dans le passe, et sans aucun interet partieulier & faire prevaloir dans le 
present. Preoceupes surtout de remedier & une situation qui pouvait n’etre pas 
exempte de danger, nous n’entendions assumer dans les arrangements & prendre 
que la part de responsabilit@ restreinte qui nous appartient comme Puissance 
protectrice de la Grece. Nous nous felieitons de voir heureusement denouce 
une erise dont le developpement pouvait amener en Orient de serieuses compli- 
cations. Si elle est sage, la Grece, qui en sort agrandie, peut en faire dater sa 
regeneration. Nous y applaudirons d’autant plus qu’elle aura A sa tete un sou- 
veräin appartenant a un pays que de vieilles et cordiales traditions rattachent 
a la France. | 

Le Gouvernement de l’Empereur entretient avec celui du sultan les 
relations les plus amicales. 

Sur aucun point de l’Orient la paix n’a &t& serieusement troublee. 

Sous le Gouvernement du prince &elaire qui a suceede A Sard-Pacha, la 
prosperite de l’Egypte ne pourra que s’accroitre par la proteetion qui continuera 
d’etre assurde, nous V’esperons, A tout ce qui peut eontribuer ä developper les 
ressources du pays en y appelant le concours de Yactivit& europeenne. 

Dans les questions ol nous avons eu ä intervenir en vertu des traites, 
de concert avec les autres Puissances, nous nous sommes eflorees de faire pre- 
valoir les solutions conformes aux interets des populations chrötiennes, en tenant 
compte des droits souverains du Gouvernement ottoman. 


La situation des prineipautes unies de Moldavie et de Valachie ne 
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repond pas jusqu’ici, nous le disons avee regret, aux esperances que !’on avait 
fondees sur l’ordre nouveau constitue dans ces provinces par la convention du 
19 aoüut 1858. De graves dissentiments ont e&elate entre le prince regnant et 
l’assemblee legislative, quand l’union et le concours de tous eussent &t& indispen- 
sables pour organiser le pays auquel l’Europe avait remis le soin de preparer 
lui-m&me son avenir. $S’il devient necessaire qu’elle intervienne de nouveau 
pour modifier la constitution des Prineipautes unies, le Gouvernement de P’Em- 
pereur sera dispose a s’entendre avec la Porte et avec les autres Puissances 
garantes pour faciliter les reformes dont on aurait reconnu l’opportunite. 

La guerre qui avait eclate en 1862 entre la Turquie et le Montönegro 
n’aura rien change a la situation territoriale et politique de ce dernier pays, telle 
qu’elle resulte des arrangements qui ont eu lieu en 1858. Toutefois, des 
blockhaus militaires ayant &te construits par la Turquie sur le territoire monte- 
negrin, plusieurs Cabinets, et celui de Vienne en particulier, se sont joints ä 
nous pour representer & Constantinople que le maintien de ces retranchements 
serait en contradietion avec l’etat de choses etabli en 1858, et ’Ambassade de 
l’Empereur a recu l’assurance que le commissaire de la Porte serait muni des 
instructions ne&cessaires pour ordonner la demolition de ces blockhaus. 

Au mois de septembre 1862, les Puissances signataires du Traite de 
Paris &taient convenues avec le Gouvernement du Sultan d’un arrangement 
destine & assurer Vex&cution du firman de 1830 relatif au sejour des musulmans 
en Servie, et & placer dans des conditions r&ciproquement plus favorables la ville 
et la forteresse de Belgrade. Une Commission mixte s’est reunie pour rechercher 
les moyens de mettre cet arrangement en pratique. Le rapport de cette Com- 
mission, composee de delegues de toutes les Cours signataires du Traite de Paris, 
a 6et& accepte dans l’ensemble de ses conclusions, a Constantinople comme & 
Belgrade. Ainsi se trouvent &cartees les complieations auxquelles les evene- 
ments de 1862 auraient pu donner lieu. L’accord ne s’est pas encore etabli sur 
quelques points secondaires entre les parties interessees. Le Gouvernement de 
l’Empereur a conseill& & celui du Sultan, comme au Prince Michel, de mettre fin 
a ces diffieult6s par un systeme &quitable de compensations sur les diverses 
questions que la Commission mixte n’avait pas pour mission de trancher 
formellement. 

Dans toutes ces affaires, le Gouvernement de l’Empereur s’est applique 
A assurer, de concert avec les autres Puissances, la paix de l’Orient par le respect 
des stipulations internationales. En restant serupuleusement fideles aux tra- 
ditions de la politique francaise, nous aidons au progres normal et r&gulier des 
populations chretiennes, et la tranquillit@ qui en resulte, lorsque nos conseils 
sont Ecoutes, permet en meme temps au Gouvernement ture de se consacrer A 
Vamelioration de son etat administratif et au developpement de ses ressources 
interieures. 

Les tristes pr&visions que nous inspirait V’acharnement de la Jutte engagee 
depuis trois ans aux Etats-Unis ne se sont que trop realisces. Le sang a con- 
tinu& de couler, sans que la situation respective des belligerants laisse pressentir 


encore le terme de cette crise redoutable. En presence de tant de ruines accu- 
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mulees et de tant d’existences sacrifiees dans une lutte jusqu’a present sterile, 
nous avons dü profondement regretter que la proposition que nous avions faiteä 
Londres et a Petersbourg, de provoquer de concert un armistice, n’ait point &te 
accueillie. Contraints par un double refus de renoncer ä ce dessein, nous avions 
cependant declare que notre desir de eontribuer, sous quelque forme que ce füt, 
au retablissement de la paix, n’en serait ni moins vif ni moins sineere. Nous 
l’avons prouve en suggerant idee de substituer au projet d’une intervention 
amicale des Puissances maritimes l’expedient de pourparlers directs entre le 
Gouvernement des Etats-Unis et les confederes du Sud. Cette nouvelle tentative 
n’a pas et& plus heureuse que la precedente. 

Des lors, nous n’avions plus qu’& suivre la ligne de conduite adoptee 
des le debut de cette guerre par le Gouvernement de l’Empereur. C'est ce que 
nous nous sommes attaches & faire, en toute eirconstance, avec le soin le plus 
scrupuleux. Nous sommes restes neutres et bienveillants, quoique souvent il 
nous ait 6t& diffieile de concilier ce röle avee nos devoirs envers nos nationaux. 
Independamment des souffrances qui, dans nos departements, sont la consöquence 
de la erise americaine, les hostilites ont, sur le territoire meme de l’Union, entraine 
des pertes et des dommages considerables pour les residents francais. Ils ont eu 
souvent l’occasion d’elever de justes plaintes contre les procödes abusifs des 
autorites eiviles et militaires. Nos nationaux doivent eomprendre que leurs 
interets, comme ceux des autres etrangers,ne sauraient pretendre, au milieu du tu- 
multe desarmes, a une securite exceptionnelle, et que toutes les garanties ordinaires 
perdent foreement, en pareil cas, quelque chose de leur efficaeite. L’etat de guerre 
impose d’ailleurs au commerce des neutres d’inevitables entraves. Si le progres 
des doctrines liberales tend & les relächer, il ne saurait les supprimer entierement. 

Aussi le Cabinet de Washington a pu se convaincere que, dans nos 
reclamations, nous avons tenu grand compte de ces difficultes. Mais le Gouverne- 
ment del’Empereur ne doit pas dissimuler ce qu'il y a de penible pour lui a voir 
tant d’interets leses et dignes de sa sollicitude faire vainement appel & sa 
protection. 

Le Gouvernement Imperial touche au but qu’il s’&tait propose en portant 
le drapeau de la France sur les rivages du Mexique. Les succes de nos armes, 
en rendant ä& ce pays la libre disposition de lui-meme, ont confirme les es- 
perances que nous avions fondees sur le bon sens de la nation mexicaine. La 
prise de Puebla est devenue un nouveau titre de gloire pour notre heroique 
armee,, et les acclamations qui ont accueilli son entree ä Mexico ont temoigne 
assez hautement qu’on y receyait nos soldats en liberateurs. L’assemblee des 
notables a prononc& que le Mexique ne pouvait attendre sa regeneration que 
d’une institution monarchique. Elle a designe en m&me temps au peuple mexicain 
le prince que les convenances politiques nous paraissaient änous-memes indiquer 
de preference. L’expression de ces voeux, inspir6s par une juste eonfiance dans 
les hautes et brillantes qualites de celui & qui ils s’adressaient, a &t& favorable- 
ment accueillie, sous la seule reserve que la nation tout entiere serait appelee ä 
ratifier l’Elan patriotique et spontand qui a decide Venvoi de la mission chargee 
d’offrir Ja couronne du Mexique ä l’archiduc Maximilien. est ainsi que, de 
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notre cöte, nous avions compris la portee des resolutions de Passemblee 
de Mexico. 

Quelle que füt l’autorite des hommes considerables qui la composaient, 
leurs deeisions devaient, selon nous, pour devenir definitives, recevoir encore 
des populations une consecration plus explieite, Nous nous felieitons de voir 
nos idees partagees par le prince &minent que le Mexique appelle & inaugurer ses 
nouvelles destinees. 

La fortune de la France et le sang de ses soldats n’appartiennent qu’& 
la France. Un interet francais evident et imperieux pouvait done seul deter- 
miner le Gouvernement de ’Empereur ä& s’engager dans une entreprise dont il 
avait pese d’avance les sacrifices et les diffieultes. Il avait entrevu, en outre, le 
salut du Mexique comme une consequence possible de l’expedition militaire a 
laquelle il &tait eontraint. Les dispositions du pays et la sagesse de l’archiduc 
Maximilien autorisent & cet egard toutes les esperances. 

Nous attendons, dans un avenir prochain, du nouveau Gouvernement 
du Mexique les garanties qui ont fait defaut & nos interets sous tous les regimes 
qui l’ont preeede. Pour le moment, d’importantes questions restent necessaire- 
ment & regler en ce qui nous concerne; car le denouement militaire de notre 
expedition n’a pu que pr&parer le terrain pour les negoeciations ulterieures. Le 
Gouvernement de ’Empereur y consacrera tous ses soins. 

Dans l’ensemble de ses rapports avec les Etats de ’Amerique du centre 
et de !’Amerique meridionale, le Gouvernement de l’Empereur signale avec 
plaisir, comme ayant eu un caractere plus particulierement satisfaisant, ses rela- 
tions politiques avee le Bresil, le Guatemala et le Gouvernement haitien. ll 
aurait aim& & constater que, sur d’autres points, ses reclamations en faveur de nos 
nationaux, r&clamations que le dernier expose de la situation de ’Empire men- 
tionnait deja, avaient obtenu enfin un reglement @quitable. Les instances rep6tees 
de ses agents pour amener la reparation d’injustices et d’actes de spoliation nou- 
veaux ou anciens n’ont abouti le plus souvent qu’a des promesses et & des assu- 
rances illusoires. Le Gouvernement de ’Empereur ne se decouragera pas dans la 
poursuite ferme et calme de satisfactions auxquelles il a un droit incontestable. 
S’il ne devait pas retirer de sa patience et de ses menagements les resultats qu'il 
en attend, il serait du moins bien &tabli qu’il a fait tout ce que lui permettait 
sa dignite pour ne pas recourir & des moyens de protection plus efficaces. 

Sa conduite, en ce qui touche nos interets dans les mers de [Inde et 
dans Vextreme Orient, lui a &t& dietee par le meme esprit de moderation. 

Une rövolution inattendue est venue suspendre a Madagascar les eflets 
immödiats du Traite signe l’annde derniere et qui devait rouvrir cette grande ile 
au commerce 6tranger. De quelque sentiment que soit anime le parti qui a 
provoqu& le meurtre de Radama, il semble comprendre la valeur des engage- 
inents contractes envers nous, et nous n’avons pas voulu tout d’abord employer 
contre lui les moyens de eontrainte que ses proc&des eussent autorises. Nous 
attendons que la situation se soit plus nettement dessinde et nous soit mieux 
connue pour arreter, selon les eirconstances, nos r&solutions. a 


Les nouveaux rapports que notre expedition dans la Cochinchine a 
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erees entre la France et ces lointaines regions appelaient de la part du Gouverne- No. 917. 
ment de ’Empereur un examen attentif. Le sejour en France de l!’ambassade en 
annamite fournit l’oecasion d’etudier de plus pres ces questions, et de r&soudre u 
celles qui se rattachent & la constitution definitive de notre etablissement. Le 
Gouvernement de l’Empereur apporte le plus grand soin & döterminer les con- 
ditions auxquelles il sera possible d’assurer a notre commerce les avantages quil 
attend de nos nouvelles possessions, sans nous imposer des charges dispropor- 
tionnees avec les r&sultats que nous nous promettons. 

La rebellion qui continue & desoler une partie de la Chine s’oppose 
toujours & ce qu’on retire des derniers traites tout le bendfice qu’on en esp£rait. 

Nous constatons n&anmoins que nous n’avons qu’a nous louer des dispositions 
du Cabinet de Pekin, tout en regrettant que son bon vouloir soit parfois rendu 
inefficace par les diffieultes qu'il eprouve lui-m&me & faire respecter son autorite. 

Au Japon, nos relations, ou plutöt celles de tous les pays qui sont 
entres en rapport avec lui, traversent en ce moment une phase critique. Plu- 
sieurs conflits ont m&me eclate d&ja avec certains princes, feudataires & peu pres 
independants de l’empire. Il est juste de reconnaitre qu’il ne semble pas avoir 
dependu du (ouvernement central de prevenir ces collisions, et qu’il a paru en 
ressentir un sincere deplaisir. La constitution particuliere du Japon explique 
ce qu’il y a souvent de contradietoire entre le langage et les actes du Cabinet de 
leddo. Une: feodalite puissante oppose & ses tendances plus libsrales des r6- 
sistances qu'il n’est pas assez fort ou assez resolu pour briser. De la une 
attitude indeeise et equivoque plutöt que deloyale, et que des exigences trop 
severes ne parviendraient pas sans doute & modifier. Aussi le Gouvernement 
de P’Empereur ne se departira-t-il pas, sans une necessit& bien demontree, de 
Vesprit de eonciliation dont la mission japonaise avait emport& la preuve en 
quittant la France. 


AFFAIRES COMMERCIALES. 

Il appartient & un autre ministere de faire ressortir par des chiflres le 
progres de notre commerce exterieur sous limpulsion d’une politique sagement 
liberale. Dans les releves comparatifs des importations et des exportations de la 
France, depuis et avant notre reforme eeconomique, le Gouvernement de l!’Em- 
pereur trouve la justification de son initiative. En 1860 il avait pour lui les 
prineipes, il a aujourd’hui les resultats. 

Le sucees incontest& de cette grande &preuve n’a pu qu’encourager le 
departement des affaires etrangeres A poursuivre activement les negociations com- 
mencees et & en pr&parer de nouvelles. S’iln’a point a signaler en 1863, des 
actes aussi considerables que ceux qu’il a eu la satisfaction d’enregistrer dans les 
expos6s diplomatiques des deux annees pr&cedentes, il lui est permis du moins 
de constater que ses efforts n’ont pas &t6 infruetueux et de faire pressentir la 
conclusion prochaine de traites importants qui fortifieront notre systeme d’allian- 
ces commerciales. 

) Les eonventions signdes avee l’Italie au commencement de cette annde 
sont & la veille de recevoir leur conseeration definitive. Si l’echange des rati- 
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fications s’est fait attendre , c’est: que. le parlement italien, auquel doivent &tre 
soumis les actes destines & regler nos rapports avec les Etats r&unis sous: la 
souverainete du roi, Vietor-Emmanuel, a ete, pendant sa session derniere, absorbe 
par les grandes questions de reorganisation interieure qu'il avait & resoudre. 
Mais nous, avons tout lieu d’esperer que notre traite de ecommerce ‚sera mis, le 
mois prochain, & l’ordre du jour de ses premieres seances, ‚et pourra, s’il obtient, 
comme nous n’en doutons pas, ’approbation legislative, etre applique le 1°" jan- 
vier 1864. IJl sera certainement accueilli avec une &gale satisfaction dans les 
deux pays, les reductions r&eiproques des tarifs qu’il consacre ne pouvant manquer, 
d’une part, d’aceroitre ’importation en France des matieres premieres necessaires 
ä notre industrie et des denr&es alimentaires que produisent en abondance les 
provinces italiennes,, et, de l’autre, de d&evelopper dans la Peninsule le gott des 
articles si varies de la fabrication francaise qui vont se trouver degreves, dans 
une notable mesure, des taxes qui les rendaient peu accessibles & un grand 
nombre de consommateurs. 

La Convention maritime signee le 13 juin 1863 par les plenipotentiaires 
de ’Empereur et du roi Vietor-Emmanuel, et concue dans le m&me esprit liberal 
que le trait@ de commerce qu’elle complete, entrera, selon toute probabilite, en 
vigueur a la m&me &poque. 

Avant de quitter ’Italie, mentionnons la recente proposition faite au 
Cabinet de Turin d’apporter d’un commun accord a la Convention sanitaire du 
3 fevrier 1852 des modifications destinees a adoucir la rigueur actuelle du regime 
des quarantaines applicables aux arrivages des pays ou regne la fievre jaune, 
tout en maintenant les garanties indispensables dans linteret de la sante pu- 
blique. Un arrangement conforme ä ces vues permettrait & administration fran- 
caise d’etendre aux ports de la Mediterrande, au grand avantage du commerce, 
le benefice du deeret imperial du 7 septembre dernier, dont l’application se trouve 
provisoirement limitee & nos ports de l’Ocean et de la Manche. Les tendances 
eclairees de l’administration italienne nous autorisent & esperer un accueil 
favorable pour nos propositions. 

C'est avec regret que le Gouvernement de l!’Empereur se voit encore 
oblig& de signaler les r&sistances qui retardent la mise a execution des traites 
signes par la Prusse le 2 aolıt 1862, et prolongent un £tat d’incertitude funeste 
aux relations commerciales de la France et de !’ Allemagne. Le Gouvernement 
prussien, hätons-nous de le dire, n’en est pas responsable, et nous ne faisons que 
lui rendre justice en constatant, ici la loyale perseverance de ses eflforts pour 
obtenir l’adhäsion de ses coassocies aux engagements quil a contractes en leur 
nom; mais les d&marches de sa diplomatie ont echoue jusqu’& ce jour. Il va 
faire un dernier appel & la conciliation, et, dans une conference generale speciale- 
ment convoquee a Berlin, chercher & ramener les membres dissidents a une plus 
saine appröciation des interets, soit de l’Allemagne tout entiere, soit des Etats 
consideres isolöment. 

Nous avons confiance dans cette supr&me tentative, de laquelle depend 
le sort du Zollverein; nous en souhaitons vivement le succes, tout en restant 
fideles & la ligne de conduite que le Ministre des affaires etrangeres tracait'en 
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ces termes, dans sa depeche du 23 mars dernier*), a M. le comte de Gabriae, 
charge d’affaires de France a Munich, siege prineipal de l’opposition au paete 
franco-prussien: „Je ne crois pas necessaire de vous recommander, en meme 
temps qu’une observation attentive, la reserve que comporte la nature du debat 
qui s’agite autour de vous. Nous pouvons le suivre, mais nous n’avons pas le 
droit d’y intervenir. Ce sont des questions d’interieur, pour ainsi dire, aux- 
quelles ne doit se meler aucun element etranger . . . Le Gouvernement de l’Em- 
pereur a la ferme intention de remplir, aux echeances et dans les conditions 
fixees par le traite du 2 aoüt, ses engagements vis-a-vis de la Prusse et de ses 
coassoecies; mais il est egalement resolu a n’admettre, pour atteindre ce resultat, 
que l’emploi de moyens eompatibles avee les egards qu’il doit a des Etats in- 
dependants. Il attend le sucees, non d’une ingerence ou d’une pression con- 
traire & ses propres sentiments, mais d’une convietion libre et Eclairee.* 

O’est avec le me&me esprit de menagement que le Cabinet imperial 
procede dans les negociations engagees-entre la France et la Suisse. De ce eöt6 
aussi il rencontre de tres-grandes diffieultes dans la constitution partieuliere du 
pays avec lequel il traite, dans l’autonomie des cantons et la diversite des legis- 
lations respectives; mais il conserve l’espoir de les applanir, et les plenipoten- 
tiaires de P’Empereur et du Gouvernement helvetique sont mutuellement animes 
de dispositions trop conciliantes pour que nous ne devions pas considerer comme 
prochaine la conelusion d’un arrangement qui donnera satisfaction, non-seulement 
aux besoins du commerce et de Yindustrie, mais encore & des interdts d’un ordre 
plus eleve. 

Nous ne comptons pas moins sur l’heureuse issue des eonferences qui 
vont s'ouvrir a Paris avec les del&gues du Gouvernement de Suede et de Nor- 
vege. L’etat d’isolement commercial dans lequel se trouvent encore aujourd’hui 
l’une vis-A-vis de l’autre la France et la Peninsule scandinave est aussi contraire 
ä leurs interets materiels que peu conforme & l’intimite de leurs rapports poli- 
tiques. Etroitement unies sur ce demnier terrain, elles ne sauraient rester en 
desaccord dans le domaine des idees et des faits &conomiques. C'est une contra- 
dietion que repoussent leurs sympathies mutuelles et que leurs Gonvernements 
sont egalement desireux de faire cesser. La reforme de nos tarifs, partieuliere- 
ment favorable ä la Suede et a la Norvege comme ä tous les pays producteurs de 
matieres premieres, a pr&pare ce rapprochement que facilitent, d’un autre eöte, 
les tendances plus liberales dont paraissent animees les Dietes des deux Royaumes. 

Une convention additionnelle au Traite du 1°" mai 1861 vient de com- 
pleter nos arrangements avec la Belgique. A ce nouvel acte se rattache la 
solution, depuis longtemps desiree par le Cabinet de Bruxelles, d’une importante 
question, celle du rachat des peages de !’Eseaut. Aux termes du Traite sign 
le 19 avril 1839 entre la Belgique et les Pays-Bas, la navigation de ce fleuve 
etait grevee de taxes percues au profit du Tresor neerlandais, et que le Gouverne- 
ment belge,, pr&oceupe des interets du port d’Anvers, avait consenti' jusqu’a ce 
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ne pouvait etre que temporaire; il devenait d’autant plus diffieile de la maintenir 
que la navigation del’Escaut, en se developpant davantage, imposait aux finances 
de la Belgique une charge chaque annee plus considerable. Aussi, profitant de 
la consecration que le principe de la liberte des fleuves avait recue par l’aboli- 
tion des peages du Sund et de Stade, leGouvernement du Roi Leopold a demande 
& laFrance et aux autres Etats maritimes interesses de concourir, proportionnelle- 
ment A Yimportance de leur pavillon respectif, au rachat du peage par voie de 
capitalisation. 

Le Gouvernement de !’Empereur a eu & se louer de l’empressement 
avec lequel, & sa demande, la Hollande, ainsi que la Belgique et l’Angleterre, 
qui forment les principaux pays producteurs de sucres raffines, ont consenti & 
rechercher ensemble les moyens de supprimer la prime de sortie generalement 
comprise dans le drawback accord& a l’exportation de ces produits, et qui leur 
impose & tous, au profit des consommateurs etrangers, de lourds sacrifices de 
tresorerie. Cette pensee a recu un commencement de realisation. Des delegues 
designes par les Gouvernements precites se sont reunis en conference inter- 
nationale & Paris, sous la presidence de M. le directeur general des douanes ei 
des contributions indirectes. La mission qui leur etait confiee consistant unique- 
ment & Elucider les questions complexes que souleve la divergence des legisla- 
tions dtrangeres sur les sucres, les travaux auxquels ils se sont livresne pouvaient 
aboutir & un resultat immediat et pratique; mais du moins ont-ils prepare les 
voies a un rapprochement et facilite V’entente ulterieure , qui ne saura manquer 
de s’&tablir lorsque le moment sera venu de faire de cette importante matiere 
l’objet d’une negociation definitive. 

Le Trait& du 25 juillet 1840, dont un illustre homme d’Etat, si juste- 
ment regrette par la France entiere, M.Billault, fut un des negociateurs, continue 
de rögler les relations commerciales et maritimes de la France et des Pays-Bas. 
A V’epoque ou il fut conelu, il pouvait &tre accueilli comme un progres; mais, 
depuis la transformation operee dans le systeme economique des deux pays, ila 
naturellement cesse d’etre en rapport avec leurs besoins et leurs aspirations. 
Aussi le Gouvernement de I’Empereur et le Cabinet de la Haye sont-ils tombes 
d’accord sur la necessite de le reviser dans un sens liberal. Malheureusement, 
ce travail de remaniement souleve, dans l’application, des diffieultes qui tiennent 
au regime financiermeme desPays-Bas, et dont la solution peut se faire attendre. 
Toutefois, en aceedant des & present & la modification d’une des elauses du Traite 
de 1840, nous avons facilite au Gouvernement neerlandais le moyen de proceder 
a la reforme de son systeme de droits d’aceise, qui constituait un des prineipaux 
obstacles & une entente avec la France. En vertu d’une declaration echangee 
le 1e" fevrier 1863, la surtaxe deconsommation interieure que nos alcools avaient 
ä supporter enHollande a et& remplacee par un droit de douane inferieur & cette 
surtaxe, et, de leur cöte, les aleools d’origine neerlandaise ont ete admis en 
France au benefice du tarif conventionnel applicable aux produits similaires 
anglais et belges. 

Le Gouvernement de l’Empereur ne pouvait refuser d’aceueillir une 
proposition qui avait pour elle la double autorite des principes et des faits, et 


Französische auswärtige Angelegenheiten. [Handelspolitik.] 455 


qui repondait d’ailleurs aux dispositions generales de son nouveau regime &co- ne Ba 
’ 


nomique; mais, en m&me temps qu’il deferait au voeu qui lui &tait exprime par N 
une Puissance amie, il n’a pas cru pouvoir souscrire, sans compensation, au 
sacrifice de tresorerie qui devait &tre la cons&quence de son acquiescement, et il 
a saisi cette occasion pour resoudre, au profit du commerce francais, un certain 
nombre de questions restees en suspens. Ü’est ainsi qu’independamment de la 
reduction des droits de pilotage et des taxes locales etablies par la ville d’Anvers, 
de lasuppression des droits detonnage et de divers dögrevements sur les droits de 
douane, il aobtenu deux concessions importantes, la franchise d’entree pour les sels 
bruts importes par les voies navigables, et la faculte, pour les importateurs: de 
tissus de laine, d’opter entre la taxe: ad valorem de 150/, et un droit speeifique de 
200 frs. par 100 kilogrammes, qui, pour la presque totalit& de nos tissus, pour nos 
draps notamment, constitue une notable am&lioration du rögime anterieur. 

La jonetion tres-prochaine des chemins de fer francais avec les lignes 
espagnoles doit rendre encore plus frequentes et plus etroites nos relations avec 
la Peninsule. Il est done a desirer que ces rapports naturels ne soient point 
entraves par les obstacles que le tarif des douanes d’Espagne a oppos6s jusqu’ici 
a leur developpement. Nous regrettons de ne pouvoir annoncer la realisation 
des esperances que nous avait fait concevoir le progres si remarquable qui se 
manifeste, de Yautre eöte des Pyrenees, dans l’etude des questions &conomiques. 
Invoquant tout & la fois le pacte de famille et les droits qu’il nous confere, notre 
fidele observation des engagements du passe et les titresnouveaux que de r&centes 
concessions nous ont erees a un traitement plus liberal, nous avons vivement 
insiste aupres du Cabinet de Madrid, soit pour obtenir des facilites plus grandes 
en faveur de nos services de navigation internationaux, soit pour amener la 
revision d’un regime qui soumet ä des surtaxes dlevees ou A des’ formalites 
onereuses la plupart des produits importes sous pavillon francais. Nos reclama- 
tions ont te d’autant plus pressantes que, dans notre convietion, l’Espagne 
serait la premiere appelee a recueillir le benefiee d’une reforme douaniere. Bien 
que ces dömarches n’aient point 'amene de resultats immediats, nousnous plaisons 
a croire qu’elles ne resteront pas sans eflet. De&jä, des projets de degrevement 
ont &t€ prepares par le Gouvernement de Sa Majeste Catholique. L’adoption 
de ces mesures faciliterait la negociation si desirable d’arrangements commer- 
ciaux entre la France et l’Espagne. En attendant, nous demandons, dans un 
interet commun, un adoueissement au regime actuel de Pimportation par terre, 
dont le maintien aurait pour consequence d’annuler en grande partie les avantages 
que les deux pays doivent se promettre de la reunion' de leurs voies ferr6es. 

Nous pouvons signaler, comme un premier pas fait vers des reformes 
profitables au mouvement des relations internationales, la suppression des passe- 
ports entre la France et !’Espagne, a partir du mois de janvier dernier. 

Notre commerce avec l’Orient continue de se’ developper & la faveur 
des conventions conelues avee la Turquie et la Perse. Nos sericieulteurs 
commencent & s’adresser Ace dernier pays pour les approvisionnements de 
graines de vers a soie, dont la libre exportation a &t& consentie par le Gouverne- 
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En Turquie, nous nous plaisons a constater le progres d’entreprises 
dans lesquelles de grands interets francais se trouvent engages. L’administration 
des phares ottomans, sous Y’habile direction d’un ancien capitaine de notre marine, 
poursuit, sur les cötes de la mer Noire et de !’Archipel, Vorganisation de services 
d’sclairage qui assurent, dans ces parages, a la navigation de toutes les nations 
une s&eurite inconnue jusqu’ici. 

En Esypte, le mouvement d’affaires que favorisent la faeilite et la 
rapidite des ‚communications avec cette contree prend des proportions chaque 
jour plus eonsiderables; le developpement de ces interets et l’aceroissement 
continu de la population francaise n’ont pu que rendre plus’ evidente la necessite 
deja'signalee de pourvoir, & Alexandrie notamment, par Yadjonction au tribunal 
consulaire d’un magistrat special, Atoutes les exigences d’une bonne administra- 
tion de la Justice. Sur le rapport que le ministre des affaires etrangeres a soumis 
a P’Empereur pour lui exposer les resultats de Penquete a laquelle son deparie- 
ment avait d&jä procede & ce sujet*), SaMajeste a bien voulu deferer a une com- 
mission,’ composee de 'membres des grands «corps de l’Etat et de fonctionnaires 
des ministeres de la justice et des affaires etrangeres, Vetude des; modifieations 
qu’il semblait utile d’apporter & Vexercice de la juridietion consulaire en Orient. 
Cette commission, & la suite d’un examen approfondi, a pr&pare un projet de 
reglement consacrant, 'en principe, Y’institution d’un magistrat qui, en cas d’absence 
ou d’empechement du consul, pourra remplir les fonetions judiciaires attribuces 
par la loi a cet agent dans les &chelles du: Levant et de Barbarie. Ce projet de 
r&glement, d’apres les ordres de l’Empereur, a &t& renvoye& au conseil d’Etat. 

Pendant ‘que la lutte intestine qui «epuise les Etats-Unis y restreint 
chaque jour la consommation des produits francais, et que nos agents diplomatiques 
et consulaires s’efforcent, avec un devouement qui ne se decourage pas, de faire 
attenuer la rigueur des mesures dont peuvent avoir a souffrir leurs nationaux , le 
Gouvernement’de l’Empereur travaille activement & procurer, dans une region 
voisine, une ample compensation ä notre commerce si cruellement eprouve de 
lautre cöt& de l’Atlantique. Le retablissement de l’ordre au Mexique ne peut 
manquer d’imprimer aux changes du nouvel Empire avec l’Europe un essor 
dont nos 'negociants et’ nos industriels devraient etre les premiers & profiter. 
Pour leur en faciliter les moyens, le departement des affaires etrangeres, guide 
par les utiles indieations du ministere du commerce, fait reeueillir en ce moment 
un ensemble d’informations propres & repandre dans nos centres manufaeturiers 
la connaissance des besoins et des goüts des consommateurs mexicains. Ces 
notions speeiales et le remaniement probable du tarif actuel, qui deja, du reste, 
a ete provisoirement modifie dans un 'sens liberal, permettront au commerce 
frangais d’exploiter avee avantage un marche qui se rouvre a ses speculations 
sous des auspices exceptionnellement favorables. 

La situation interieure de Ja Nouvelle-Grenade et du Venezuela n’a pu 
que nuire au developpement de nos echanges avec ces deux republiques. Nous 


avons eu & reclamer, dans l’une, contre d’injustifiables entraves apportees ä l’en- 
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tree en fonctions de nos consuls; dans l’autre, contre. des aggravations de tarif No. 917. 
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Notre trait& eonsulaire avec le Bresil continue & porter ‚ses fruits, et 
Vutilit& des elauses qu’il renferme est si generalement appre£ciee, que les Puissances 
ötrangeres le prennent pour modele des arrangements analogues qu’elles negocient 
avee cet Empire. Il rencontre bien sur quelque point, partieulierement dans les 
provinces &loignöes de ‚la capitale, des resistances interessees; mais lesprit 
eelaire et coneiliant, que le Cabinet de Rio apporte dans l'interpretation de cette 
convention, eontribue & faciliter la solution amiable des questions restees indeeises 
et V’introduction dans la'pratique des ameliorations suggerees par l’experience. 

Les evenements politiques qui sont venus troubler inopinement la pros- 
perit& de I’Etat de l’Uruguay ont fait suspendre la negociation commencee d’un 
trait& complet et definitif de ecommerce et de navigation entre la France et cette 
Republique. Le plenipotentiaire de ’Empereur a dü se borner & signer un acte 
qui remet en vigueur la eonvention preliminaire du 8 avril 1836. 

Les eirconstances ne se sont pas pretees davantage & la conclusion d’un 
arrangement commercial avec la republique Argentine. Mais nous ne renoncons 
pas ä l’espoir de faire accepter, dans un terme assez prochain , par le Gouverne- 
ment de Buenos Ayres, un ensemble de stipulations qui assurera des ‚garanties 
efficaces & nos nationaux et aux agents ‚charges de les proteger. 

Un accord recemment intervenu avec le Chili &largit le cercle des 
operations permises aux navires francais et chiliens faisant l’intercourse entre les 
deux pays. Les uns et les autres pourront desormais, sans perdre leur, droit, au 
traitement national, prendre ou decharger des marchandises dans les ports etran- 
gers intermediaires. 

Le Gouvernement de l’Empereur, dont on connait la sollieitude pour 
les besoins de Yagriculture, ne perd point de vue le juste interet quelle attache 
& obtenir une reduction dans le prix de vente du guano en France... ll a soumis 
dans ce but au Gouvernement peruvien une combinaison qui, tout en. conservant 
ä ses finances une ressource necessaire, favorise, par le stimulant du bon marche, 
l’emploi d’un engrais de plus en plus apprecie dans l’&conomie rurale. 

L’introduetion au Perou d’un systeme ‚monetaire semblable au nötre 
promet d’&tre particulierement avantageux & notre commerce; mais ‚une ‚des 
mesures d’ex&cution qui ont accompagme& cette utile reforme a souleve, de la part 
de nos nationaux, des r&clamations que le Gouvernement: de ’Empereur, plein de 
confiance dans l’equit& du Cabinet de Lima, s’est empresse de deferer son examen. 

Da fait &galement appel & ses sentiments de justice pour obtenir la 
repression d’abus odieux dont avaient &t& victimes des canaques, sujets ou pro- 
teges francais, enleves par fraude ou par violence dans les iles de la Polynesie et 
transportes dans les exploitations agricoles du Perou, oü leur miserable situation 
n’a pas tard& & Etre connue de notre charge d’affaires. Ces actes de traite et de 
piraterie, mal dissimules sous le nom de reerutement de travailleurs, necessitaient 
une röparation, Le general Pezet a honorablement inaugure son administration 
par la mise en jugement des prineipaux coupables, et par le renvoi des canaques - 


survivants dans leur pays aux frais du Tresor peruvien. 
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Frappe de l’importance progressive de nos relations commerciales avee 
l’extreme Orient, le Gouvernement de l’Empereur n’a rien neglige pour en se- 
conder le developpement. Il s’occupe aujourd’hui de reglementer !’emploi de 
notre pavillon dans la navigation cötiere et fluviale de la Chine, et d’etablir, sur 
les terrains affectes dans les prineipales villes chinoises ä la residence de nos na- 
tionaux, un regime qui, sans porter atteinte aux droits de souverainete du 
Gouvernement territorial, affermira la juridietion de nos consuls et fera jouir 
chaque communaute frangaise de la liberte d’action necessaire pour s’administrer 
elle-m&me. 

Au Japon, Yattente d’un denoüment favorable ä la reprise des affaires 
n’empe&che pas notre administration d’aviser des a present aux moyens de conso- 
lider nos rapports avee cette interessante contree, ot notre industrie des soies 
trouve un si precieux approvisionnement. Le departement des affaires &trange- 
res et celui des finances etudient une combinaison qui permettra d’etendre jus- 
qu’aux ports japonais le reseau de notre navigation A vapeur dans les mers de 
!’Indo-Chine. 

Un traite de paix et d’amitie signde l’annee derniere & Saigon a pos& 
les bases generales de notre droit conventionnel avee la Cochinchine. Il reste 
a developper les cons&quences de cet acte et & le completer par une convention 
de commerce et de navigation. Le sejour des ambassadeurs annamites a Paris 
est mis A profit pour la negocier. 

Les tristes evenements survenus a Madagascar ont jusqu’& ce jour prive 
notre commerce des avantages que lui promettait le trait& du 12 septembre 1862. 
Ce retard est d’autant plus regrettable que toutes les nations eivilisees etaient 
appelees a concourir ä l’acecomplissement des projets de colonisation tentes sous 
les auspices dela France. Le Gouvernement de l!’Empereur a voulu, en effet, donner 
A cettegrande entreprise un caractere international qui exelüt toute idee de monopole. 

L’administration francaise s’est pretee avec empressement & toutes les 
mesures qui Jui ont paru pouvoir contribuer au developpement des relations entre 
les divers peuples du monde. C’est ainsi qu’il a &change, le 11 avril dernier, 
avec le Cabinet de Bruxelles, le 31 aotıt avee le Gouvernement ne&erlandais deux 
deelarations qui ont abaisse les taxes des eorrespondances telögraphiques entre 
la France, d’une part, et, de V’autre, la Belgique et le grand-duche de Luxembourg. 

Enfin, il n’a pas hesite a accueillir avec faveur un projet de telegraphe 
sous-marin destine ä effeetuer, par la voie, relativement facile, des iles du cap 
Vert et du Bresil, une communication eleetrique entre V’Europe et le eontinent 
americain. L’adhesion donnee & la proposition dont il avait pris l’initiative, par 
les Puissances les plus direetement interessdes A l’etablissement de cette ligne, ui 
a permis de r&eunir a Paris une conference qui a ete prösid&e par le ministre des 
affaires etrangeres, et dans laquelle se sont fait representer le Bresil, le Dane- 
mark, l’Espagne, /’Italie, le Portugal et la republique d’Haiti. La conference, 
apres avoir reconnn que le projet offrait des chances serieuses de r&ussite, a re- 
dige les clauses d’une convention determinant la nature et les conditions du con- 
cours que chaque Puissance s’engagerait A preter & l’entreprise.  Cet acte est en 
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Le developpement considerable du mouvement maritime sur tous les points Pen 
du globe, les changements apportes dans la construction et les dimensions des na- u Bon. 
vires, application de plus en plus generale de la vapeur & la navigation, ont fait 
reconnaitre la necessite de reviser les regles suivies jusqu’ä present pour prevenir 
les abordages et mer, et surtout de leur donner P’uniformite qui seule peut les 
rendre efficaces. Pr&occup6s de ce grand interet d’humanite, les deux Gouvernements 
de France et d’Angleterre ont charge les services competents d’elaborer un projet 
de reglement general, qu’ils ont fait presenter de concert, par leurs agents diplo- 
matiques, & Papprobation de toutes les Puissances maritimes. La plupart d’entre 
elles ont dejä fait connaitre leur acquiescement ä ce reglement, qui aura desor- 


mais le caractere et la force d’une loi internationale. 











No, 918 *), 


FRANKREICH. — Der Kaiser an die Souveräne Europa’s. — Einladung zu 
einem Congresse. — 


“+... En prösence des evönements qui, chaqne jour, surgissent et se No. 918. 


Rrankreick, 
pressent, je erois indispensable de dire toute ma pensee aux Souverains auxqnels Ne: 


est confiee la destinee des peuples. in 

Toutes les fois que de profondes seceousses ont ebranl& les bases et 
deplac& les limites des Etats, il est survenu des transactions solennelles pour coor- 
donner les el&ments nouveaux et eonsacrer, en les revisant, les transformations 
accomplies. Tel a öte Yobjet du traite de Westphalie au 17° siecle et des nego- 
ciations de Vienne en 1815. C'est sur ce dernier fondement que repose aujour- 
d’hui Pedifice politique de l’Europe; et cependant, Vote Majeste ne l’ignore pas, 
il s’ecroule de toutes parts. 

Si Ion considere attentivement la situation des divers pays, il est im- 
possible de ne pas reconnaitre que, presque sur tous les points, les traites de 
Vienne sont detruits, modifies, m&connus ou menaces. De lä des devoirs sans 
regle, des droits sans titre et des pretentions sans frein. 'Päril d’autant plus 
redoutable que les perfectionnements amenes par la civilisation qui a lie les 
peuples entre enx par la solidarite des intsrets materiels rendraient la guerre 
plus destructive encore. 

C'est la un sujet de graves meditations. N’attendons pas pour prendre 
un parti que des ev@nements soudains, irresistibles, troublent notre jugement 
et nous entrainent, malgre nous, dans des direetions contraires. Je viens done 
proposer a Votre Majest& de rögler le present et d’assurer l’avenir dans un Congres. 

Appele au Tröne par la Providence et par la volonts du peuple francais, 
mais eleve a l’&cole de V’adversitö, il m’est peut-etre moins permis qu’& un autre 
dignorer et les droits des souverains es les legitimes aspirations des peuples. 


Aussi je suis pret, sans systeme preconcu, & porter dans un conseil international 


*) Die folgenden Actenstücke bis No. 963 incl. bilden die officielle Sammlung der 
„Documents Diplomatiques, 1863* (das s. g. gelbe Buch). 


No. 918. 
Frankreich, 
4. Nov. 
1863. 


No. 919. 
Frankreich 
4. März 
1863. 


’ 
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V’esprit de moderation et de justice, partage ordinaire de ceux qui ont subi tant 
d’epreuves diverses. 

Si je prends Vinitiative d’une semblable ouverture, je ne cede pas & un 
mouvement de vanite; mais comme je suis le Souverain auquel on a prete le 
plus de projets ambitieux, j’ai a coeur de prouver par cette d&marche franche et 
loyale que mon unique but est d’arriver sans secousse & la pacification de 
Europe. Si cette proposition est aceueillie, je prie Votre Majeste d’accepter 
Paris comme lieu de r&union, 

Dans le cas oüı les Princes allies ou amis de la France jugeraient con- 
venable de rehausser par leur presence l’autorite des deliberations, je serais fier 
de leur offrir une cordiale hospitalite. L’Europe verrait peut-etre quelque 
avantage A ce que la capitale d’ou est parti tant de fois le signal des bouleverse- 
ments devint le siege des eonferences destinees & jeter les bases d’une pacification 
generale. 

Je saisis cette occasion, etc. etc. 

Eerit & Paris, le 4 novembre de l’an de gräce 1863. 

Napoleon. 

Contre-signe: Drouyn de Lhuys. 





No. 919, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserlichen Botschafter inLondon. 
— Die englische Depesche nach St. Petersburg vom 2. März 1863 be- 
treffend. [No. 685]. — 


Paris, le 4 mars 1863. 
Monsieur le Baron, lord Cowley m’a communique une depeche, en 
date du 2 mars, destinge & l’ambassadeur de S. M. Britannique & Saint-Peters- 
bourg. Elle Yinvite a appeler l’attention de la Cour de Russie sur les causes de 
’insurrection actuelle, qui, dans l’opinion du Cabinet de Londres, derive surtout 
de la condition politique faite au Royaume de Pologne depuis 1832. En qualite 
de partie eontractante aux Traites de 1815 et de grande Puissance europeenne, 
l’Angleterre se considere comme autorisee A manifester son sentiment & ce sujet. 
Elle conseille, en eonsöquence, & l’Empereur Alexandre de proclamer une 
amnistie immediate et de remettre le Royaume de Pologne en: possession des 
privileges politiques et eivils qui lui ont &t& accordes en ex&cution des stipulations 
de Vienne. Nous avions dejäa, depuis que la convention du 8 fevrier nous est 
connue, exprime & Saint-Pötersbourg des pensees analogues & celles qui sont 
developpees dans la’depeche de lord Russell, et ’ambassadeur de Sa Majeste en 
Russie continuera a tenir le m&me langage. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron Gros, Londres. 
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No. 920, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Uebereinstimmung mit den Ansichten der engl. Regierung in Betreff 
Polens. — 


Paris, le 7 mars 1863. 
Monsieur le Baron, M. Grey, charge d’affaires d’Angleterre pendant No. 920. 
K - e ach Frankreich, 
l’absence momentande de lord Cowley, m’a fait une communication dont voici la 7. März, 
substance. dj Le Gouvernement de Sa Majeste Britannique a et profondement Bi 
afflige des actes de violence dont la Pologne est le theätre. Il a recherche la 
cause de ces calamites, et, dans sa conviction, elles doivent £tre attribudes au 
mecontentement produit par le retrait des droits stipules en faveur des Polonais 
au Congres de Vienne. Le plus sür moyen d’arreter Veffusion du sang et de 
prevenir des &venements qui pourraient mettre en danger la paix de l’Europe 
serait de donner au Royaume de Pologne une diete et une administration nation- 
ales. Ces mesures ne feraient que r&pondre au voeu des Traites. Il appartient 
donc aux Puissances qui les ont signes d’agir en ce sens & Saint-Petersbourg, et, 
suivant lord Russell, une representation, qui serait redigee d’ailleurs en termes 
dont la dignite de la Russie ne saurait &tre blessee, pourrait exercer la plus heu- 
reuse influence sur les resolutions de cette Cour. 4 En consequence, le Cabinet 
anglais se propose d’adresser une‘ dep&che congue dans cet esprit & ses agents 
diplomatiques aupres des Gouvernements signataires du Traite du 9 juin 1815. 
« Vous connaissez, Monsieur le Baron, la maniere de voir du Gouvernement de 
lEmpereur. Ainsi que j’ai eu ’honneur de vous le dire, M. le duc de Monte- 
bello a &te invite des le prineipe ä recommander ä la Cour de Russie une politi- 
que de r&paration et de progres. Je lui ai en outre transmis la communication 
dont M. Yambassadeur d’Angleterre & Saint-Petersbourg est charge de laisser 
copie entre les mains de M. le prince Gortchacoff. Le representant de Sa 
Majest& en Russie continuera donc de s’exprimer dans un sens conforme au lan- 
gage que le Cabinet de Londres, de son cöte, a juge opportun de faire entendre. 
«| Quant a la forme & donner & la demarche proposee par lord Russell, l’initiative 
que nous avions prise lorsque nous avons £t& informes de la Convention du 8 
fevrier prouve l’importance que nous attachons & une entente avec les autres 
Cours. L’affaire de Pologne est une question d’ordre public europeen qui in- 
töresse A ce titre tous les Cabinets, et nous ne pourrions que nous feliciter de les 
voir g’associer aux vues qui dirigent notre politique. La pensee du Gouver- 
nement anglais ne souleve done, de notre part, aucune objection, et si les Puis- 
sances adheraient A ses ouvertures, nous Serions prets nous-m&mes & donner notre 
assentiment & une manifestation collective. 
Drouyn de Lhuys. 


Mr. le Baron Gros, Londres. 





Staatsarchiv V. 1863. 30 
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No. 921. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in St. Peters 
burg. — Den englischen Vorschlag eines Collectiv-Schritts betr. — 


Paris, le 9 mars 1863. 
No. 921. Monsieur le Duc, depuis mon expedition du 3 de ce mois, qui renferme 


Frankreich, 2 j x 
9. März ]a communication que lord Napier est charge de remettre A M. le prince Gort- 


Au chacoff, le Gouvernement anglais a insiste avec nous sur les aflaires de Polo- 
gene. Il est d’avis qu’une demarche basee sur les stipulations des Traites aurait 
plus d’autorite si elle etait accomplie collecetivement par les Puissances qui les 
ont signes. La depeche ci-jointe*), que j’ai adressee aM. le baron Gros, en 
date du 7 de ce mois, vous instruira de la reponse que jaai faite A cette propo- 
sition. Je n’ai pas pense que vous dussiez donner & vos conseils la forme d une 
communication officielle; mais le Cabinet de Saint-Petersbourg comprendra que, 
dans le cas otı les Puissances qui ont concouru au Traite general de Vienne ad- 
hereraient & la proposition du Gouvernement de Sa Majeste Britannique, nous 
ne pourrions refuser de nous y associer. Si donc, ainsi que nous en avons 
Vespoir, la Cour de Russie est disposce & entrer dans la voie des concessions, 
elle jugera peut-etre opportun de ne pas attendre cette manifestation, et nous 
serions les premiers & la felieiter de usage quelle ferait de son initiative pour 
rendre superflue toute representation de la nature de celle que le Cabinet anglais 
se propose de provoquer. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Duc de Montebello, St.-Petersbourg. 








No. 922. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in St. Peters- 
burg. — Wunsch nach grösserer Nachgiebigkeit der russischen Regie- 
rungin Betreff Polens. — 


Paris, le 16 mars 1863. 


No. 922. Monsieur le Duc, aussitöt que la signature de la convention de Saint- 
nei Petersbourg est venue saisir les Cabinets de la question polonaise, je me suis 
ee empress6 de vous instruire des reflexions que les &venements nous sugg£raient, 
et de vous indiquer le langage que vous aviez ä tenir & M. le prince Gortcha- 

coff. Depuis ma d&peche du 18 du mois dernier **) je suis, ä diverses reprises, 

revenu avec vous sur ce sujet, en vous invitant A recommander au Gouverne- 

ment russe une politique röparatrice et ä le pressentir sur les concessions qu'il 

serait dispos& & faire & Vintöret general. Mes entretiens avec M. le baron de 
Budberg ne donnent malheureusement que bien peu d’espoir d’obtenir de la 


Russie des concessions de nature ä calmer les esprits. L’intention de ’Empereur 


*) No. 920. 
in). No.,492. 
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Alexandre serait, apres avoir vaincu Yinsurrection, de proclamer une amnistie zo: 
dont les chefs seuls seraient exclus. Sa Majeste ne retirerait aucune des con- 16..März : 
cessions quelle a faites aux Polonais, et elle se proposerait de leur accorder une 

certaine part dans la direction de leurs inter&ts materiels, avantages qui seraient 
susceptibles d’une extension ulterieure. «j Nous devons prendre acte de ces 
dispositions bienveillantes; mais il y a Iieu d’apprehender qu’elles ne soient pas 
suffisantes pour apaiser les troubles actuels. En effet, lorsque les Polonais se 

sont souleves, ils &taient deja en possession des institutions que l’on promet de 

leur eonserver. Le maintien de ces institutions, avee la perspective m&me d’une 
partieipation plus &tendue aux affaires du pays, dans Vordre des intör&ts materiels, 

est tres-loin de repondre aux necessit6s pr&sentes, et je ne saurais vous cacher 
combien nous regretterions que la Cour de Russie n’apportät pas un remede plus 

efficace & un mal aussi profond. 


Drouyn de Lhuys. 


P. S. J’apprends & Yinstant que le prince Gortchacoff a r&pondu & la 
depeche de lord Russell du 2 mars. Cette röponse a ete verbale. Le Cabine; 
de Saint-Petersbourg refute les assertions du principal seeretaire d’Etat et 
repousse les conseils qui sont donnes ä la Russie au nom du Gouvernement 
anglais. 


Mr. le Duc de Montebello, St.-Peiersbourg. 








No. 923. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Bine UnterredungmitLord Cowley über d. gemeinschaftlich mit Oester- 
reich in St. Petersburg zu machenden Vorstellungen betr. — 


Paris, le 24 mars 1863. 


Monsieur le Baron, j’ai eu hier avec lord Cowley un nouvel entretien No. 923. 
. fr Frankreich, 
au sujet des evenements de Pologne. Lorsque M. l’ambassadeur d’Angleterre 24. März 


; ‚ 2. i 1863. 
m’avait parl&e du desir du Cabinet de Londres de s’entendre avec nous sur ce 


qu’il pouvait convenir de faire pour remplir les devoirs qui incombent aux 
Puissances, je m’etais attach& & faire ressortir l’interet que nous avons, Si nous 
voulons rendre notre action veritablement efficace, & obtenir le concours de 
l’Autriche, et je vous ai expose, en substance, les considerations que javais fait 
valoir. Lord Cowley a reconnu avec moi toute limportance quil y a lieu 
d’attacher & la participation du Cabinet autrichien. Le Gouvernement anglais 
incline & penser qu’il conviendrait de proposer d’abord & Vienne de simples 
reprösentations que les trois Puissances adresseraient au Cabinet de Saint-Pe- 
tersbourg. Je n’ai point repousse lidee qui m’etait suggeree. 4 Il serait aise, 
au surplus, de trouver les el&ments d’une communication &galement acceptable 
pour les trois Puissances. Les obseryations qui se presentent d’elles-memes, 
si Yon envisage la question polonaise du point de vue europeen, en feraient le 
sujet. Nous pourrions constater que linsurrection actuelle vient une fois de 
plus demontrer la gravit& de la situation ere&e au Royaume de Pologne. es 
30* 
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No. 923. convulsions periodiques sont le symptöme d’un mal inveter& et tiennent &videm- 
ee ment & des causes permanentes. Les consöquences en sont d’ailleurs fächeuses 
u pour l’Europe comme pour les contrees elles-m&ämes qui ont & souffrir plus 
directement de ces conflits. Lorsquw'ils eclatent, ils ont in&vitablement pour effet 
d’agiter partout l’opinion, d’inquieter les Cabinets, de troubler leurs rapports et 
de faire naitre de regrettables complications. En signalant cet etat de choses 
au Gouvernement russe, les trois Cours appelleraient son attention sur lop- 
portunite d’aviser aux moyens d’y mettre un terme et de replacer la Pologne dans 
jes conditions d’une paix durable. 4 Telles sont, Monsieur le Baron, les idees 
prineipales sur lesquelles devrait porter, a mon sens, la d&marche que la France, 
l’Autriche et la Grande-Bretagne seraient appeldes & accomplir de concert. Je 
les ai indiquees a lord Cowley. Vous remarquerez que je me suis abstenu de 
rappeler les Traites de 1815, et que je ne propose pas d’insister dans la note 
que nous ferions parvenir & la Cour de Russie sur un retour ä Vexecution des 
actes du Congres de Vienne. Le Gouvernement de Sa Majeste Britannique, 
par sa depeche du 2 mars, a aborde ce sujet & Saint-Petersbourg. L’accueil 
fait & sa communication ne saurait nous laisser de doutes sur les objections qui 
nous seraient opposees. Le Cabinet russe ne manquerait pas de s’en referer & 
l’argumentation que M. le prince Gortchacoff a developpee dans sa reponse & 
lord Napier. D’autre part, nous connaissons &galement les dispositions du 
Cabinet de Vienne sur ce point; nous savons qu’il a deeline les ouvertures faites 
par le Gouvernement anglais aux Puissances signataires des Traites de 1815, 
et sa position lui rend diffieile, en effet, de s’associer a une d&marche qui serait 
expressement motivee sur ces stipulations. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron Gros, Londres. 











No. 924, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplom. Agenten im Auslande. — 
Die Stellung Oesterreichs zur polnischen Frage betr. — 


Paris, le 24 mars 1863. 


No. 924. M....., on a beaucoup parl& du voyage que vient de faire le prince 


Frankreich ö - { : 
94. März de Metternich. M. Yambassadeur d’Autriche s’est, en effet, rendu & Vienne sur 


Er Yappel spontane de son Souverain. Les &venements de Pologne, qui interessent 
si immediatement l’Autriche, ont produit en Europe une &motion generale; et !’on 
comprend que le Cabinet de Vienne ait voulu faire connaitre plus intimement & 
son representant A Paris, en conferant directement avec lui, la pensee qui dirige 
sa politique, en m&me temps qu’il pouvait desirer recueillir, de la bouche me&me 
de son ambassadeur, les impressions du Gouvernement de ’Empereur. M. le 
prince de Metternich est de retour, et ses premieres paroles repondent & ce que 
nous pouvions attendre de la sagesse de sa Cour et de ses dispositions amicales. 
Le Gouvernement autrichien maintient Yattitude qu’il a prise et a laquelle nous 


avons sincerement applaudi. Deecide A ne pas devier de la ligne de conduite 
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qu’il a adoptee et qui distingue cette attitude de celle de la Russie et de la ER 
Prusse, sa position particuliere a l’&gard de la Pologne lui impose cependant une 24. Mrz y 
eirconspection dont il est certainement du droit d’un Gouvernement prevoyant 
de ne pas se departir, et, sans devancer les &venements, il s’en remet ä eux 

du soin de lui inspirer ses resolutions ulterieures, 


Drouyn de Lhuys. 





No. 925, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafterin Wien. — Uebermitt- 
lungdernach St. Petersburg abzusendenden französischen Depesche. — 


Paris, le 8 avril 1863. 


Monsieur le Duc, M. le prince de Metternich m’avait remis le projet de rn 
depeche que le Cabinet de Vienne se propose d’adresser au charge d’affaires ae ’ 
d’Autriche & Saint-Petersbourg. Vous avez tres-justement apprecie les observa- 
tions que ce document devait nous suggerer. Tout en reproduisant les id&es que 
nous avons indiquees d’une maniere generale, il ne r&pondait pas entierement & 
notre attente. Nous lui reprochions surtout de paraitre destin& & servir simple- . 
ment de theme & des observations verbales; mais M. le comte de Rechberg 
ayant reconnu la convenance d’en faire l’objet d’une communication officielle, 
notre prineipale objection se trouve &cartee. 4 Je vous envoie la depeche du 
Gouvernement de ’Empereur. Je vous prie d’en donner connaissance ä M. le 
comte de Rechberg. Notre intention est, de Y’adresser & Saint-Petersbourg par 
un courrier que j’expedierai le 10 de ce mois. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Due de Grammont, Vienne. 


—___—__eeese een | — — — — — — 


In der officiellen Sammlung folgen hier: 
Depesche des kais. französ. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in St. Peters- 
burg, vom 10. April 1863. Staatsarchiv Nr. 705. 
Depesche des kön. grossbrit. Min. d. Ausw. an den kön. Botschafter in St. Peters- 
burg, vom 10. April 1863 (in franz. Uebersetzung). Staatsarchiv Nr. 708. 
Depesche des kais. österr. Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftsträger in St. Peters- 
burg, vom 12. April 1863. Staatsarchiv No. 711. 


No. 926. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafterin St. Petersburg. 
— Eine Unterredung mit dem Baron v. Budberg über Polen betr., — 








Paris, le 16 avril 1863. 
Monsieur le Due, Yamnistie qui vient d’etre promulguee par S. M. No. 926. 
’Empereur Alexandre et les promesses dont elle est accompagnee ont fourni 16. Apr" 
a M. le baron de Budberg l’oceasion de revenir avec moi, il y a quelques jours, 2. 


sur les dispositions de la Cour de Russie envers la Pologne. M. de Budberg a 
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g No. 226 reproduit les explications qu’il m’avait deja donnees ä ce sujet et sur lesquelles, 
rankreich, 


16. April de mon cöte, je vous ai exprim& mon opinion. M. l’ambassadeur de Russie a en 


1863. 


meme temps amen& l’entretien sur la demarche concertee entre la France, Y’An- 
gleterre et’Autriche. 4 A ce moment, les communications simultandes n’etaient 
pas encore parvenues & Saint-Petersbourg. J’ai cru pressentir la pensee de mon 
interloeuteur, et je lui ai dit que les r&solutions annoncees par le Gouvernement 
russe, tout en me£ritant assur&ment l’approbation, ne pouvaient nous empecher de 
donner suite aux instructions qui vous etaient adressees. Lorsque nous avons 
arrete les termes de notre communication, nous n’ignorions point les intentions 
que le manifeste du 12 avril a rendues publiques. Le Cabinet de Saint-Peters- 
bourg avait bien voulu nous les faire connaitre anterieurement. Ses assurances 
avalent pour nous toute la valeur d’une certitude. Nous n’en avions pas moins 
juge necessaire de presenter & la Cour de Russie nos observations. L’etat des 
choses n’a pas change pour le Gouvernement de l’Empereur; et les communica- 
tions qui nous ont paru opportunes avant cet incident n’ont malheureusement 
pas cess& de l’etre. dj Il y a trois mois, les Polonais etaient en possession des 
institutions que le Gouvernement russe s’engage ä leur maintenir. Ainsi qu’au- 
jourd’hui, elles leur &taient representees comme, renfermant les germes de deve- 
loppements futurs, Ces promesses n’ont pas suffi pour prevenir Tinsurrection, 
et ’on s’explique que les Polonais soient peu portes & rattacher des esperances 
serieuses & des institutions sous le regime desquelles la mesure du recrutement 
a pu etre adoptee.  M. Yambassadeur de Russie m’a objeete que notre com- 
munication, d’apres ce qu'il en savait, ne paraissait pas preeiser ce que nous 
desirons pour la Pologne; que nous nous bornions & invoquer les lois de 
Yhumanite et les interets europeens; enfin, que les traites de 1815 pouvaient 
offrir un point de depart pour la discussion, mais que les vues gen£erales dans . 
lesquelles nous nous renfermions n’indiquaient aucune solution determinee. € 
J’aı repondu en exposant a M. le baron de Budberg les raisons de diverse nature 
auxquelles nous avons obei. Nous avons ete guides par un sentiment de defe- 
rence pour le Cabinet de Saint-Petersbourg comme par les convenances de notre 
propre position. Nous avons pense que plus notre langage accorderait de latitude 
Aa Vinitiative de la Russie, mieux il t@moignerait de nos &gards pour cette Puis- 
sance. L’accueil fait & la depeche du Gouvernement anglais du 2 mars, basce 
sur les traites de 1815, ne nous encourageait pas a nous placer sur ce terrain. 
Le Cabinet de Londres a pu y revenir dans sanouvelle communication pour ne pas 
paraitre adherer par son silence aux fins de non-recevoir qui lui avaient &te opposces; 
nous n’avions pas les m&mes motifs de nous engager dans cet ordre d’idees. Q Nous 
nous sommes done abstenus d’invoquer les stipulations de 1815. Mais le Cabinet de 
Saint-Petersbourg serait-il fonde A nous blämer aujourd’hui de n’avoir pas imite ce 
que, dans le commencement du mois dernier, il reprochait au Gouvernement anglais 
d’avoir fait? af Ne voulant done ni rouvrir un debat que la Russie n’avait pas accepte, 
ni prendre sur nous de lui tracer un plan de conduite explieitement formul6, 
nous nous sommes bornes ä& signaler les souflrances inveterdes de la Pologne, 
en constatant Yurgence de mesures propres a y mettre definitivement un terme, 
et a ecarter les dangers qui en resultent pour l’Europe. dj M.le baron de Bud- 
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berg m’a deelare que la Russie reeonnaissait comme nous Vexistence du mal. ee 
Nous ne pouvons que nous en felieiter sincerement, Monsieur le Duc, car la re 
reconnaissance du mal est le premier pas vers la recherche du remede; mais 

c’est surtout a ce but que doivent tendre tous les efforts du Cabinet de Saint- 
Petersbourg. Les communications des trois Cours ont pour principal objet de 

l’y convier. Nous voulons esperer que leurs voeux n’auront pas dt& inutiles, 

et que la Russie puisera ses resolutions dans ces principes immuables de Justice 

et d’equite qui sont aujourd’hui la loi commune des Gouvernements. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Duc de Montebello, St.-Petersbourg. 














No. 927. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andie kais. diplomat. Agentenim Auslande 
— Den gemeinsamen Schritt der drei Mächte in St. Petersburg betr. und 
Uebermittlung der französischen Note vom 10. April 1863. — 


Paris, le 17 avril 1863. 
Monsieur... .., les evenements de Pologne ont &veille en Europe des an 
pr&occupations communes & tous les Cabinets. Soit en effet que l!’on envisage 7 a 
du point de vue de l’humanite ou de celui des inter&ts politiques la lutte qui 
a Cclate, elle devait fixer la sollicitudo des Puissances. Ces perturbations, qui 
se renouvellent periodiquement, attestent la permanence de difficultes que le 
temps n’a pas aplanies, et demontrent, une fois de plus, les dangers qu’elles ren- 
ferment. 4) Egalement penetres de ces considörations, les Cours de France, 
d’Angleterre et d’Autriche ont ouvert des pourparlers, en vue de faire parvenir 
de concert au Cabinet de Saint-Petersbourg les reflexions que suggere cet 6tat 
de choses, et elles sont tombees d’accord pour adresser & leurs representants 
aupres de S. M. !’Empereur Alexandre des d&peches qu’ils ont remises simultane- 
ment au Gouvernement russe. Je vous envoie copie de notre communication *) ; 
celles de ’Angleterre et de !’Autriche sont congues dans le m&me sens. «4 En 
redigeant ce document, notre but a &t& de nous rendre, autant que possible, les 
interpretes fideles d’opinion generale. Nous nous sommes abstenus de tout 
ordre d’idees qui nous etit &t& particulier; nous n’avons presents aucune obser- 
vation que les autres Cours ne pussent s’approprier. Nous croyons done avoir 
lieu d’esperer que les vues developpees par le Gouvernement de !’Empereur 
obtiendront l’assentiment de tous les Cabinets. Leur intervention diplomatique 
se Justifie d’elle-m&me dans une question d’intöret europden, et ils ne sauraient 
douter de linfluence salutaire & tous dgards qu’exercerait certainement une 
manifestation unanime de ’Europe. Je vous invite done & donner lecture de la 
presente depeche aM... ., en laissant en m&me temps entre ses mains une copie 
de celle que je vous envoie. Nous serions heureux de pouvoir compter sur 
Vadhesion officielle et explicite du Gouvernement de. .., et jjaime & me per- 


*) No, 705, 
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No. 927. suader qu’il voudra bien deferer au voeu que vous lui en 'exprimerez,, soit en 


Frankreich, 


17. April adressant & Ja Cour de Russie une communication semblable & la nötre, soit en 


1863 


No. 928. 
Frankreich, 


4. Mai 
1863. 


lui presentant des considerations analogues. 


Drouyn de Lhuys. 


———————————— || 





Hier folgen: 

Russische Antwortsdepesche nach Paris, vom 26. April 1863. Staatsarchiv 
No. 706. 

Desgl. nach London. Staatsarchiv No. 709. 

Desgl. nach Wien. Staatsarchiv No. 712. 

















No. 928, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. Botschafter in London und 
Wien. — Die russischen Antwortsdepeschen vom 26. April betr. — 


Paris, le 4 mai 1863. 

Monsieur... ., le 1°’ de ce mois, M. le baron de Budberg m’a remis 
la depeche qui lui a &t& adressee par M. le prince Gortchacoff, en reponse & la 
communication que M. le duc de Montebello avait &t& charge de faire au Cabinet 
de Saint-Peötersbourg relativement aux affaires de Pologne. J’ai !honneur 
de vous envoyer copie de cette depeche ainsi que de celle que M. le vice- 
chancelier de Russie a adressee, ä lameme date, a M. le baron de Brunnow. 
Cette seconde depeche, & laquelle d’ailleurs la premiere se refere, etait annexee & 
la communication qui m’a et& faite par M. le baron de Budberg. Je ne connais 
pas encore le texte de la reponse du prince Gortchacoff au Cabinet de Vienne. 
« Ainsi que nous pouvions nous y attendre, M.. ., le Cabinet de Saint-Peters- 
bourg ne gest pas mepris sur le sentiment qui avait inspire aux trois Puissances 
la d&marche quw’elles ont simultansment accomplie aupres de lui, et nous sommes 
heureux, en ce qui nous concerne, d’en trouver la preuve dans la forme con- 
eiliante et amicale qu'il s’est plu & donner & la reponse qui nous est personnelle- 
ment adressee. Nous nous en felieitons d’autant plus sincerement, que V’accueil 
fait en meme temps par M. le prince Gortchacoff & notre pensee sur le fond 
meme de la question nous permet de croire qu’un accord prealable ne tardera 
pas & s’&tablir sur la meilleure marche & suivre pour atteindre promptement la 
solution qw’appellent nos voeux et nos esperances. dj Le Cabinet de Saint- 
Pötersbourg, en effet, n’hesite pas & reconnaitre, en constatant qu'il est le premier 
ä en souffrir, le caractere anormal de la situation de la Pologne ; il admet Yinteret 
qu’ont les Puissances limitrophes et celles qui ont concouru & regler le sort de 
l’Europe (autant vaut dire aujourd’hui, en tenant compte des changements que la 
marche du temps a amene&s, tous les Cabinets) a rechercher les moyens de faire 
cesser un &tat de choses si menagant pour le repos du continent. C'est sur le 
choix de ces moyens quwil serait, selon lui, desirable de s’entendre, et il eroit 
que des explications des trois Cours peuvent conduire & un r6sultat utile. UL 


&carte seulement & Y’avance, ainsi que ‘ses premieres reponses & lord Napier le 
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faisaient prevoir, toute reference aux textes du Traite du 9 juin 1815, declarant No. 928. 


n’etre pas dispose ä& recommencer des experiences qui ont &te une source de 
malheurs pour la Pologne et pour la Russie, et une cause de troubles pour l’Eu- 
rope. Nous etant places nous-m@mes au point de vue plus &tendu de l’interet 
general, nous n’avons aucune objection a suivre M. le prince Gortchacoff sur le 
terrain moins circonscrit qu’il nous indique, et & rechercher dans de nouvelles 
combinaisons le remede qu’il appelle lui-m&me de ses voeux, et qu'il declare ne 
s’etre pas trouve dans les arrangements de 1815. « Je me demande seulement, 
Monsieur ...., quelle forme il serait opportun d’adopter pour assurer aux 
deliberations des Puissances l’activite et l’efficacite que reclame l’urgence de la 
situation, et pour remedier aux delais in&vitables qu’entrainerait l’echange &erit 
des idees entre tant de Cabinets separes par de longues distances. «j Je vous 
invite a entretenir de cette question M. le comte Russell (de Rechberg) en lui 
disant que nous serions prets, quant A nous, & adopter tel mode de con- 
ferer qui paraitrait aux diverses Puissances le plus prompt et le plus pra- 
tique. 4 Nous attachons d’ailleurs le plus grand interet A maintenir, dans la 
eonduite des necogiations, Yunite d’intentions qui a presid& & notre premiere 
demarche aupres de la Cour de Russie, et, autant que possible, ä conformer 
notre langage ä celui des deux Puissances dont nous avons partage Yinitiative. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 929, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Die neuen nach St. Petersburg zu sendenden Depeschen betr. — 


Paris, 29 mai 1863. 


Frankreich, 


4. Mai 
1863. 


Monsieur le Baron, le Cabinet de Vienne a r&pondu aux observations No. 929. 


que nous lui avons presentees, et ses vues se sont, dans une certaine mesure, 
rapprochees des nötres sur les divers points de son programme. Le Gouverne- 
ment de Sa Majeste Britannique doit aujourd’hui en etre informe comme nous, 
et lord Russell aura sans doute recu une communication analogue ä celle dont 
M. le prince de Metternich m’a donne lecture. Le moment &tait donc venu de 
preciser les propositions sur lesquelles les trois Cours ont A s’entendre, et j’ai, 
dans cette pensce, prepare la depeche que nous destinons au representant de 
’Empereur & Saint-Petersbourg. Si le Gouvernement anglais en approuvait les 
termes, nous porterions de concert ces propositions & Vienne, otı les efforts 
communs de nos ambassadeurs parviendraient ais6ment, nous le croyons, & les 
faire accepter. «| Je vous envoie le projet du Gouvernement de Sa Majeste, 
et je vous prie de le remettre, aussitöt que vous l’aurez recu, au principal se- 
erstaire d’Etat pour les Affaires trangeres. @j Lord Russell verra que nous nous 
sommes attaches & fortifier le programme de l’Autriche, en le combinant avec 
les vues exprimees par le Gouvernement anglais dans sa depeche ä lord Bloom- 
field. Autant que possible, nous avons emprunte les expressions memes des 
deux Cabinets, et lord Russell reconnaitra celles dont il s’est servi lui-meme, 


Frankreich, 


29. Mai 
1863. 


No. 929. 
Frankreich, 
29. Mai 
1863, 


No. 930. 
Frankreich, 
29. Juni 
" 1863. 
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notamment en ce qui concerne les attributions de Yassemblöe repr6sentative dont 
la Pologne serait dotee, ainsi que la libert@ de conscience, que nous voulons 
comme lui pleine et entiere.  d Il serait desirable que la communication des 
trois Cours füt identique, et nous serions disposes, pour notre part, ä nous y 
preter, en tenant compte des observations du Cabinet anglais. Dans tous les 
cas, une indentit& complete pour le fond comme pour la forme est indispensable 
en ce qui regarde les six points que nous avons & presenter a la Russie comme 
base des nögoeiations. € Nous aurions egalement desire, comme vous le savez, 
que l’Europe entiere füt appelee & y prendre part. Nous nous rallions cependant 
& l’opinion qui defere l’examen de la question aux Puissances signataires de Y’acte 
general de Vienne. « D’un autre cöte, le Gouvernement de Sa Majeste Britan- 
nique remarquera que nous insistons sur Ja necessit€ d’une pacification prealable. 
Il reste d’ailleurs entendu que ces propositions devront &tre prises uniquement 
comme point de depart de la discussion, et que la mission des plenipotentiaires 
sera d’y donner la precision ‚et les developpements qu’elles comportent. est 
ainsi que le Cabinet de Vienne le comprend lui-meme, et je ne doute pas que 
telle ne soit la maniere de voir du Gouvernement de sa Majeste Britannique. 
Il importe, toutefois, qu’il ne puisse exister sur ce point aucune equivoque, et je 
vous prie de vous en expliquer avec lord Russell, en lui communiquant la 
depeche que je me propose d’adresser & M. le duc de Montebello. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron Gros, Londres. 

















Hier folgen: 
Französ. Depesche nach St. Petersburg, v. 17. Juni 1863. Staatsarchiv No. 885. 
Englische do. do. (in franz. Uebersetzung.) Staatsarchiv No. 883. 
Oesterreich. do. do. vom 18. Juni 1863. Staatsarchiv No. 887. 














No. 930, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die neuennach St. Petersburg gesandten Vorschläge betr. — 


Paris, le 29 Juin 1863. 

M....., les Cours de France, d’Angleterre et d’Autriche, aussitöt 
apres avoir recu les reponses du Cabinet de Saint-Petersbourg & leurs commu- 
nieations du 10 avril dernier, ont change leurs idees sur les nouvelles demarches 
qw’elles avaient & concerter ensemble. Guidces par le sineere desir de maintenir 
Ventente ötablie entre elles, et d’ouvrir le plus töt possible la voie a une discus- 
sion amiable de la question polonaise, elles sont tombees d’accord pour proposer 
ä la Russie un programme qui pourrait immediatement servir de point de depart 
& une nögociation, s’il etait accepte par cette Puissance. «4 Les depeches ou il 
est retrae& sont maintenant parvenues & Saint-Petersbourg, et je vous envoie, 
uniquement d’ailleurs pour votre information, une copie de celle que j'ai adressce 
a M. le duc de Montebello. Les six points qui formeraient le sujet du debat, et 
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qui devraient recevoir tous les developpements qu’ils comportent, sont reproduits 
en termes entierement identiques dans la depeche du principal secretaire d’Etat 
de Sa Majeste Britannique a son ambassadeur a la Cour de Russie. La me&me 
identite existe a cet 6gard entre le langage de la France et de l’Angleterre et 
celui du Cabinet de Vienne, sauf une nuance de forme, en ce qui concerne la 
redaction du second point. 4 Les Puissances, dans un sentiment d’humanite 
et dans Vinteret des negociations elles-memes, ont pens& qu’il importait de voir 
cesser l’effusion du sang. La violence croissante de la lutte et les ealamites dont 
le reeit arrive chaque jour n’ont pas seulement pour effet d’emouvoir profonde- 
ment l’Europe; elles reagiraient sur les deliberations, elles en troubleraient le 
calme et pourraient en compromettre le resultat. Les Cabinets se sont done 
entendus pour suggerer lidee d’une treve dont Vinitiative serait laissee & l’em- 
pereur de Russie et que les Polonais devraient observer sous leur responsabilite. 
Si le Gouvernement autrichien n’appuie pas sur ce point aussi fermement que le 
Cabinet de Londres et nous, il exprime la m&me pensee sous la forme d’un voeu. 
< Enfin, les trois Cours demandent unanimement la reunion d’une eonference. 
Ayant eonsidere, des le principe, affaire de Pologne comme une question 
d’interet europeen, nous eussions desire qu’elle füt traitee dans un Congres de 
toutes les Puissances; mais l’Autriche et la Grande-Bretagne &tant d’avis que 
les Gouvernements signataires de l’acte general de Vienne soient seuls appel6s 
a prendre part a ces negociations, nous nous sommes rallies a leur opinion pour 
faciliter Ventente. Nous proposons d’un commun accord & la Russie une confe- 
rence formee des huit Puissances qui ont participe au Traite du 9 juin 1815. 
«j Les bases resumees dans les dix points de notre programme sont le temoignage 
incontestable de Vesprit de conciliation des trois Cabinets. Notre unique crainte 
est que les concessions qu’elles impliquent ne r&pondent pas assez aux nöcessitös 
d’une situation de jour en jour plus grave. Quel que soit, toutefois, notre senti- 
ment sur les veritables conditions du retablissement de l’ordre et de la paix en 
Pologne, nous n’avons pas voulu, en insistant pour obtenir une solution plus 
conforme & notre maniere de voir, retarder le bien qui peut se faire, des ä 
present, si la Russie consent a deferer aux voeux des Puissances, et il ne dependra 
pas de nous, dans ce cas, que les conferences qui s’ouvriront ne conduisent ä& 
des arrangements acceptables pour toutes les parties. Nous avons, au surplus, 
la confiance que l’Europe, qui a rendu justice & notre premiere demarche, trou- 
vera dans notre derniere communication, lorsqu’elle lui sera connue, une nouvelle 
preuve de la moderation du Gouvernement de !’Empereur ainsi que de la sol- 
lieitude de Sa Majeste pour les grands interets qui sont lies au reglement des 
affaires de Pologne. 


Drouyn de Lhuys. 


No. 930. 


Frankreich, 


29. Juni 
1863, 


No. 931. 
Frankreich, 
20. Juni 
1863. 
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No. 931. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. Botschafter in London und 

Wien — Die Nothwendigkeitdesfernern Zusammengehensd. drei Mächte 

inder poln. Frage betr. u. Vorschlag eines desfallsigen diplomatischen 
Uebereinkommens. — 


Paris, le 20 juin 1863, 

Monsieur, des que nous avons &t& appeles a nous occeuper des affaires 
de Pologne, l’Empereur a pense que le point de depart de toute action officielle 
devait &tre une entente prealable entre les Cours de France, d’Angleterre et 
d’Autriche. Cette entente, aux yeux de Sa Majeste, etait ä la fois un gage de 
moderation et de force. Et en effet, en m&me temps qu’elle place les trois Cabi- 
nets dans la necessite de proceder par voie de transaction entre les idees qui leur 
sont propres, elle ajoute a l’autorit& de leur langage en les montrant unies dans 
Ja poursuite d’un m&me but. La Russie peut, d’ailleurs, deferer plus facilement 
aux voeux des trois Puissances qu’aux representations d’une seule. Enfin cet 
accord est par lui-m&me la garantie d’une solution conforme aux vues d’interet 
general, qu’il importe de faire prevaloir dans les arrangements definitifs. | Ce 
concert a preside & la premiere demarche des Cabinets a Saint-Petersbourg. U 
vient dese manifester de nouveau dans leurs dernieres communications. A mesure 
que nous approchons du moment d’entrer en deliberation avec la Cour de Russie, 
nous devons attacher plus de prix a maintenir cette solidarite necessaire au succes 
de nos efforts, et qui est, d’autre part, une condition de securite pour celle des 
trois Puissances que sa situation g&ographique expose plus directement au contre- 
coup des &venements. « Nos propositionsarrivent en ce moment A Saint-Peters- 
bourg. Rien ne nous assure qu’elles y seront agreees. Elles peuvent &prouver 
un refus-ou recevoir une adhesion incomplete. Fussions-nous certains d’un 
assentiment sans reserves, nous aurions encore & prevoir le cas ou, accueillant 
d’abord notre programme, le Cabinet russe souleverait dans le cours de la delibe- 
ration des difficultes qui la rendraient sterile ou qui en retarderaient indefiniment 
Vissue. .g Lä dignite des Puissances et la gravite des interets dont elles sont 
chargees leur font un devoir de se pr&occuper des & present de cette eventualite. 
En ce qui nous concerne, il nous a semble& qu'il y aurait lieu pour elles de s’en- 
tendre sur la conduite & tenir dans la prevision d’un refus immediat de la Cour 
de Russie ou d’un resultat negatif des conferences. Si les deliberations amenaient 
une solution satisfaisante, nous n’aurions qu’& nous felieiter de voir les precautions 
que notre prevoyance nous aurait dietees, rendues desormais inutiles. Si, au 
contraire, les rösistances auxquelles il est sage de s’attendre venaient& se produire, 
elles nous trouveraient prepares ä faire face, sans perte de temps, & toutes les 
necessites de la situation. L’Empereur a done juge qu'il serait utile et opportun 
de resserrer encore les liens qui nous unissent, et de donner ä notre entente un 
caractere en rapport avec les eirconstances dans laquelle nous sommes exposes A 
noustrouver d’un moment al’autre. 4 La France, l’Angleterre et l’Autriche pour- 
raient, & cet effet, eonvenir de la redaction d’un acte diplomatique auquel elles donne- 
raient la forme d’une convention ou d’un protocole. Elles en puiseraient les elements 
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dansles considerations d’interet general qui les dirigent. Animees d’un &gal desir ie 
de regler la question de Pologne en concourant ä placer ce pays dans les conditions 20, Juni 
d’une paix durable, elles declareraient qu’elles unissent leurs efforts afın d’arriver & 
ce but. Elles ajouteraient qu’elles attendent l’aplanissement des difficultös actuelles 

d’une diseussion amiable et du seul emploi des moyens diplomatiques, en se 
reservant, toutefois, d’examiner d’un commun accord les resolutions quwelles 
auraient & prendre dans le cas oü elles ne parviendraient point, par les seules 

voies de la persuasion, & provoquer de la part de la Cour de Russie les con- 
cessions necessaires pourretablir un ordre de choses stable et regulier en Pologne. 

« Si les Cabinets de Londres et de Vienne, comme nous aimons äa l’esperer, 
partageaient notre maniere de voir, nous serions disposes & nous concerter sans 

retard pour la redaction de cet acte. Je vous invite & en informer lord Russell 
(monsieur le comte de Rechberg), en insistant aupres de lui sur la force morale 

que cet accord donnerait a l’action des Puissances et sur les nouvelles garanties 

de paix qu’il renfermerait pour l’Europe comme pour chacun des Cabinets 

allies. Vous voudrez bien me faire connaitrele plus töt possible l’aceueil que cette 
proposition aura rencontre aupres du G@ouverment de S. M. Britannique (de 8. 

M.Iet R. Apostolique). 


Drouyn de Lhuys. 











Hier folgen: 
Russische Depesche nach Paris, vom 13. Juli 1863. Staatsarchiv No. 886. 
do. nach London, do. Staatsarchiv No. 884. 
do. nach Wien, do. Staatsarchiv No. 888. 
Oesterreichische Depesche nach Paris und London, vom 19. Juli 1863, Staats- 
archiv No. 890. 











No. 932. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Dieerforderlichen Antworten aufdie russischen Depeschenvom 13. Juli 
1863 (No. 884, 886, 888) betr. — 


Paris, le 29 juillet 1863. 


Monsieur le Baron, ainsi que vous le savez d&jäa, nousavons pense qu'il No. 932. 
serait desirable que les trois Cours s’entendissent pour repondre en termes Frankreich, 
identiques aux dernieres communications de la Russie. Chacun des Cabinets "- 
pourrait refuter, dans une depeche distincte, les passages des depeches russes qui 
le touchent plus partieulierement. J’ai done redige un projet ou jai reproduit 
les observations qui seraient communes aux trois Puissances. Je lui ai donne 
la forme d’une depeche; mais, dans le cas otı les deux autres Gouvernements le 
Jugeraient preferable, nous serions disposes ä adopter celle d’une Note qui serait 
signee collectivement par les representants de la France, de l’Autriche et de la 
Grande-Bretagne ä Saint-Petersbourg. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron Gros, Londres. 





No. 933. 
Frankreich, 
3. Aug. 
1863. 
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No. 933. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Wien. — 
Uebermittlung d. französischenErwiderung aufdie russische Depesche 
vom 13. Juli 1863. — 


Paris, le 3 aoüt 1863. 

Monsieur le Duc, je n’ai pas a revenir aujourd’hui sur les considerations 
qui plaidaient en faveur d’une complete identite de langage dans les reponses 
des trois Cours aux communications de la Russie. Nos raisons, je le constate 
avec plaisir, ont dt tres-bien comprises & Vienne, et je me fais un devoir de 
reconnaitre qu’il n’a pas dependu du Gouvernement autrichien que notre propo- 
sition ne füt adoptee. Elle nous avait &t& inspiree non-seulement par le desir de 
rehausser l’autorit€ de nos demarches en donnant au Cabinet russe une preuve 
de Yunite de vues qu’il a sembl& mettre en doute, mais aussi par le sentiment de 
la situation particuliere de l’Autriche, & laquelle nous jugions &quitable de 
garantir que nous entendions rester solidaires des consequences d’une politique 
commune. «& Notre proposition n’ayant point et& acceptee a Londres, jai 
prepar& la depeche separee que notre ambassadeur & Saint-Petersbourg sera 
charg& de remettre & M. le prince Gortchacoff. Je la joins a cet envoi, en m&me 
temps que le projet anglais qui m’a et@ communique par lord Cowley. Ainsi 
que je vous l’ai mand& par le telegraphe , la fin de ces deux documents reproduit 
les derniers paragraphes du projet redige d’abord par le Cabinet de Vienne. 
Adopte& par les deux Puissances, il sera certainement, nous devons le croire, 
conserv& dans la reponse definitive de la Cour d’Autriche. Nous desirons que 
cette identite partielle soit du moins maintenue. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Duc de Gramont, Vienne. 








Hier folgen : 
Französische Depesche nach St. Petersburg nebst Memorandum, vom 3. Aug. 1863. 
Staatsarchiv No. 893. 
Englische Depesche (in französ. Uebersetzung) vom 11. August 1863. Staats- 
archiv No. 894. 
Oesterreichische Depesche vom 12. August 1863. Staatsarchiv No. 895. 
Russische Antwort nach Paris, vom 7. Sept. 1863. Staatsarchiv No. 897. 
do. nach London, desgl. Staatsarchiv No. 896. 
do. nach Wien, desgl. Staatsarchiv No. 898. 
do. Memorandum, desgl. Staatsarchiv No. 899. 
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No. 934. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Geschäftsträger in London. 
— Bedauern über die Erfolglosigkeit der bisherigen diplomatischen 
Schritte in St. Petersburg. — 


Paris, le 22 septembre 1863. 


Monsieur, les reponses de la Russie aux dernieres depeches des Cours No. 931. 


Frankreich, 


de France, d’Angleterre et d’Autriche ont reeu une publicite qui me dispense de Fe 


vous envoyer copie de celle qui m’a et remise par M. le baron de Budberg. 
Nous &prouvons un profond regret en voyant s’evanouir toute esperance d’ame- 
ner la Russie & se preter ä aucune entente avec les Puissances, qu’elle avait 
elle-m&me convices ä rechercher les meilleurs moyens de pacifier la Pologne et 
de rassurer l’Europe. S. M. l’Empereur Alexandre ne releve que de Dieu et de 
sa conscience pour l’accomplissement de ses devoirs a l’egard des peuples places 
sous sa domination, et il n’a a rendre Al’Europe aucun compte de l’exereice quil 
fait de ses droits souverains. Tel est le declinatoire final adresse, en termes iden- 
tiques, aux trois Cours qui, au nom des interets generaux, et en vertu d’un titre 
conventionnel ecrit, s’etaient crues fondees ä reclamer une participation au regle- 
ment des affaires de Pologne. 4 Les depeches de M. le prince Gortchacoff aux- 
quelles repondaient nos communications du 3 aoüt dernier nous faisaient deja 
pressentir le sens et les conclusions de celles d’aujourd’hui. Dans cette prevision, 
nous avions propose aux Cabinets de Londres et de Vienne un &change d’idees 
sur ce qwil nous conviendrait de faire, l’eventualite des lors vraisemblable d’un 
refus de la Russie venant & se realiser. Les Cabinets n’ont pas juge comme nous 
de l’opportunite d’un concert prealable et formel en vue d’une situation hypothe- 
tique. En presence du resultat, nous persistons & penser qu’il est regrettable 
qu’une entente & cet egard ne se soit pas etablie a l’avance entre nous. Nous ne 
pouvons desormais qu’attendre les communications que nos allies croiraient utile 
de nous faire. En ce qui nous concerne, degages de toute pr&occupation parti- 
euliere comme de tout interet qui nous soit propre, nous n’avons pas change 
d’opinion sur le caractere europeen de la question polonaise et sur les droits que 
nous ceonferent linteret general et les Traites. Nous deplorons que trois Puis- 
sances telles que l’Angleterre, l’Autriche et la France ne soient pas parvenues & 
donner & leurs demarches toute Vefficaeite desirable, et il n’a pas tenu ä& nous 
d’assurer ä leur opinion Virresistible autorite d’une resolution collective. 


Drouyn de Lhuys. 
M. le Marquis de Cadore, Londres. 


(Une depeche semblable a &te adressee ä Pambassadeur de Sa Majeste 
a Vienne.) 





No. 935. 
Frankreich, 
12. Juni 
1863. 
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No. 955. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die Erwählung des Prinzen Georg von Dänemark zum Könige 
von Griechenland betr. — 


Paris, le 12 juin 1863. 

Monsieur... ..., les plenipotentiaires des trois Cours proteetrices du 
Royaume hellenique, reunis en conference & Londres, ont signe, le5 de ce mois, 
le Protocole qui renferme les conditions internationales de l’etablissement d’une 
nouvelle dynastie en Grece. Depuis les engagements pris par les Cabinets de 
Londres et de Saint-Petersbourg en vue de renouveler les exclusions stipulees 
en 1832, la question ne pouvait nous pr&eoccuper qu’au point de vue du prompt 
retour de !’ordre gravement altere. Des que le nom du prince George de Dane- 
mark a &t&e prononce, nous nous sommes empresses de faire savoir a Athenes et 
ä& Copenhague que Sa Majeste verrait avec plaisir l’election d’un prince dont le 
choix devait &tre &galement agr&eable a chacune des trois Puissances garantes. 
Nous nous sommes felieit6s du vote unanime de l’Assemblee nationale, et nous 
avons annonce que nous &tions prets a cooperer aux arrangements destines & le 
consacrer. @ Les deliberations de la Conference n’ont, au reste, embrasse 
qu’un petit nombre de points. Sur notre initiative, les Cabinets, par egard pour 
la Cour de Baviere, ont eru devoir, dans une communication prealable, lui faire 
connaitre les raisons imperieuses et les exigences d’ordre europeen qui leur 
imposaient la necessit@ de tenir compte des &venements accomplis en Grece. 
Les plenipotentiaires ont ensuite examine les moyens de concilier l’avenement 
d’un nouveau regne avec les Traites sur lesquels repose l’existence de la monar- 
chie hellenique. Les stipulations essentielles pour les interets permanents de 
la Grece ont &t& conservees. La Famille royale de Danemark accepte les obliga- 
tions contractees par la dynastie bavaroise. Les trois Cours ne declinent aucune 
de celles qui resultent de leur protectorat collectif, tel quil a ete regle lors de la 
fondation de Tindöpendance hellenique. Elles consentent m&me & ce que la 
garantie sous la sauvegarde de laquelle le Royaume est place soit etendue au 
territoire de larchipel Ionien, dont les Protocoles qui viennent d’&tre signes 
impliquent l’annexion. Les Puissances ont, d’autre part, maintenu les arrange- 
ments financiers conclus pr&ec&demment avec la Grece, tout en facilitant, en faveur 
du Souverain, la ereation d’une dotation annuelle. Il a &t& convenu enfin que 
la Couronne greeque et la Couronne danoise ne pourront, en aucun cas, se 
trouver r&unies sur Ja m&me tete, et que, conform&ment au principe de la Con- 
stitution hell&nique, reconnu par le Traite signe A Londres en 1832, les succes- 
seurs du roi devront professer les dogmes de l’Eglise Orientale. 4) Ainsi, les 
conditions prineipales de l’&tablissement de lanouvelle dynastie sont des & present 
acceptees par les Puissances comme par le Cabinet de Copenhague. Le Gou- 
vernement de Sa Majeste Britannique s’est engage ä& souserire & Pannexion des 
Sept-Iles, si elle est trouvee d’accord avec les voeux du Parlement ionien et si 
elle obtient Yassentiment de la France, de Y’Autriche, de la Prusse et de la 
Russie. L’entente ä ce sujet pourra sans doute &tre r&glee dans un delai rap- 
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proche. De son cöte, la Cour de Danemark jugera vraisemblablement opportun No. 935. 


se rendre prochainement au milieu de ses sujets, et nous aimons A nous persuader 
que sa pr6sence dans ses Etats contribuera & y faire renaitre promptement Y’ordre 
et la paix, en mettant fin & une periode d’incertitudes et d’agitations. Nous 
voulons esperer egalement que les Hellenes, repudiant les exces que nous avons 
eu recemment & deplorer, et qui ne pourraient se prolonger sans compromettre 
leur avenir, justifieront par une conduite patriotique l’interet qu’ils ont inspire, 
et consacreront tous leurs efforts a l’oeuvre de concorde dont les sympathies 
efficaces des trois Cours facilitent le succes. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 956, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. Repräsentanten in London, 
St. Petersburg, Berlin, Wien und Copenhagen. —Der Entschluss der 
engl. Regierung, die ionischen Inseln an Griechenland abzutreten. — 


Paris, le 16 juin 1863. 

M..., lord Cowley m’a remis une depeche de lord Russell en date 
du 10 de ce mois et relative aux iles Ioniennes. Le principal secretaire d’Etat 
de Sa Majeste Britannique annonce dans cette communication que le moment est 
venu pour !’Angleterre de prendre des mesures en rapport avec ses declarations 
anterieures et de se dessaisir, en faveur de la Grece, du protectorat etabli par les 
Traites, si les habitants des Sept-Iles se prononcent pour union au Royaume 
hellenique. dj Il fait observer & cette occasion que l’Archipel ionien n’est pas 
une possession de la Couronne anglaise, et que, d’apres le Traite eonclu le 5 
novembre 1815, il forme une Republique independante placee sous la proteetion 
de la Grande-Bretagne. «j Lord Russell rappelle en m&me temps que, depuis la 
fondation de la monarchie hellenique, les esperances des Ioniens se sont tourndes 
du eöte de la Grece. Il ajoute que, fidele a ses propres principes, le Gouverne- 
ment anglais doit tenir compte d’une tendance qui est devenue l’expression d’un 
voeu national et adopter une resolution conforme au but que se proposaient les 
Puissances en faisant des Sept-Iles un Etat separ& et ind&pendant. En conse- 
quence, le Cabinet de Londres doit appeler prochainement les Ioniens & se 
prononcer d’une maniere formelle et authentique, et s’ils manifestent le voeu de 
leur reunion au Royaume de Grece, le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
propose de faire consacrer ce nouvel &tat de choses par une conference ou seraient 
representces la France, la Grande-Bretagne et la Russie, en qualit@ de Cours 
garantes, et l’Autriche et la Prusse comme signataires du Traite du 5 novembre 
1815. © En ce qui nous concerne, M...., nous ne pouvons que rendre 
hommage & la deeision prise par le Gouvernement anglais ainsi qu’a l’entiere 
Justesse des considerations historiques sur lesquelles elle se fonde. Iest, en 
effet, hors de doute que, si le Royaume de Grece etit existe en 1815, les Puis- 


sances n’auraient pas hesite a y incorßorer les Sept-Iles.. La determination de 
Staalsarchiv V, 1863. S1 


’ AV: . 248 * . . j ; Frankreich, 
d’aceelerer les dispositions necessaires pour que le Souverain de la Grece puisse Aa Juni 
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l’Angleterre est d’ailleurs trop en harmonie avec les sentiments de bienveillance 
du Gouvernement de l’Empereur ä l’&gard des Hellenes et des Ioniens pour ne 
pas obtenir notre pleine approbation. 4 Le prineipe de l’annexion est deja etabli 
par le Protocole de la Conference de Londres, en date du 5 de cemois, qui regle 
les conditions auxquelles la Cour de Danemark a accept& le tröne de Grece pour 
le prince George, et aussitöt que le Cabinet anglais sera pret & ouvrir a ce sujet 
des negociations, il nous trouvera tout dispeses a consacrer definitivement dans 
un Trait& la reunion des iles Ioniennes au Royaume hellenique. 


Drouyn de Lhuys. 











No, 937, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN und RUSSLAND. — Protocolede la Conference 


tenue ä Londres, le 16 mai 1863. — 
Presents: les plenipotentiaires de la France, de la Grande-Bretagne et de la Russie. 


Le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique pour les affaires 
etrangeres a ouvert la seance par un expose historique des evenements qui ont 
mis fin ä lordre de succession etabli en Grece par la Convention conclue & 
Londres, le 7 mai, 1832, entre les Cours de France, de la Grande-Bretagne et 
de Russie, d’une part, et de !autre, $. M. le roi de Baviere, agissant en qualite 
de tuteur de son fils puin& le prince Frederic-Othon de Baviere. 

Les plenipotentiaires ont pris en serieuse consideration ces evenements, 
accomplis sous des eirconstances entierement &trangeres & Paction de leurs Cours. 

En presence de ces faits, ils ont reconnu, avec un sentiment unanime 
de regret, qu’apres trente ann6es d’epreuves l’ordre de choses etabli en 1832 n’cst 
point parvenu & se consolider en Grece sous la dynastie que la Convention du 7 
mai a appelde au Tröne, en vertu du pouvoir defere alors par la nation grecque 
aux Cours de France, de la Grande-Bretagne et de Russie. Leur mandat est 
done actuellement eteint; mais les negociations qui ont precede la signature de 
ladite Convention, ainsi que celle de l’article explicatif et complementaire du 30 
avril 1833 ayant &t& conduites avec le concours du Ministre de $. M. le Roi de 
Baviere, les plönipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne et de Russie ont 
cru devoir constater Yintention de leurs Cours respectives d’offrir & Pauguste 
Chef de la maison de Baviere un juste temoignage d’egards en l’invitant & 
autoriser son representant ä Londres ä prendre part & leurs deliberations. 

Et, apres leeture du present protocole, redige d’un commun accord, les 
plenipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne et de Russie y ont appose 
leurs signatures. 

baron Gros. Russell. Brunnow. 
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No. 938. 


FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN und RUSSLAND. — Protocole dela Conference 
du 27 mai 1863. — 


u 

Les plenipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne et de Russie se 
sont reunis pour prendre connaissance du resultat de la demarche faite a Munich 
par les representants des trois Puissances proteetrices, conformement aux resolu- 
tions arretees en conference le 16 mai. 

Le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique pour les affaires 
etrangeres a annonce que la Cour de Baviere n’a pas autorise son Ministre ac- 
er&dit& pres de Sa Majeste Britannique & prendre part aux deliberations ouvertes 
ä Londres. 

Dans l’absence de ce ministre, le principäl seeretaire d’Etat de Sa 
Majest& Britannique a cru devoir rappeler toutefois les reserves etablies au mois 
d’avril dernier par la Cour de Baviere, en faveur des branches cadettes de la 
famille royale de Baviere, que l’article 8 de la Convention du 7 mai 1832 a 
substituges &ventuellement &S. M. leRoi Othon, si ce Souverain venait a deceder 
sans posterite directe et legitime. 

Da öt& convenu d’un commun accord , d’inserer cette declaration dans 
le present protocole. 

Considsörant neanmoins que limpossibilite de mettre desormais & exe- 
cution les stipulations de Vartiele 8 preeite resulte d’un &venement de force 
majeure, dont les trois Puissances protectrices ne sont nullement responsables, 
les plönipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne et de Russie ont reconnu 
que leurs Cours, degagees de leur mandat par des eirconstances que la Conven- 
tion de 1832 n’a point prevues, ne sauraient differer indefiniment l’&poque ou il 
conviendrait de replacer la Grece sous un regime conforme aux principes mo- 
narchigues qu’elles ont interet & maintenir dans le nouvel Etat fonde par leurs 
efforts reunis. 

En conclusion, ils ont constate que les &evenements qui viennent de 
s’accomplir en Grece ne sauraient alterer la ferme intention de leurs Cours de 
veiller, d’un commun accord, au maintien du repos, 'de l’independance et de la 
prosperite du Royaume hellenique que la France, la Grande-Bretagne et la Russie 
ont contribue & fonder dans un interet general de eivilisation, d’ordre et de paix. 

Baron Gros. Jussell. Brunnow. 














No. 939. 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, RUSSLAND und DÄNEMARK. — Protocole de la 


Conference du 5 juin 1863. — 


No. 938. 


Frankreich, 
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No. 939. 


Les plenipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne et de Russie, Frankreich, 


TOSs- 


reconnaissant la necessite d’aviser sans delai aux moyens de replacer la Grece britannien, 


sous un regime conforme aux principes dont le protocole du 27 mai maintient 

En ” “7%, r . sim ‚ f D r . 

Vinviolabilite dans l’interet general de Vordre et de la paix, se sont reunis en 
31” 


Russland 
und 


Dänemark, 


5. Jani 
1863. 
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conference pour s’entendre sur les arrangements & prendre, d’un commun accord, 
afın de realiser les voeux de la nation grecque, qui appellent le prince Guillaume 
de Danemark au tröne hellenique. 

Pour atteindre ce but les plenipotentiaires ont resolu, conformement 
aux ordres de leurs Cours, d’inviter le ministre le S. M. le Roi de Danemark a 
prendre part & leurs deliberations. 

Le plenipotentiaire de Danemark, en vertu de l’autorisation qu’il a regue 
de sa Cour, s’est rendu ä cette invitation. 

Sur la proposition du prineipal seeretaire d’Etat de Sa Majeste Britan- 
nique pour les affaires etrangeres, les plenipotentiaires ont procede & prendre 
lecture: 

1° Du deeret en date du 18/30 mars 1863, par lequel ’Assemblee 
nationale a unanimement proclam& le prince Guillaume, fils puine de $. A. R. 
le prince Christian de Danemark, Roi constitutionnel des Grecs, sous le titre de 
George I®", Roi des Grecs; 

20 De la note en date du 4 juin, par laquelle le Ministre de Danemark 
acceredit& par Sa Majest& Britannique annonce que, d’accord avec S. A. R. le 
prince Christian-Guillaume-Ferdinand-Adolphe-George, encore mineur, S. M. 
le Roi de Danemark accepte pour le prince Christian - Guillaume - Ferdinand- 
Adolphe-George la souverainete hereditaire de la Grece, mais & la condition 
expresse que les iles Ioniennes soient effeetivement r&unies au royaume hellenique. 

Apres avoir mtirement examine la teneur de ces documents, annex6s 
au present protocole, sous litt. A et B, les plenipotentiaires de France, de la 
Grande-Bretagne et de Russie ont annonce l’adhesion de leurs Cours aux actes 
en vertu desquels le prince Guillaume de Danemark, du consentement de S. M. 
le Roi de Danemark et de son pere le prince Christian, est appele au tröne 
hellenique, sous le titre de George I®", Roi des Grecs. 

Desirant faciliter la re&alisation des voeux de la nation grecgue, les 
Cours de France, de la Grande-Bretagne et de Russie ont autorise leurs represen- 
tants a emettre les resolutions suivantes: 

$ 1°", Le principal secrtaire d’Etat de Sa Majeste Britannique a declare 
que si la r&eunion des iles Ioniennes au Royaume hellenique, apres avoir ete 
trouvee d’accord avec les voeux du Parlement ionien, obtenait ’assentiment des 
Cours d’Autriche, de France, de Prusse et de Russie, Sa Majest& Britannique 
recommanderait au Gouvernement des Etats-Unis des iles Ioniennes d’affecter 
annuellement une somme de dix mille livres sterling & augmenter la liste eivile 
de S. M. George I®', Roi des Grecs. 

$ 2. Les plenipotentiaires de France, de la Grande -Bretagne et de 
Russie ont declare que chacune des trois Cours serait disposee & faire abandon, 
en faveur du prince Guillaume, de quatre mille livres sterling par an, sur les 
sommes que le Tresor grec s’est engage & payer annuellement & chacune d’elles, 
en vertu de l’arrangement propose ä Athenes par les representants des trois 
Puissances et consenti par le Gouvernement grec, avec le concours des Chambres, 
au mois de juin 1860. 

Il est expressement entendu que ces frois sommes, formant un total de 
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douze mille livres sterling annuellement, seront destinees a constituer une dota- Nacrasge 
rankreich, 


tion personnelle de $.M. le roi, en sus de la liste eivile fixe par la loi del’Etat. rk 
ritannien, 


$ 3. Conformöment au prineipe de la constitution hellenique reconnu Russland 
un 


par le Traite signe & Londres le 20 novembre 1852, et proclame par le decret DEREN, 
de l’Assemblee nationale du 18/30 mars 1863, les successeurs legitimes du Roi 1863. 
George Ie" devront professer les dogmes de l’Eglise Orthodoxe d’Orient. 
$ 4. Dans aucun cas, la couronne grecque et la couronne de Danemark 
ne pourront se trouver r&eunies sur la me&me tete. 
$ 5. Les plenipotentiaires r&servent a leurs Cours de donner aux dis- 
positions ci-dessus enoncees la forme d’une convention. 
$ 6. Les Cours de France, de la Grande-Bretagne et de Russie 
emploieront, des a present, leurs bons offices pour faire reconnaitre le prince 
Guillaume comme Roi des Grees, sous le nom de George I“, par tous les 
Souverains et par les Etats avec lesquels elles se trouvent en relation. 
Apres avoir arrete les resolutions enoncees dans lej present Protocole, 
les plenipotentiaires y ont appose leurs signatures. 
Baron Gros. Russell. 
Brunnow. De Bille, sub spe rati. 


AnnexeA auProtocole de la Conference du 5 juin 1863. — 


Athenes, le 31 mars 1863. 


Monsieur l’Envoye, j’ai l’honneur de vous faire parvenir ci-jointe une en 
nl. A. 


traduction frangaise du decret que l’Assemblee nationale a rendu hier, a l’unani- Griei 
mite,, et par lequel le prince Christian-Guillaume-Ferdinand-Adolphe-George, 31. März 
fils puine du prince Christian de Danemark, a ete proclame Roi constitutionnel 
des Hellenes, sous le nom de George I. 

Cette election, qui a &t& accueillie avec le plus grand enthousiasme par 
le peuple de la capitale, en mettant fin & la revolution du 23 octobre, va ouvrir 
une nouvelle ere de bonheur et de prosperite pour la Grece. 

En vous priant, Monsieur l’Envoye, de vouloir bien porter ledit decret 
ä la connaissance du Gouvernement de S. M. la Reine de la Grande-Bretagne 
et d’Irlande, je ne doute pas que celui-ci, anime de sentiments d’amitie pour la 
Grece, ne voie avec plaisir la fin de-la crise que nous avons traversee. 

Agreez, etc. 

D. E. Mavrocordato. 
A l’honorable Henry Elliot. 


AnnexeB au Protocole de la Conference du 5 juin 1863. — 


Legation du Danemark, Londres, le 4 juin 1863. 


Le soussigne, envoy& extraordinaire et ministre plenipotentiaire de Bo: =. 

= Anl. B. 

S.M le Roi de Danemark, a l’'honneur, par ordre de son’ Gouvernement, de Dänemark, 
N 4. Juni 
declarer que, d’accord avec S. A. R. le prince Christian de Danemark, agissant 1863. 
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en qualite de tuteur de son fils puine le prince Christian-Guillaume-Ferdinand- 


Anl. 
Dänemark, Adolphe-George, encore mineur, S. M. le roi de Danemark accepte pour ce 
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prince la souverainete hereditaire de la Grece, qui lui a &t& offerte par un deeret 
de l’Assemblee nationale hellenique, en date du 18/30 mars dernier, Cette 
acceptation a toutefois ete donnee dans l’attente et a la condition expresse que 
les iles Ioniennes soient effectivement r&eunies au Royaume hellenique. 


Torben de Bille. 











No. 940, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, RUSSLAND und DÄNEMARK. — Vertrag betr. die 


Annahme der erblichen Krone von Griechenland durch den Prinzen 
Wilhelm von Dänemark. — 


Au nom de la tres-sainte et indivisible Trinite, 


LL. MM. ’Empereur des Francais, la Reine du Royaume-Uni de la 
Grande-Bretagne et d’Irlande et ’Empereur de toutes les Russies, desirant aplanir 
les difficultes survenues dans le Royaume de Grece, plac& sous leur commune 
garantie, ont jJug& necessaire de s’entendre sur les arrangements ä prendre, afın 
de realiser les voeux de la nation grecque qui appellent le prince Guillaume de 
Danemark au tröne hellenique. 

De son eöte, S.M. le roi de Danemark, se rendantä& Yinvitation de Leurs 
dites Majestes, a consenti a leur preter son concours en vue de ce resultat con- 
forme aux interets de la paix generale. 

En consequence, LL. MM. l’Empereur des Francais, la Reine du 
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et !’Empereur de toutes les 
Russies, d’une part, et S. M. le Roi de Danemark, de l’autre, ont resolu de con- 
elure un Traite, et, & cet effet, ont nomm& pour leurs plenipotentiaires, savoir: 

S.M.l’Empereur des Francais, le sieur Jean-Baptiste Louis baron Gros; 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, le 
tres-honorable Jean comte Russell ; 

S. M. l’Empereur de toutes les Russies, le sieur Philippe baron de 
Brunnow; 

Et S. M. le roi de Danemark le sieur Torben de Bille; 

Lesquels, apres avoir echange leurs pleins pouvoirs, trouves en bonne 
et due forme, ont arrete et sign& les articles suivants: 

Art. 1. S. M. le Roi de Danemark, d’accord avec le prince Christian 
de Danemark, agissant en qualite de tuteur de son fils puine, le prince Christian- 
Guillaume-Ferdinand-Adolphe-George, accepte pour ce prince, encore mineur, 
la souverainete hereditaire de la Grece, qui lui est offerte par le Senat et par 
V’Assemblee nationale de la Grece, au nom de la nation hellenique. 

Art. 2. Le prince Guillaume de Danemark portera le titre de 
George 1°", Roi des Grees. 

Art. 3. La Grece, sous la souverainet6 du prince Guillaume de Dane- 
mark et la garantie des trois Cours, forme un Etat monarchique independant con- 
stitutionnel. 
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Art. 4. Les limites du territoire gree, determinees par l’arrangement ab Sen. 
conelu ä Constantinople entre les trois Cours et la Porte-Ottomane, le 21 juillet ‚rast i 
1832, recevront une extension par la reunion des iles Ioniennes au Royaume Russland 
hellönique, & ’&poque otı cette reunion, proposee par le Gouvernement de S. M. Be, 
Britannique, aura 6t6 trouvde d’accord avec les voeux du Parlament ionien, et olı 1868. 
elle aura obtenu l’assentiment des Cours de France, d’Autriche, de Prusse et de 
Russie. 

Art 5. Les iles Ioniennes, lorsque leur reunion au Royaume de Grece, 
aura &t6 effectuse, seront comprises dans la garantie stipulee par Varticle 3 du 
present Traite. 

Art. 6. Dans aucun cas, la couronne de Grece et lacouronne de Dane- 
mark, ne pourront se trouver r&unies sur la meme tete. 


Art. 7. Conformement au prineipe de la Constitution hellenique, reconnu 
par le Traite signe & Londres le 20 novembre 1852 et proclame& par le decret de 
’Assemblee nationale de la Grece du 30 mars 1863 les successeurs legitimes du 
Roi George 1°" devront professer les dogmes de l’Eglise Orthodoxe d’Orient. 


Art. 8. La majorite du prince Guillaume de Danemark, fixee par la loi 
‚de la famile royale & dix-huit ans revolus, c’est-a-dire au 24 decembre 1863, sera 
consideree comme accomplie avant cette &poque, si un decret de P’Assemblee 
nationale en reconnaissait la n&cessit£. 


Art. 9. A Yepoque oü la reunion des iles Ioniennes au Royaume 
hellönique aura lieu, aux termes de V’artiele 4 du present Traite, Sa Majeste 
Britannique recommandera au Gouvernement des Etats-Unis des iles Ioniennes 
d’affeeter annuellement une somme de 10,000 livres sterling & augmenter la liste 
civile de $S. M. George I“, roi des Grees. 


Art. 10. Chacune des trois Cours fera abandon, en faveur du Prince 
Guillaume de Danemark, de 4,000 livres sterling par an, sur les sommes que le 
Tresor grec s’est engage & payer annuellement & chacune d’elles, en vertu de 
Varrangement conclu ä Athenes par le Gouvernement grec, avec le concours des 
Chambres, au mois de juin 1860. 


Il est expressement entendu que ces trois sommes, formant un total de 
12,000 livres sterling annuellement, seront destindes ä constituer une dotation 
personnelle de Sa Majeste le Roi, en sus de la liste civile fix&e par laloi de V’Etat. 


Art. 11. L’avenement du prince Guillaume au tröne hellenique n’ap- 
portera aucun changement aux engagements financiers que laGrece a contractes, 
par V’article 12 de la Convention signee & Londres le 7 mai 1852, envers les 
Puissances garantes de l’emprunt. 


N est entendu 6galement que les Puissances veilleront d’un commun 
accord ä l’exscution de l’engagement pris par le Gouvernement hellenique au 
mois de juin 1860, sur la representation des trois Cours. 

Art. 12. Les trois Cours s’emploieront des a present a faire recon- 
naitre le prince Guillaume de Danemark en qualit€ de Roi des Grecs par tous 
les Souverains et Etats avec lesquels elles se trouvent en relations. 
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„an: 920, Art. 13. 8. M. le.Roi de Danemark se reserve de prendre les mesures 
ranKreich, 


Kon les plus propres & faciliter l’arrivee du Roi George Ie" dans ses Etats, le plus töt 
rıtannıen, 


Russland que faire se pourra. 
un . r OR . 
DR EBE, Art. 14. Les trois Cours porteront le present Traite & la connaissance 
13. Juli 3 A 5 . e 
1863. du Gouvernement gree et lui preteront tout ’appui qui pourra dependre d’elles, 


dans l’attente de l’arrivee prochaine de Sa Majest& le Roi. 
Art. 15. Le present Traite sera ratifi& et les ratifications en seront 
echangees a Londres dans le delai de six semaines, ou plus töt, si faire se peut. 
En foi de quoi les plenipotentiaires respeetifs Pont sign& et yontappose 
le cachet de leurs armes. 


Fait a Londres, le 13 juillet, Yan de gräce 1863. 


Baron Gros. Russell. 
Brunnow. de Bille. 








No. 94, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, OESTERREICH, PREUSSEN und RUSSLAND. — 


Protocole de la Conference du Ieraoüt 1863. — 


Presents: les plenipotentiaires de l’Autriche, de la France, de la Grande-Bretagne, de la 
Prusse et de la Russie. 


No. 941. Le principal seceretaire d’Etat de Sa Majest6 Britannique pour les 
Frankreich, B } R j : A F 
Gross--  Affaires etrangeres a expose les raisons qui determinent le Gouvernement de Sa 
britannien, = un F 
Oesterreich, Majeste a s’entendre avec les Cours d’Autriche, de France, de Prusse et de Rus- 
Preussen , FRE, er N 
und sie sur la revision du Trait€ du 5 novembre 1815, en vertu duquel les iles 


Bretagne. Anime du desir de consolider par de nouveaux arrangements le bien- 
etre des populations confiees jusquici & sa sollicitude, le Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique considererait la r&union des iles Ioniennes au Royaume 
hellenique comme la solution la plus conforme aux interets mutuels des deux 
pays, lies entre eux par une communaut& d’origine et de croyance religieuse. 

Les representants d’Autriche, de France, de Prusse et de Russie 
ont declare: 


Que leurs Cours reconnaissent unanimement au Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique le droit de renoncer Al’exercice du protectorat exclusif etabli 
par le Traite du 5 novembre 1815; 

Qu’elles sont disposees & accorder leur assentiment et & preter leur 
concours & la reunion des iles Ioniennes au Royaume hellenique, si les voeux du 
Parlement ionien se prononcent en faveur de ce plan; 

Qu’elles reservent au Gouvernement de Sa Majeste Britannique de 
consulter ä ce sujet les representants de I’Etat Septinsulaire ; 

Qu’apres avoir acquis la certitude de Padhesion de cette assemblee, les 
Cours d’Autriche, de France, de Prusse et de Russie se declareront pretes ä se 
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concerter avec le Gouvernement de Sa Majeste Britannique sur la redaction No. 941. 


Frankreich, 
Gross- 
britannien, 
Oesterreich, 


Baron Gros. Russell. Kronlson 


Bernstorff. Brunnow. Russland, 
1. Aug. 
1863. 


definitive du Traite destine & placer Yarrangement propose sous la sanction d’un 
acte europeen. 











No. 942, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, RUSSLAND und DÄNEMARK. — Protocole de la 


Conferencedu 3 aoüt 1863. — 


Presents: les plenipotentiaires de la France, de la Grande-Bretagne, de la Russie et du 
Danemark. 


Le principal secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique pour les No. 942. 


E DE h Frankreich, 
Affaires etrangeres ayant ouvert la seance, M. le ministre de $. M. le Roi de 
ritannıen, 
Danemark a donn& lecture de la declaration suivante: Russland 


S. M. le Roi George I*", voulant se conformer aux usages qui prevalent Dinemark, 
en Grece et sidentifier autant que possible & sa patrie d’adoption, croit devoir 1863. 
declarer aux Puissances protecetrices de la Grece qu’il desire prendre desormais 
le titre de Roi des Hellenes. . 

Les plenipotentiaires de France et de la Grande-Bretagne n’ayant pre- 
sente aucune observation ä ce sujet, et desirant se rendre au voeu exprime au 
nom de S. M. le Roi George I par M. le plenipotentiaire de S. M. le Roi de 
Danemark, se sont engages, au nom de leurs Cours respectives, & reconnaitre & 
S. M. George I®', Roi des Hellenes, le nouveau titre qu’il vient de prendre. 

Le plenipotentiaire de Russie s’est reserve de porter la declaration du 
plenipotentiaire de Danemark & la connaissance de sa Cour. 

Baron Gros. Russell. 


Brunnow. De Bille. 
EEE N sl Een ud. 1 2 9 


No. 943. 


FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, RUSSLAND und DÄNEMARK. — Protocole de la 
Conference du 13 octobre 1863. — 


Presents: les plenipotentiaires de la France, de la Grande-Bretagne, de la Russie et 
du Danemark. — 
Par le Protocole du 3 aotıt, le plenipotentiaire de Russie s’est r&serv& No. 93. 


: : } B Frankreich 
d’annoncer & sa Cour l’intention de $. M. le roi George I®" de porter le titre de Gross- 


. x - F 2 B E ; britannien, 

Roi des Hellenes, au lieu de celui de Roi des Grecs, mentionne aux articles 2, 9 Russland 
.,, ce un 

et 12 du Traite du 13 juillet. Dänemark, 


Le plenipotentiaire de Russie a declare aujourd’hui que sa Cour adhere ae 
a ce changement de titre, qui a obtenu deja l’assentiment des deux autres Puis- 
sances garantes. 

En consequence, il est convenu d’un commun accord de substiluer, aux 
articles 2, 9 et 12, le titre de Roi des Hellenes a celui de Roi des Grees. 


No. 943. 
Fraukreich, 
Gross- 
britannien, 
Russland 
und 
Dänemark, 
13. Oct. 
1863. 


No. 944. 
Frankreich, 
GR Al an. 
1863, 
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Les plenipotentiaires ont cru devoir constater, en outre, ladhössion 
unanime de leurs Cours a un second changement de redaction indique ei-apres: 

Le deeret du 18/30 mars 1863, eit& & Varticle 1°", &tant &mand de 
l’Assemblee nationale seule, il est convenu d’omettre dans le texte du susdit 
article la mention du „Senat“ dont les foncetions legislatives avaient cess6 & 
l’epoque ou les voeux de la nation hellenique ont appele le prince Guillaume de 
Danemark au tröne de la Grece. 

Les plenipotentiaires reunis en conference ont constate, par le present 
Protocole, les changements apportes, d’ordre de leurs Cours, aux articles 1, 2, 9 
et 12 depuis l’öchange des ratifications du Traite signe & Londres le 13 juillet. 

MM. les representants des Cours de France, de la Grande-Bretagne et 
de la Russie, a Athenes, seront invites & porter ce Protocole & la connaissance 
du Gouvernement hellenique. 

Baron Gros. Russell. 
Brunnow. De Bille. 





No. 944, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandtenin Washington. — 
Vorschlag zu vorläufigen Unterhandlungen der beiden streitenden 
Parteien behufs Beendigung des Krieges. — 


Paris, le 9 janvier 1863. 


Monsieur, si, en formant le dessein de concourir, par Voffre de nos 
bons offices, & rapprocher le terme des hostilites qui desolent le continent 
americain, nous n’eussions ete guides avant tout par l’amitie qui anime le Gou- 
vernement de I’Empereur & l’6gard des Etats-Unis, le peu de sucees de nos 
ouvertures pouvait refroidir Vinteret avec lequel nous suivons les perip6ties de 
cette lutte. Mais le sentiment auquel nous avons obei est trop sincere pour que 
Vindifference trouve place dans notre esprit, et que nous cessions d’etre dou- 
loureusement affectes quand la guerre continue de sevir. Nous ne saurions 
envisager sans un profond regret cette guerre plus que civile, comparable aux 
dechirements les plus terribles des anciennes r&publiques, et dont les desastres se 
multiplient en proportion des ressources et du courage que deploie chacune des 
parties belligerantes. & Le Gouvernement de Sa Majeste a done mürement 


„ examine les objeetions qui nous ont 6t& faites quand nous avons suggere Tidee 


d’une mediation amicale, et nous nous sommes demand& si elles sont veritable- 
ment de nature & &ecarter, comme prematuree, toute tentative de rapprochement. 
© On nous a oppose, d’une part, la repugnance des Etats-Unis ä admettre Yinter- 
vention d’influences &trangeres dans le differend; de lautre, Vespoir, que le 
Gouvernement federal n’a pas abandonne , d’obtenir une solution par les armes. 
« Assur&ment, Monsieur, le recours aux bons offices d’une ou de plusieurs 
Puissances neutres n’a rien d’incompatible en soi avec la fierte si legitime chez 
un grand peuple, et les guerres purement internationales ne sont pas les seules 
a fournir des exemples du röle utile des mediateurs. Nous nous flattons, 
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d’ailleurs, qu’en offrant de nous mettre & la disposition des parties belligerantes ee 
pour faciliter entre elles des negociations dont nous nous abstenons de prejuger 9. Jin, ; 
les bases, nous avons t&moigne au patriotisme des Ktats-Unis tous les egards A 
qui lui sont dus, aujourd’hui plus encore peut-etre que jamais, apres tant de 
preuves nouvelles de force morale et d’energie. Nous n’en sommes pas moins 
prets, dans les voeux que nous formons en faveur de la paix, & tenir compte de 
toutes les susceptibilites du sentiment national, et nous ne contestons nullement 
au Gouvernement federal le droit de decliner le concours des grandes Puissances 
maritimes de ’Europe. Mais ce concours est-il le seul moyen qui s’offre au 
Cabinet de Washington pour häter le terme de la guerre? et, s’il croit devoir 
repousser toute immixtion &trangere, ne pourrait-il accepter honorablement la 
pensee de pourparlers directs avec Yautorit6 qui represente les Etats du Sud? 
q| Le Gouvernement federal ne desespere pas, nous le savons, de donner’ une 
impulsion plus active aux hostilites. Les sacrifices n’ont pas Epuise ses ressources, 
encore moins sa pers&verance et sa fermete. La durce de la lutte, en un 
mot, n’a point ebranle sa confiance dans le sucees definitif de ses efforts. Mais 
l’ouverture de pourparlers entre les parties belligerantes n’implique pas neces- 
sairement la cessation immediate des hostilites. Les negociations pour la paix 
ne sont pas toujours la suite d’une suspension d’armes. Elles precedent au 
contraire, Je plus souvent, Petablissement des treves. Combien de fois n’a-t-on 
pas vu les plenipotentiaires se reunir, echanger des communications, eonvenir de 
toutes les dispositions essentielles des Traites, r&soudre enfin la question m&me 
de la paix ou de la guerre, pendant que les chefs d’armee continuaient la lutte, 
et cherchaient jusqu’au dernier moment & modifier par la voie des armes les 
conditions de la paix? Pour ne rappeler qu’un souvenir puise dans V’histoire 
des Etats-Unis, les negoeiations qui ont consacre leur independance avaient 
commence longtemps avant que les hostilites eussent cess6 dans le Nouveau- 
Monde, et l’armistice ne fut &tabli que par l’acte du 30 novembre 1782, qui, 
sous le nom d’articles provisionnels, venfermait d’avance les canses principales 
du Traite definitif de 1783. 4) Rien n’empecherait done que le Gouvernement 
des Etats-Unis, sans renoncer aux avantages qu’il croit pouvoir attendre de la 
continuation de 12 guerre, enträt en pourparlers avec les confederes du Sud, 
dans le cas oü ils s’y montreraient eux-memes disposes. , Des representants ou 
des commissaires des deux parties s’assembleraient sur tel point qu’elles jugeraient 
convenable de designer, et qui pourrait &tre ä cet effet declare neutre. Les 
griefs reciproques seraient examinds dans cette r&union. Aux accusations que. 
le Nord et le Sud se renvoient mutuellement aujourd’hui se substituerait une 
discussion contradictoire des interets qui les divisent. Is rechercheraient,, par 
une deliberation r&guliere et approfondie, si ces interets sont definitivement 
inconciliables, si la söparation est une extremite qui ne puisse plus &tre &vitee, 
ou si les souvenirs d’une existence commune, si les liens de toute nature qui ont 
fait du Nord et du Sud-un seul et meme Etat federatif et l’ont porte A un si haut 
degre de prosperite, ne sont pas plus puissants que les causes qui ont mis les 
armes & la main aux deux populations. d Une negociation dont Yobjet serait 
ainsi determine ne comporterait aucune ‚des objections elevees contre une inter- 
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BR. a vention diplomatique de l’Europe; et, sans faire naitre les m&mes esperances 
4 Jans que la conclusion immediate d’un armistice, elle pourrait, exercer une influence 
heureuse sur la marche des evenements. Pourquoi donc une combinaison qui 
menage toutes les convenances des Etats-Unis n’obtiendrait-elle pas l’approbation 

du Gouvernement federal? Persuades, pour notre part, qu’elle est conforme & 

ses veritables interets, nous n’hesitons pas a la recommander & son attention, 

et n’ayant cherch& dans le projet d’une mediation des Puissances maritimes aucune 

vaine ostentation .d’influence, nous applaudirions, avec un complet degagement 

de toute susceptibilite d’amour-propre, & l’ouverture d’une negociation qui appel- 

lerait les deux populations a debattre, sans Je concours de l’Europe, la solution 

de leur differend. Je vous invite, Monsieur, & en donner l’assurance au Cabinet 

de Washington, en recommandant & sa sagesse des conseils dietes par le plus 
sincere interet pour, la prosperite des Etats-Unis. Vous &tes en outre autorise, 

si M. Seward vous en exprime le desir, & lui laisser une copie de cette depeche. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 








No. 945. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kaiserl. Gesandtenin Washington. — 
Die Aufnahme früherer Vermittlungsvorschläge Seitens der Bundes- 
regierung betr. — 


Paris, le 23 janvier 1863. 


ech, Monsieur, je dois vous dire que M. Dayton a &te charge par M. le 
»3 sau. President Lincoln de me remercier des termes dans lesquels &tait congue la lettre 
que j’adressais de Compiegne, le 23 novembre dernier, &M. le Ministre des 
Etats-Unis. Je ne pretends pas voir assurement, dans la d&marche dont elle 
a ete Pobjet, Yindice d’un changement dans la ligne de conduite que le Cabinet de 
Washington a suivie jusqu’ici; mais c’est la, du moins, un temoignage que je 
suis heureux de recueillir des sentiments de justice et de cordialite avec lesquels 
le Gouvernement federal apprecie notre attitude & son egard, et notre vif desir 
de contribuer, d’une maniere queleonque, ä avancer l’heure ou l’on ne refusera 

plus d’entrer dans la voie des accommodements pacifiques. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 











No, 946. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandtenin Washington. — 
Die Ablehnung der französischen Vorschläge Seitens der Unions- 
regierung betr. — 
Paris, le 26 fevrier 1863. 
Ba Monsieur, M. Seward a transmis & M. Dayton, ainsi qu’il vous l’annon- 
er. cait au depart du courrier, la r&ponse du Cabinet de Washington a notre derniere 
proposition,, 'et:M. le Ministre des Etats-Unis est venu me communiquer cette 
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piece. Vous saviez deja qu’elle concluait & un refus. Je suppose que vous 


No. 946. 


Frankreich, 


aurez eu depuis connaissance des termes m&mes de ce document. WVoici, au 26. Febr. 


surplus, quel en est le resume. M. Seward commence par declarer que le 
President a examine notre proposition avec toute la consideration qui etait due 
aux souffrances immeritees que le conflit am&ricain fait peser sur nos populations 
comme sur celles de ’Union, et a l’ancienne et sineere amitie qui a inspire nos 
conseils. Mais il ajoute que le President ne saurait partager les impressions sur 
lesquelles on se fonde pour douter de l’issue de la lutte. Il ne faut voir, sujvant 
lui, dans ces alternatives de succ&s et de revers qui l’ont marquee depuis le 
commencement, que les vicissitudes inseparables de toute entreprise militaire, 
car les forces federales n’ont pas cesse d’avancer vers leur but, et tiennent aujour- 
d’hui etroitement bloque le territoire des insurges. Les mesures successivement 
prises par les pouvoirs legislatif et ex&cutif prouvent que la nation a pu deployer 
autant d’activite que n’importe quel autre Etat qui etit &t6 place dans les m&mes 
eirconstances, et ses ressources sont encore abondantes en m&me temps que son 
eredit est a la hauteur de tous les besoins du moment. L’idee de nommer de 
part et d’autre des commissaires qui se rencontreraient sur un territoire neutre, 
pour y discuter la question du maintien ou de la rupture de l’Union, a done pu 
nous paraitre realisable par suite de notre bienveillant desir de voir la paix se 
retablir.. Mais, quant au Gouvernement federal, il est convaincu qu’alors m&me 
qu’il pourrait aborder une pareille discussion, en presence d’une r&volte arm&e, 
toute offre pacifique de sa part, sur la base d’une reedification de l’Union, serait 
infailliblement rejetee par la partie adverse; et que s’il avait, d’un autre cöte, la 
pensee de consentir A une separation,, il encourrait la reprobation universelle de 
la nation. Le Congres peut, a son avis, plus utilement contribuer, qu’une 
negociation engagee dans la forme indiquee, aresoudre les questions en litige, en 
se completant par ladjonction des senateurs et des representants de la portion 
mecontente de la population, et sauf ä faire sanctionner ses decisions par une 
convention nationale qui leur donnerait la force d’une loi organique. dj Cette 
rapide analyse suffit pour constater que le Cabinet de Washington, s’il a cru 
devoir decliner notre proposition, a tenu ä le faire, du moins, dans les termes les 
plus amicaux. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 








No. 947, 


FRANKREICH. — Gesandter in Washington an den kaiserl, Min. d. Ausw. — 
Die Politik der Unionsregierung in Bezug auf Mexico betr. — 


Washington, le 3 avril 1863. 


1863. 


Monsieur le Ministre, M. Seward m’a dit que je pouvais affırmer & No. 917. 


Votre Excellence que j’avais &t€ parfaitement dans le vrai en le representant 


comme ayant toujours eu A coeur d’eviter de nous donner aucun sujet de plainte 
dans la question mexicaine; que sa politique n’avait pas cess& d’etre franche et 
‚_q pP 


Frankreich, 


3. April 
1863. 
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AD: end ouverte, et que, dans toute sa correspondance, on ne trouverait pas un seul mot 
Frankreich, ran? FRNT : re = x er RI 
3. April qui t&moignät de la moindre participation & des combinaisons dirigees contre le 
1863. . Er BENPERE N 
Gouvernement de ’’Empereur, ou qui pussent &veiller sa susceptibilite. 


Mereier. 
Mr. Drouyn de Lhuys, Paris. 











No. 948, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandtenin Washington. — 
Eine Publicirung des Gesandten der Verein. Staaten in London betr. — 


Paris, le 23 avril 1863. 

a easch, Monsieur, je vous envoie copie d’une lettre du ministre des Etats-Unis 

A a & Londres qui vient d’etre publiee dans les journaux anglais. Ecrite, comme 
vous le verrez, au commandant de la flotte federale, elle a pour objet de Tin- 
viter & laisser librement passer des envois d’armes et de munitions de guerre 
expedies d’Angleterre aMatamoras par des agents mexicains. Cette piece r&vele 
trop manifestement les dispositions dont s’est inspire ä notre 6gard, en cette cir- 
constance, le representant des Etats-Unis pour que j’aie pu me dispenser de 
m’en expliquer avec M. Dayton. Je Vai fait en termes amicaux, mais fermes, 
et jai cru, en outre, devoir consigner dans une note verbale que je lui airemise, 
et dont vous trouverez la copie ci-incluse, les observations que me suggerait cet 
etrange incident. (Jue les envois, comme ceux dont il s’agit, ne fussent pas 
arretes par les croiseurs americains, ce n’est pas ce dont nous aurions & nous 
plaindre; mais nous sommes fondes & nous sentir blesses du procede de M. 
Adams, donnant prealablement une pareille assurance aux expediteurs et contri- 
buant ainsi, dans Ja mesure qui depend de lui, au succes d’operations illicites 
dirigees contre nous. Peut-etre n’aurais-je pas neanmoins prete autant d’attention 
au singulier document eman& de M. Adams, si, dans le meme moment, votre 
correspondance ne m’avait pas fait connaitre le langage tres-different et tout 
amical que vous tenait M. Seward. Il suffit de le rapprocher de la lettre &crite 
par le ministre des Etats-Unis a Londres, pour etre frappe de la contradietion 
qui existe entre Tattitude de ce dernier agent et les dispositions dont il devrait 
se montrer anime pour repondre aux sentiments de son Gouvernement. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 


Annexe ala depäche du 23 avril. — 


NOTE VERBALE. 

Le Gouvernement de ’Empereur n’a pu lire sans une penible surprise 
le document emane du ministre des Etats- Unis & Londres, auquel la presse an- 
glaise vient de donner une publicite peut-etre inattendue. Un sentiment refle- 
chi d’hostilite a P’egard de la France a pu seul amener M. Adams & delivrer aux 
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agents mexicains, qui lavaient instruit de leurs projets, l’etrange certificat destine 


No. 948. 


Frankreich, 


a leur en faciliter l’ex&cutive. Si un doute etait possible a cet egard, les termes ar April 


dans lesquels est concu le laissez-passer adresse au: commandant de la flotte 
federale suffiraient pour indiquer de quelles dispositions le representant des Etats- 
Unis en Angleterre s’est malheureusement inspir@ en cette eirconstance. (| Le 
Gouvernement de l’Empereur admet parfaitement que les croiseurs americains 
s’abstiennent d’inquister et de saisir les navires qui n’ont pas enfreint, vis-A-vis 
des Etats-Unis eux-memes, les devoirs de la neutralite. Mais il n’est pas besoin 
de faire ressortir la difference qui existe entre une abstention conforme & Yattitude 
imposee & tout belligerant envers les neutres, dont la eonduite ne lui fournit pas 
de motifs direets de plainte, etl’assurance formelle donnee & un tiers, engage dans 
des operations entachees d’un caractere illicite par rapport & un autre bellige- 
rant, qu’on ne troublera en aucune facon ces operations. On garantit ä celles-ci, 
dans ce dernier cas, une securite sur laquelle elles ne devaient pas compter; on 
en &carte & l’avance certains perils qui en pouvaient compromettre le succes; on 
dissipe des craintes qui les auraient peu-etre arretees. S’il n’y a pas la une 
participation effective a des actes condamnes par le droit des gens, n’est-ce pas 
cependant leur accorder bien evidemment une garantie insolite, une sorte de pro- 
tection, et n’est-ce pas, des lors, s’y associer moralement? En remettant a MM. 
Howell et Zirman Yattestation qu’ils sollicitaient de lui, et dont l’eeffet devait etre 
de leur assurer, malgre& le caractere de leurs marchandises, un libre passage & 
travers les croiseurs americains, M. Adams ne pouvait se meprendre sur le 
concours quwil pretait & une operation de contrebande de guerre qu’il savait &tre 
entreprise contre nous; il y aurait donc eu lieu de se demander par quelle inad- 
vertance le ministre d’une Puissance amie avait ete amene & favoriser ainsi des 
actes ouvertement diriges contre la France, si la teneur du certificat signe de 
lui ne constatait que c’est intentionnellement, et parce qu’il y applaudissait, que 
M. Adams a voulu les couvrir d’une immunite exceptionnelle.. Les expressions 
employ&es par M. le ministre des Etats- Unis ne laissent place a aucune &qui- 
voque. C’est avec plaisir qu’il apprend le but de l’operation projetee. Les envois 
d’armes et de munitions, qui eussent appele le bläme le plus severe, larepression 
la plus rigoureuse, s’ils eussent &t& destines aux ennemis du Gouvernement fede- 
ral, revetent un tout autre caractere et deviennent legitimes des que c’est au 
profit des ennemis de la France qu’on les prepare, € Le Gouvernement de 
V’Empereur se refuse & croire que de tels sentiments aient puise leur inspiration ä 
Washington. Dest bien convaincu queM. Adams n’a, en cette circonstance, exprime 
que des opinions toutes personnelles. Il estfacile de comprendre pourtant quelelan- 
gage du Ministre des Etats-Unis a Londres emprunte necessairement ä son caractere 
diplomatique une importance particuliere et que, formul&es comme elles l’ont ete, 
ses appreciations autorisent a supposer aussi ason Gouvernement des vues hostiles 
a laFrance, Le Cabinet de Washington ne s’etonnera done point que le Gouverne- 
ment de l’Empereur voie dans le proced& de M. Adams un acte gratuitement malveil- 
lant pourla France, et dontil a le droit de se sentir blesse. On chercherait en vain 
un motif d’excuse & la conduite du representant americain. Rien ne lui faisait 
une obligation de fournir aux agents mexicains une piece qui Equivalait a un 
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veritable saufeonduit, qui, alors qu’il ne se füt pas agi d’un transport de contre- 
bande de guerre, elit contraste avec la surveillance soupeonneuse et excessive 
exercee sur toutes les expeditions partant d’Angleterre pour le m&me point, mais 
qui, en la forme et dans les conditions ou il &tait donne, devenait une marque de 
sympathie et un encouragement tout volontaire accordes & des manoeuvres illi- 
cites prejudiciables a une Puissance amie. Le Gouvernement de l’Empereur ne 
saurait done taire l’impression fächeuse qu’il en a eprouvee. Il doit penser que 
le Gouvernement federal l’aura pressentie lui-m&me, et, confiant dans la sin- 
cerite des assurances d’une tout autre nature qu’il en a souvent recues, il se croit 
fonde & en attendre un desaveu explieite de Vattitude et du langage de son 
ministre a Londres. 








No. 949, 


FRANKREICH. — Gesandter in Washington an den kaiserl. Min. d. Ausw. — 
Den Bezug von Baumwolle aus den Conföderirten Staaten betr. — 


Le 23 avril 1863. 

Monsieur le Ministre, M. Seward est venu trouver lord Lyons pour lui 
dire que, le Gouvernement de Richmond ayant contracte en Europe un emprunt 
payable en cotons, le Cabinet de Washington songeait & revenir sur les engage- 
ments qu’il avait pris vis-a-vis des neutres, et d’apres lesquels les cotons acquis 
par les neutres sur le territoire ennemi seraient respectes par les forces federales, 
et pourraient &tre export&s par la m&me voie que ceux qui sont saisis pour le 
compte du Gouvernement. 4 Lord Lyons a repondu que le Cabinet de Washing- 
ton devrait bien reflechir avant de prendre une pareille deeision; qu’il ne devait 
pas perdre de vue que les neutres &taient en droit de faire des transactions avec 
un belligerant aussi bien qu’avec l’autre, et quil &tait inadmissible que le Gou- 
vernement de Washington, apres avoir etabli le blocus, ptıt s’en prevaloir pour 
exporter le coton a son profit, tandis que cette exportation resterait interdite aux 
neutres. Si M. Seward m’entretient de cette question, je me placerai sur le 
me&me terrain que lord Lyons. 

Merecier. 
Mr. Drouyn de Lhuys, Panr:s. 











No. 950, 


FRANKREICH. — Gesandterin Washington an den kaiserl. Min. d. Ausw. — 
Die Neutralitätsfrage betr. — 


Washington, le 5 mai 1863. 
Monsieur le Ministre, & la premiere occasion qui s’est presentee, jai 
entretenu le secretaire d’Etat de la question des neutres dans le sens que Votre 
Excellence a bien voulu m’indiquer, et il a on ne peut mieux accueilli les obser- 
vations que j’avais & lui soumettre & ce sujet. Ilm’a dit qu’il esperait que l’on 


pourrait se dispenser d’avoir recours & une mesure dont il ne se dissimulait pas 
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les inconvenients; mais, le cas ech&ant, il m’a donn& Yassurance que toutes les No. 950. 


precautions seraient prises pour que notre commerce, qui avait toujours observ& 
la neutralit@ avec une parfaite loyaute, n’en souffrit aucun dommage, et qu’aucune 
diffieulte ne püt s’elever entre les deux Gouvernements. 
Mercier, 
Mr. Drouyn de Lhuys, Paris. 





ae m mern ns Usern ne TS nen 


No. 91. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kaiserl. Gesandten in Washington. — 
Den Bezug von Baumwolle aus den Conföd. Staaten betr. — 


Paris, 14 mai 1863. 

Monsieur, vous m’avez rendu compte d’un entretien que le secrötaire 
d’Etat avait eu avecM. le ministre d’Angleterre au sujet de lemprunt payable en 
coton, contracte par le Sud en Europe *). M. Seward annoncait qu’en presence 
de ce fait leCabinet de Washington songeait a revenir sur les engagements qu’il 
avait pris vis-A-vis des neutres, et d’apr&s lesquels le coton que ceux-ci avaient 
acquissur le territoire ennemi seraitrespecte par les forces federales. Lord Lyons 
avait engageEM. Seward & bien refiechir avant de prendre une semblable deeision, 
attendu que les neutres etaient en droit de faire des transactions avec un belli- 
gerant aussi bien qu’avee Yautre, et qu’il etait inadmissible que le Gouvernement 
de Washington, apres avoir etabli le blocus, püt s’en prevaloir pour exporter le 
coton a son profit, tandis que cette exportation resterait interdite aux neutres. 
Vous vous proposiez de repondre dans le m&me sens, si vous e@tiez amen& & 
aborder ce sujet. 4 Je n’aurais qw’& approuver, Monsieur, les observations 
que vous auriez, en effet, le cas echeant, pr&sentees & V’appui des idees deja de- 
veloppees par votre collegue, car si le Cabinet de Washington admettait anterieu- 
rement que les neutres pussent acheter du coton dans le Sud, il admettait, par 
une cons&equence forcee, que le vendeur beneficjät du prixde cet achat. Comment 
s’expliquer des lors qu’il veuille aujourd’hui entraver des operations qui n’auraient 
d’autre resultat que celui qu’il semblait accepter pr&c&demment, & savoir, Pac- 
quisition par les neutres de certaines quantites de coton moyennant le payement 
plus ou moins immediat de leur valeur aux proprietaires de coton? Une appre- 
ciation exacte de l’etat r&el des choses permet, A mon sens, de penetrer la pensee 
dont sinspirait le Gouvernement federal en annongant qu'il revient sur ses engage- 
ments. En fait, une semblable d&claration ne modifierait pas la situation actuelle; 
elle tendrait, au contraire, a empecher quelle ne se modifiät.  Jusqu’a ces 
derniers temps, le Cabinet de Washington affırmait quw'il &tait plus que personne 
desireux de procurer du coton au march& europeen et que, si nous en etions 
prives, nous ne devions nous en prendre qu’au Sud lui-m&me, qui se refusait & 
dessein a nous livrer cette denree, afin de nous entrainer ä prendre partie pour 
lui, en nous representant la continuation de la guerre comme un obstacle insur- 
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No. 951. montable a toute transaction. Les autorites federales faisaient, nous £tait-il dit, 


Frankreich, 


1a. Mai tous leurs efforts pour triompher de ces dispositions fächeuses des Etats söces- 


No. 952. 
Frankreich, 
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Mai 
863. 


sionnistes. Au meme moment, cependant, ol vous &taient donndes ces assu- 
rances, vous deviez nous signaler des ordonnances du departement de la Tresorerie 
qui avaient pour effet de rendre impossible tout commerce avec le Sud. Plus 
röcemment, e’6tait une expedition considerable qui, en degageant complötement le 
cours du Mississipi, et, enfaisant comprendre aux planteurs qu’ils n’auraient plusrien 
a craindre du Gouvernement de Richmond, allait les amener & mettre & profit, avee 
empressement, les dispositions des autorites federales & leur laisser &couler leurs 
produits. L’evenement a prouve& qu’en ne temoignant a cette &poque, vous le 
savez, qu’une confiance mediocre dans lefficacit€ des mesures dont on nous 
entretenait, nous ne nous trompions malheureusement pas. La verite, il faut 
bien le reconnaitre, est que le Gouvernement federal n’a pas renone& & entraver 
les transactions dont il n’aurait ni le contröle ni le benefice, et qui, profitable 
aux neutres, le seraient en m&me temps aux Etats du Sud. Il devait neces- 
sairement en resulter que, malgre ses declarations de bon vouloir, les neutres 
sont restes jusqu’ici sous l’empire d’apprehensionstrop justifices, qui ont paralyse 
toutes leurs operations. Aujourd’hui qu’une combinaison nouvelle est mise en 
avant comme un moyen, pour le commerce etranger, de s’assurer la precieuse 
denree qui lui fait defaut, le Cabinet de Washington redoute le succes qu’elle 
pourrait avoir et voudrait le compromettre, en annoncant qu’il retire aux neutres 
les garanties que ses premieres declarations leur avaient donnees. Je viens de 
dire combien ces garanties etaient illusoires; leur retrait n’aurait qu’une signi- 
fication, celle d’un aveu plus explicite des entraves que le Gouvernement federal 
entend mettre & tout rapport de commerce entre le Sud et les neutres. Je ne 
sais et n’ai pas & examiner si Pemprunt contracte pour le compte des Etats seces- 
sionnistes, en dehors de touteintervention de notre part, r&ealisera ce qu’on semble 
en attendre; mais, puisque M. leseeretaire d’Etat en a pris texte pour s’exprimer 
comme il Ya fait, jai tenu a vous faire connaitre le jugement que nous etions, en 
definitive, conduits & porter sur les dispositions dont le Gouvernement federal se 
montre anime dans cette circonstance. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mereier, Washington. 














No. 952. 


FRANKREICH. — Gesandter in Washington an den kaiserl. Min. d. Ausw. — 
Den Gesandten der Verein. Staaten in London betr. — 


Washington, le 8 mai 1863. 
Monsieur le Ministre, j’ai recu hier la depeche que Votre Excellence 
m’a fait ’honneur de m’adresser au sujet de la lettre que M. Adams avait e&erite 
aux commandants des croiseurs federaux pour les inviter a laisser passer librement 
des armes et des munitions de guerre expedices d’Angleterre aMatamoras par des 


agents mexicains*). 4 Le m&me jour, je me suis rendu chez le seeretaire d’Etat 
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pour lui faire connaitre limpression qu’un pareil procede de la part du No. 952. 
D Bun . aA Frankreich, 

representant des Etats-Unis & Londres avait fait Eprouver au Gouvernement de 8.Mai 
l’Empereur. 4 Comme il venait de recevoir communication de la note verbale m 
que Votre Excellence avait remise, & cette occasion, entre les mains de M. 
Dayton, il s’attendait & ma demarche. Apres que je lui eus d&velopp& les 
observations que j’&tais charge de lui transmettre et qui confirmaient celles que 
je m’etais empresse de lui presenter spontanement aussitöt que j’avais eu connais- 
sance par les journaux, de la lettre de M. Adams, M. Seward est entre dans 
des explications tendant & degager complötement de Vincident la responsabilite 
du Cabinet de Washington. Je lui ai repligu& que, dans ma correspondance 
avec Votre Excellence, je m’etais toujours fait un devoir de rendre justice & la 
loyaute de Vattitude qu’il n’avait cess& d’observer dans la question mexicaine. 

'Mercier. 


Mr. Drouyn de Lhuys, Paris. 





No. 953. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kaiserl. Gesandten in Washington. — 
Desavouirung des Gesandten der Verein. Staaten in London. — 


Paris, le 4 juin 1863. 


M. Dayton m’a donne lecture d’une lettre que M. Seward lui a &crite No. 953. 

au sujet de celle qui a &t& adressee par M. Adams aux commandants des eroiseurs Fran Bee 
federaux. Le seerötaire d’Etat s’explique avec M. Dayton sur cet incident de vos 
la m&me maniere qu'il Ya fait avec vous dans votre dernier entretien. Ce que, 
suivant lu, M. Adams se proposait &tait uniquement d’etablir que les croisenrs 
federaux devaient empecher tout envoi d’armes au Sud sans se pr&occuper des 
transports de m&me nature qui auraient une autre destination, quelle qu’elle füt. 
M. Seward reconnait d’ailleurs, que le doeument &man& du ministre americain ä 
Londres revetait dans sa forme une apparence de mauvais vouloir tout ä fait en 
opposition avec les sentiments d’amitie que nous sommes fondes & attendre du 
Cabinet de Washington et dont il est bien sincerement anime ä notre &gard. 
Aussi n’hesitait-il pas ä& regarder la lettre de M. Adams comme une demarche 
inconsideree. € En presence de ces declarations, je n’avais plus ä insister avec 
M. Dayton sur ce qu’il y a eu de regrettable dans le procede de son collegue 
a Londres. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 
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No. 954. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an denkaiserl. Gesandten in Washington. — 
Den Handelsverkehr der Neutralen betr. — 


Paris, 2 juillet 1863. 

Il ne m’a pas et& fait par M. Dayton de communication analogue & 
celle que M. Adams a adressee & lord Russell au sujet de l’emprunt des Etats 
confederss et dont vous m’avez transmis une copie. Si M. le ministre des Etats- 
Unis avait abord& cette question avec moi, je lui aurais naturellement repondu 
par les observations que vous avez trouvdes dans ma depeche du 14 mai.*) 
« Aucun fait n’est venu jusqwici donner une valeur pratique aux declarations 
favorables du Cabinet de Washington touchant le commerce des neutres. L/etat 
reel des choses ne serait done pas modifie parl’intention qu’il annonce de revenir 
sur ses declarations. Aussi, monsieur, ne devrez-vous pas hesiter, des qu’une 
eirconstance nouvelle vous en fournira Poccasion, pour insister aupres du Cabinet 
de Washington sur la necessit@ de rendre au commerce des neutres la confiance 
que ses transactions legitimes avec l’un ou l’autre des belligerants seront &gale- 
ment respectees. Mon approbation est acquise d’avance ä& toute initiative que 
vous prendrez & cet effet, et une entente avec votre collegue d’Angleterre re- 
pondra completement & nos vues. Le Gouvernement britannique, de son cöte, 
jen ai recueilli l!’assurance de lord Cowley, a autorise son representant A s’associer 
a toutes vos demarches tendant A rouvrir le marche du coton au commerce 
etranger. 

Drouyn de Lhuys. 

Mr. Mercier, Washington. 





No. 955. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andenkaiserl. Gesandten in Washington. — 
Eine Unterredung mit Dayton über verschiedene die Union betr. Ge- 
rüchte. — 


Paris, le 13 septembre 1863. 


Monsieur, M. Dayton, qui apporte dans ses relations avec moi une 
"grande confiance et une droiture dont je me plais & rendre t6moignage, s’est &mu 
de certaines rumeurs qui paraissent avoir trouv@, ces jours derniers, quelque 
ereance a Paris, et il est venu m’en entretenir. A s’en rapporter ä& ces bruits, 
trop legerement acceptes, le Gouvernement de l’Empereur se serait decide & 
reconnaitre les Etats du Sud. Un trait& aurait m&me dejä &t& signe d’apres lequel 
la nouvelle Confederation cederait A la France, soit pour elle-m&me, soit pour 
en faire la retrocession au Mexique, le Texas et une partie de la Louisiane. 
« Au moment ou M. Dayton me faisait part de ces renseignements, je me trou- 


vais preeisement dans le cas de lui offrir informations pour informations, et, avant 
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de repondre aux questions qu’ilm’adressait, je lui ai demand& si, parmi les symp- ren 
tömes alarmants pour le maintien des bons rapports des deux pays, il n’avait abe 
pas recueilli comme moi d’autres nouvelles &galement repandues dans le publie, 
telles par exemple que la remise qu’il m’aurait faite d’une protestation de son 
Gouvernement contre notre expedition du Mexique et ses consequences, la con- 
clusion d’une alliance offensive et defensive entre les Etats-Unis et la Russie, 
Vapparition d’une flotte federale devant la Vera Cruz. © A V’egard de la protes- 
tation, apres m’avoir fait remarquer que je savais mieux que personne qu’il ne 
m’en avait remis aucune, M. Dayton m’a dit qu’en s’inspirant de Y’esprit general 
de la correspondance de M. Seward et de la connaissance qu’il avait lui-meme 
des dispositions de ses concitoyens, il avait pu me parler de l’impression produite 
sur l’opinion de son pays par lintervention preponderante d’une Puissance euro- 
peenne dans une Republique americaine, et par la ereation d’un 6tablissement 
monarchique dans une contree voisine des Etats-Unis; mais que de lä & une 
protestation ou a une intention quelconque d’ingerence comminatoire il y avait 
fort loin, et que rien dans ses instructions ne l’autorisait & franchir cette distance, 
Il ne savait rien, d’autre part, de Valliance pretendue de son Gouvernement avec 
la Russie, et il avait toutes raisons de n’y pas croire. Quant ä la presence d’une 
flotte federale devant la Vera Cruz, cette nouvelle ne lui paraissait m&me pas 
meriter P’honneur d’un dementi. @ J’ai dit aM. Dayton que je n’avais jamais 
attache d’importance aux bruits que je lui signalais, et qu’en lui en parlant 
Javais eu beaucoup moins pour but de provoquer de sa part des explications 
que de le premunir lui-meme contre les rumeurs d’autre nature, mais probable- 
ment de m&me provenance, dont il m’avait entretenu. Je pouvais, du reste, les 
dementir categoriquement. A l’egard de la reconnaissance des Etats du Sud, 
les dispositions du Gouvernement de l’Empereur lui etaient connues, et cette 
question en etait toujours au point oü l’avaient laissee nos derniers entretiens. 
Nous n’avions done pas reconnu le Sud, et, & plus forte raison, nous n’avions 
signe avec lui aucun Trait& de cession du Texas et de la Louisiane. A ce 
propos, je pouvais lui r&peter ce que je lui avais deja dit souvent, que nous ne 
recherchions, pour nous-memes ni pour d’autres, aucune acquisition en Ame- 
rique. ‚ai ajoute que j'esperais que le bon sens du peuple des Etats-Unis ferait 
Justice des exag£rations et des fausses suppositions ä l’aide desquelles on cher- 
chait & @garer et ä& aigrir lopinion, et que je comptais sur son concours pour 
tächer de faire prevaloir une plus @quitable appreciation de nos intentions et des 
necessites auxquelles obeissait notre politique. € J’ai pense, Monsieur, qu'il 
etait bon que vous fussiez informe des details de cette conversation, afın que 
vous puissiez,, de votre cöte, en faire part aM. Seward et en prendre texte pour 
rectifier autour de vous les jugements faux et les preventions non Justifiees. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. Mercier, Washington. 





No. 956. 
Frankreich, 
14. Aug. 
1863. 


No. 957. 
Frankreich, 
17. Aug. 
1863, 


498 Französisches Gelbbuch. [Mexico.] 


No, 956. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den Commandeur der kaiserl. französ. 
Truppen in Mexico. — Das Votum der mexicanischen Notablen-Ver- 
sammlung betr. — 


Paris, le 14 aoüt 1863. 

General, les depeches que je recois aujourd’hui du Mexique confirment 
la nouvelle, deja parvenue en Europe par voie telegraphique, des importantes 
resolutions votees par ’Assembl&e des notables a Mexico, le 10 juillet dernier. 
Cette nouvelle ne pouvait etre accueillie qu’avec une sincere satisfaction par le 
Gouvernement de l’Empereur, et nous nous felicitons de voir nos previsions 
justifices par le bon sens et le patriotisme de !’Assemblee. «| Comme vous le 
savez, General, lorsque la necessite d’aller poursuivre le redressement de griefs 
accumules nous a conduits au Mexique, ’Empereur a entrevu la possibilite de 
faire sortir la regeneration de ce pays de la crise m&me que le Gouvernement 
de M. Juarez attirait sur lui. Dans la pensee de Sa Majeste, aucune pression 
ne devait etre exercee sur la nation mexicaine; elle seule aurait & se prononcer 
sur la forme de ses institutions et, dans le cas ou elle adopterait une constitu- 
tion monarchique, sur le choix du prince qui serait appel& a regner sur elle; 
elle devait seulement savoir d’avance que notre concours moral etait acquis & 
tous les efforts honnetes et serieux qui Seraient tentes pourl’arracher & l’anarchie 
et & la dissolution. Ü’est ce que, conformöment aux ordres de ’Empereur, les 
generaux et tous les agents de Sa Majest& au Mexique ont eu pour mission de 
bien faire comprendre autour d’eux. C’est done dans la plenitude de ses droits 
et dans le libre exercice de son ind&pendance que la nation mexicaine fonde en 
ce moment ses destinees nouvelles. Nous voyons deja dans le vote de !’As- 
semblee des notables une manifestation spontanee et imposante de ses disposi- 
tions, mais il importe que ce vote soit confirm& et ratifi& le plus töt possible par 
Y’assentiment des populations. Nous applaudissons de m&me au choix du Prince 
eminent que l’Assemblee a appel& au tröne par une acclamation qui devra £gale- 
ment recevoir des suffrages du pays sa consecration definitive. 

Drouyn de Lhuys. 
Mr. le General Bazaine, etc. 














No. 957, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den Commandeur der kaiserl. französ. 
Truppen inMexico. — Die Ziele der französ. PolitikinBezugauf Mexico 
betr. — 


Paris, 17 aoüt 1863. 
General, au moment ou vous vous trouvez investi de la plenitude des 
pouvoirs politiques et militaires et ot, gräce A P’heroisme de nos soldats et & 
Vhabilete de leurs chefs, Y’&laboration d’un nouveau rögime politique remplace 


au Mexique le bruit des armes, je erois utile de resumer encore une fois la pensee 


Französisches Gelbbuch. [Mexico.] 499 


dont s’inspire le Gouvernement de l’Empereur. Elle a trouve la plus haute ex- No. 957. 
pression dans la lettre adresse par Sa Majeste au general Forey le 3 juillet ea, 
1862, et c’est toujours & ce m&morable document qu’il faut se reporter. € Je ne A 
reviendrai pas sur les faits qui ont amene& notre intervention, ni sur les incidents 
trop connus qui en ont signal& la premiere phase, alors que nous &tions engages 
dans une action collective. Je les mentionne seulement pour rappeler que, 
restes seuls, nous n’avons use de notre independance que pour poursuivre l’oeuvre 
quil n’a pas dependu de nous d’accomplir avec d’autres, et sans devier de la 
ligne que, des lorigine, nous nous etions tracde et que nous avions indiquece & 
nos allies. En’agissant Ainsi, nous persistons & croire que nous servons les 
interets generaux de ’Europe. € Nous avons reconnu que la legitimite de notre 
intervention au Mexique r£sultait uniquement de nos griefs contre le Gouver- 
nement de ce pays; nous avons declare que, quels que fussent les droits que 
nous conferait la guerre, nous ne cherchions la ni conquete, ni etablissement 
colonial, ni m&me aucun avantage politigque ou commercial a Vrexclusion des 
autres Puissances. Pönstrss cependant de cette idee, que justifiaient de trop 
on6reuses exp6riences, qu’une expedition analogue & celles dont les procedes 
traditionnels du Gouvernement mexicain ont si souvent impose & nous et & d’au- 
tres la nöcessite ne nous assurerait que des dedommagements precaires et aucunes 
garanties pour Javenir, nous avons pense qu’il serait digne de nous et profitable 
a tous d’en appeler au peuple mexicain des iniquites de son Gouvernement et de 
lui fournir, s’il s’y pretait, l’occasion et les moyens de reagir contre les elements 
de dissolution accumul6s sur son sol par une succession deplorable de pouvoirs 
anarchiques. Nous nous applaudissons fermement, aujourd’hui, de n’avoir pas 
desespere du bon sens et du patriotisme de la nation mexicaine. Nous Ecartions 
du reste hautement, vous le savez, toute intention de substituer notre influence 
aux libres resolutions du pays; nous lui promettions notre concours moral pour 
seconder les efforts qu’il voudrait tenter dans son independance; mais c’etait de 
ses entrailles m&mes que devait sortir sa reg&neration. @ Nous avons acceueilli 
avec plaisir, comme symptöme de favorable augure, la manifestation de P’Assem- 
blöe des notables de Mexico en faveur de letablissement d’une monarchie et le 
nom du Prince appel& & !’Empire. Cependant, ainsi que je vous l’indique dans 
une pr&cedente depeche, nous ne saurions considerer les votes de l’assemblöe de 
Mexico que comme un premier indice des dispositions du pays. Avec toute 
Yautorite qui s’attache aux hommes considerables qui la composent, l’Assemblee 
recommande & ses concitoyens l’adoption d’institutions monarchiques, et elle 
designe un Prince & leurs suffrages. Tl appartient maintenant au Gouvernement 
provisoire de reeueillir ces suffrages de maniere qu’il ne puisse planer aucun 
doute sur l’expression de la volont& du pays. Je n’ai pas & vous indiquer le 
mode ä adopter pour que ce rösultat indispensable soit completement atteint: 
c’est dans les institutions et les habitudes locales qu’il faut le chercher. Soit 
que. les munieipalitös doivent etre appelees & se prononcer dans les diverses 
provinces ä mesure qu’elles aurontreconquis la disposition d’elles-memes, ou que 
les listes soient ouvertes par leurs soins pour recueillir les votes, le mode le 


meilleur sera celui qui assurera la plus large manifestation des voeux des popu- 


No. 957: 
Frankreich, 
7. Aug. 
1863. 


500 Französisches Gelbbuch. [Mexico.] 


lations dans les meilleures conditions d’independance et de sineerite. L’Empereur, 
General , recommande particulierement ce point essentiel ä toute votre aftention. 
q; D’autres questions appellent en m&me temps votre sollieitude. Nous avons 
la eonseience de repr&senter au Mexique la cause du progres et de la eivilisation, 
et, le soin de notre responsabilit€ ne nous permet d’accepter Vespece de tutelle 
provisoire,, dont les eirconstances nous investissent, qw’ä la condition de bien 
servir cette cause par nos conseils et par nos actes. A ce point de vue, nous 
avons dü regretter certaines mesures qui contrastent d’une maniere fächeuse avec 
les idees que nous devons faire pre&valoir. Les sequestres, les prohibitions, 
les mises hors la loi, ont 6t& trop souvent au Mexique les armes des partis 
aux abois, dans leurs luttes & outrance, pour qu’un Gouvernement reparateur 
ne s’en interdise pas l’usage. Adoptees, sans doute, en vue des ne6cessitds 
d’urgence dont je ne peux pas juger, elles ne pouvaient avoir qu’un caraetere 
provisoire, et, au moment oü je vous &cris, elles sont certainement rapportees, 
en admettant qu’elles ne le fussent pas deja & la reception des instructions 
expediees par le dernier paquebot. @ La reorganisation de l’armee mexicaine 
est une des questions les plus importantes qui doivent, des & present, occuper 
Y’attention du Gouvernement provisoire et la vötre. Il appartient aM. le ministre 
de la guerre de vous transmettre ä cet egard des instructions speeiales. Je me 
bornerai & dire que, le desir du Gouvernement de l’Empereur etant de restreindre 
aussi promptement que les ceirconstances le permettront l’&tendue et la duree 
de notre occupation, il est essentiel que cette r&organisation soit pouss6e avec 
toute lactivite possible et qu'il est desirable qu’au fur et & mesure des progres 
realises un röle honorable soit assign& a l’arm&e mexicaine. Dans Vinteret du 
pays et de son developpement ulterieur, aussi bien que pour pourvoir aux 
necessit6s presentes, je vous recommande d’insister aupres du Gouvernement 
pour qu’il apporte tous ses soins a multiplier les voies de communication et ä 
assurer, sur celles qui existent, la securit& des transports et le rapide echange 
des correspondances. @ Sans substituer directement votre initiative & celle du 
Gouvernement, tous vos conseils, General, doivent tendre & ce que l’administra- 
tion proprement dite soit reconstituee dans des conditions de regularite et de 
fermete qui-donnent confiance au pays et le rassurent contre toute id6e d’une 
politique 'r&actionnaire et exclusive. A lombre de notre drapeau, tous les 
partis peuvent se r&coneilier dignement, et nous les y convions; mais, comme 
nous repudions leurs passions, nous ne devons pas permettre qu’il abrite jamais 
leurs vengeances.  4j Les me&mes principes doivent presider & la reorganisation 
de Yadministration judiciaire, et vous aurez & recommander au Gouvernement 
de s’en inspirer dans le choix des magistrats et dans limpulsion quil leur 
donnera, Tindependance 'et !’honnetete& de la magistrature pouvant contribuer 
puissamment ä& relever l’&tat moral d’un peuple chez lequel les notions du droit 
ont dü s’alterer au contact: de tant de revolutions. 4 Les institutions adminis- 
tratives et judiciaires existantes 'paraissent , d’ailleurs, repondre aux besoins 
et aux habitudes du pays. ' Vos conseils doivent done porter, & cet &gard, plutöt 
sur le choix des fonetionnaires et sur les direetions A leur imprimer que sur les 
institutions elles-memes. € Il n’en est pas tout & fait ainsi des finances. Nous 


Französisches Gelbbuch. [Mexieo.] 501 


avons la, d’ailleurs, un interet direet. qui nous commande de veiller de plus pres No. 957. 


A lex&cution des reglements qui doivent assurer au pays les benefices d’une 
comptabilite reguliere. La bonne gestion des deniers publies est la garantie de 
nos creances, et, a ce point de vue, nous sommes fondes A exercer un contröle 
actif sur Yadministration financiere, Nous avons, du reste, autant qu’il depen- 
dait de nous, facilit& sa reorganisation en lui assurant le concours precieux des 
agents speciaux delegues & cet effet par M. le Ministre des finances. Sous leur 
influence &clairee, les germes de prosperite si varies et si abondants que le pays 
renferme ne peuvent pas manquer de se developper rapidement. € J’ai parle 
de nos röclamations. Elles sont, comme vous le savez, General, de deux sortes: 
celles qui sont anterieures & la guerre, et celles qui ont la guerre pour origine. 
Quant aux premieres, elles seront toutes deferees & l!’examen d’une Commission 
qui sera institude aupres de mon departement, et qui sera composce de manjere 
A assurer A ses deeisions une autorite indiseutable. Le chiffre total a presenter 
au Gouvernement mexicain se composera de la somme de toutes ces reclamations 
qui auront &t& reconnues par la Commission comme legitimement fondees. 
© Quant & celles qui procedent de la guerre que nous venons de soutenir, 
mes collegues de la Guerre et de la Marine s’occupent de r&unir les elements 
qui leur permettront d’etablir l’etat des depenses dont nous aurons A r&eclamer 
le remboursement. Nous serons vraisemblablement en mesure de vous trans- 
mettre, par le prochain paquebot, le resultat de ce travail, et vous aurez alors 
A presenter & l’acceptation du Gouvernement provisoire la demande de rembourse- 
ment de la somme qui vous sera indiquee. Drouyn de Lhuys. 
Mr. le General Bazaine, etc. 





No, 958. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den Commandeur der kaiserl. französ. 
Truppen in Mexico. — Die von Mexico zu fordernde Kriegsentschädi- 
gung betr. — 


Paris, le 15 octobre 1863. 


General, je me suis mis en rapport, ainsi que je vous en avais annonc6& 
Vintention , avec mes collegues aux departements de la Guerre, de la Marine et 
des Finances, pour fixer l’indemnite de guerre dont nous aurons & reclamer le 
remboursement au Mexique. Les informations diverses qui nous etaient 
indispensables pour appreeier exaetement l’ensemble de nos depenses se trouvent 
aujourd’hui entre nos mains. Nous ne tarderons pas, en consequence, a pouvoir 
arr&ter definitivement le chiffre de la somme ä laquelle devra s’elever cette indem- 
nite. Nous avions egalement a nous pr&occeuper des depenses qui se produiront 
encore avant que toutes nos forces aient completement evacue le territoire 
mexicain. Je me suis done aussi entendu ä& ce sujet avee mes collegues et je 
serai, suivant toute probabilit@, en mesure de remettre & M. le marquis de 
Montholon, au moment de son depart, les instructions eonvenables pour qulil 
soit a m&me de negocier ces deux reglements aussitöt apres son arrivee a Mexico. 

Mr. le General Bazaine, etc. Drouyn de Lhuys. 
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No. 959. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw.andenkaiserl. Geschäftsträger inMünchen. 
— Instructionen für dessen Verhalten der bevorstehenden Zollvereins- 
ConferenzinMünchen gegenüber. — 


Paris, le 23 mars 1863. 

Monsieur, la reunion a Munich des commissaires du Zollverein va vous 
fournir une occasion naturelle d’etudier de plus pres les dispositions des princi- 
paux membres de l’Association, et peut-&tre de vous &elairer sur les modifica- 
tions qu’elles ont pu subir depuis les dernieres notes &changees avec la Cour de 
Berlin. En effet, dans l’intervalle, non-seulement des chambres de commerce 
importantes et des corporations considerables, mais meme des assemblees represen 
tatives se sont prononcees presque unanimement en faveur du Trait€ de commerce 
du 2 aotıt 1862, et il me serait difficile de eroire que ces manifestations de 
Yopinion publique en Allemagne n’ont exerc&e aucune influence ni laisse aucune 
trace. Le programme de la r&union actuelle et les precedents des conferences 
periodiques preserites par les reglements constitutifs exeluent, il est vrai, toute 
discussion sur les sujets delicats qui divisent le Zollverein. Mais l’ordre du jour 
fixe a Pavance sera-t-il strietement suivi, malgre l’intention attribuee & la Prusse 
de ne pas admettre qu’on s’en carte? Les causes de Yadhesion des uns, de la 
resistance des autres au Traite franco-prussien ne seront-elles pas discutees et 
appreciees? 4 L’eventualite de la dissolution du Zollverein, de sa reconstitution 
sur des bases nouvelles, ou plus etroites ou plus larges, la convenance d’un rap- 
prochement plus intime avec l’Autriche, Vexamen des conditions auxquelles le 
pacte du 2 aoüt pourrait obtenir l’assentiment qui lui a et& jusqu’a ce jour refuse 
par une partie des Etats de l’Union allemande, toutes ces questions ne se pose- 
ront-elles pas, direetement ou indirectement, et ne donneront-elles pas & la reunion 
de cette annee une importance toute particuliere et deeisive peut-etre? Lors 
meme qu’elles ne seraient point l’objet de deliberations officielles, n’est-il pas 
probable qu’elles oceuperont une grande place dans les entretiens partieuliers, 
dans les conferences extra-r&glementaires? N’y a-t-il point lieu de prevoir, en 
un mot, que l’occasion sera saisie avec empressement par la-plupart des commis- 
saires de defendre Y’attitude et les actes des Gouvernements qu’ils representent & 
Munich? «4 La matiere ne manquera donc pas, Monsieur, & vos observations. 
Je n’ai pas besoin de vous dire’ que j’en accueillerai le r&esultat avec le plus vif 
interet, et que je compte sur votre zele pour me tenir exactement informe des 
ineidents qui viendraient & se produire. Je crois encore moins necessaire de 
vous recommander , en m&me temps qu’une etude attentive, la reserve que com- 
porte la nature du debat qui s’agite autour de vous; nous pouvons le suivre, 
mais nous n’avons pas le droit d’y intervenir. Ce sont des questions d’interieur, 
pour ainsi dire, auxquelles ne doit se m&ler aucun element etranger. Le Gou- 
vernement de ’Empereur a pu tres-legitimement, pendant le cours de la negocia- 
tion avec la Prusse et apres la signature du Traite, user de son influence sur 
les Cours d’Allemagne pour obtenir leur adh6sion A un arrangement quil con- 


siderait et qu'il persiste & considerer comme &minemment avantageux pour les deux 
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pays; il s’est applique A repondre aux critiques dont il etait Vobjet de la part 
de quelques Gouvernements du Zollverein, et je erois pouvoir dire quil a reussi 
ä ecarter par des explications franches et loyales le plus grand nombre des objec- 
tions, celles-la du moins qui portaient sur le Trait@ lui-meme et qui n’etaient 
point suggerdes par des consid6rations &trangeres au m£rite intrinseque des stipu- 
lations commereiales. € L’action de la diplomatie frangaise, les agents de Sa 
Majeste le savent, s’est renfermee dans ces limites; elle n’en sortira pas. Le 
Gouvernement de ’Empereur, et e’est ce que vous pouvez, Monsieur, declarer 
& loccasion, sans manquer & la reserve qui doit faire la regle de votre conduite 
et de votre langage, le Gouvernement de !’Empereur, dis-je, reste anime du meme 
desir de voir mettre un terme prochain ä une situation qu’il regarde comme 
funeste aux interets de la France et de !’ Allemagne ; il alaferme intention de remplir, 
aux Echeances et dans les conditions fix&es par le Trait& du 2 aolıt, ses engage- 
ments envers la Prusse et ses coassocies; mais il est &galement resolu a n’ad- 
mettre pour atteindre ce resultat que l’emploj de moyens compatibles avec les 
ögards qu’il doit ä des Etats indöpendants. Il attend le sueees, non d’une inge- 
rence ou d’une pression contraire & ses propres sentiments, mais d’une conviction 
libre et eclairee. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Comte de Gabriac, Munich. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Berlin. — 
Das Festhalten an dem mit Preussen abgeschlossenen Handelsvertrag 
vom 2. August 1862 betr. — 


Paris, le 19 mai 1863. 
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Monsieur le Baron, Yambassadeur de Prusse, en m’entretenant dernie- No. 960. 


rement de l’objet du recent voyage de M.de Beust ä Berlin, m’a declare que son 
Gouvernement se maintiendrait dans la position qu’il avait prise depuis la signa- 
ture des Traites du 2 aoüt, et m’a exprime la confiance que nous en ferions 
autant. 4 Vous connaissez trop bien, Monsieur le Baron, la pens6e du Gouver- 
nement de l’Empereur pour que j’aie besoin de vous dire quelle a et@ mareponse 
a M. le comte de Goltz; elle a &t& celle que jaurais faite A M. le prince de 
Metternich, si sa Cour Y’avait r&ellement charge, comme on l’a pretendu, de nous 
offrir Ja mediation de l’Autriche pour arriver ä une transaction avec les Etats 
dissidents du Zollverein: mais il ne nous est venu, jusqu’ä ce moment, aucune 
proposition du Cabinet autrichien, et je n’ai point eu, par consequent, & affirmer 
de nouveau les r&esolutions du Gouvernement imperial. On ne doit pas douter, 
d’ailleurs, ä Vienne comme & Munich et & Stuttgart, qu’elles ne soient in&bran- 
lables sur le fond des choses. Si la Baviere et le Wurtemberg s’&taient bornes 
a reclamer quelques legers changements sur des points secondaires, nous aurions 
pu examiner leurs demandes et rechercher dans quelle mesure il nous &tait pos- 
sible de les accueillir; c’est ce que nous avons d&jä fait avee d’autres Puissances, 
nous pretant aux rectifications de detail qui leur avaient paru desiräbles apres 
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une ‚etude plus approfondie; mais du moment oü les exigences des Etats dis- 
sidents allaient jusqu’& remettre en question les grands principes engages dans 
le Traite du 2 aoüt, nous devions nous refuser d’une maniere absolue a rouvrir 
une discussion devenue sans objet et sans utilite. a Sur l’art. 31 *), par exem- 
ple, dont Y’abandon par la France est consider comme une des conditions sine 
qua non de Vassentiment final des Cours dissidentes, jl ne nous est permis, je 
n’hesite pas & le repeter , de faire aucune concession. Nous n’avons nullement 
conteste que l’Autriche ne düt rester en pleine jouissance, jusqu’a l’expiration du 
Traite de 1853, des avantages exceptionnels que cet acte lui a garantis; nous 
avons trouve une situation acquise, que nous avons respectee, sous la reserve 
qu’elle ne se prolongerait pas au delä du terme assigne A sa duree. Cettereserve 
etait si naturelle, si legitime, qu’elle a ete admise sans aucune difficult& par les 
negociateurs prussiens, munis des instructions et des pleins pouvoirs des autres 
Etats du Zollverein. Cet article 31, si controverse aujourd’hui, n’a pas donn& 
lieu, dans les Conferences de 1862, a la plus legere objection. Les röclamations, 
les resistances ne sont venues qu’apres coup, & la suite de suggestions etrangeres 
et sous l’empire d’idees tout a fait differentes de celles qui avaient inspire le 
projet d’arrangement avec la France et preside a sa redaction. Nous demander 
aujourd’hui de renoncer ä l’article 51, c’est nous demander de renoncer au Traite 
lui-meme. Non-seulement cet abandon serait pr&judieiable & des branches im- 
portantes de lindustrie frangaise qui n’ont chance de placer leurs produits sur 
le marche du Zollverein en concurrence avec les articles similaires autrichiens, 
qwautant que la lutte sera &gale; mais, independamment de cette atteinte & des 
interets tres-serieux que le Gouvernement de l’Empereur a pour devoir desauve- 
garder, le grand prineipe de sa reforme &conomique se trouverait gravement 
compromis. En eflet, il ne peut s’etablir solidement et triompher d’une manietre 
definitive qu’autant que son application se generalisera par la suppression per- 
severamment poursuivie de tous les tarifs differentiels. Cette doctrine, nous la 
professons lors. m&me  qu’il peut en resulter pour nous quelque desavantage 
momentane. Ainsi, Monsieur le Baron, nous avons applaudı a la Convention 
recente conclue entre la Prusse et la Belgique, bien que ce dernier pays ait 
accorde a l’Union douaniere, sans en exiger aucune concession equivalente, des 
faveurs;dont nous avions cherement achete la jouissance, et que nos fabricants 
doivent se trouver soumis & Ja concurrence, sinon imprevue, du moins anticipee, 
de l’Allemagne. Loin de nous plaindre d’une assimilation de traitement si 
genereusement concedee A une industrie rivale, nous avons facilite, par notre 
propre ‚adhesion au rachat des peages de l’Escaut, un arrangement qui avait, & 
nos yeux, le merite de faire immediatement apprecier au Zollverein les avantages 
du systeme ‚que quelques-uns de ses ‚membres s’obstinent & repousser. (est 


*) Art 31. — Chacune ‘des deux hautes Parties contraetantes s’engage & faire pro- 
fiter ’autre de toute faveur, de tout privilege ou abaissement dans les tarifs des droits & l’im- 
portation ou a l’exportation des articles mentionnes ou non dans le present Traite, qu’elle 
pourrait accorder par la suite a une tierce Puissance. Elles s’engagent, en outre, a n’etablir 
P’une envers P’autre aucun droit ou prohibition d’importation, ni aucune prohibition d’expor- 
tation qui ne soit, en möme temps, applicable aux autres nations. 
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que notre politique commerciale n’est pas, Monsieur le Baron, une politique de 
cireonstance subordonnde A des considerations &trangeres & celles qui doivent 
Vinspirer:: elle s’cleve au-dessus des questions du moment, et nous n’en faisons ni 
un expedient ni un accessoire. Une heureuse et feconde experience de trois 
anndes nous a de plus en plus convaincus qu’elle peut se defendre et triompher 
par elle-m&me, sans avoir besoin de chercher un point d’appui dans ces ‚combi- 
naisons factices et pr&caires auxquelles on sacrifie trop souvent les interets gene- 


raux et permanents. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron de Talleyrand, Derlin, 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in München. — 
Die Opposition Baierns gegendenHandelsvertragvom 2. Augustbetr. — 








Paris, le 8 juin 1863. 

Monsieur le Comte, les paroles de S. M. le Roi de Baviere a l’ouver- 
ture de la session legislative, les explications de M.de Schrenk lors de la Jdiseus- 
sion de l’adresse, et surtout le lJangage du commissaire bavarois ä la Conference 
douaniere, semblent indiquer un parti pris de pousser a ses dernieres consequences 
lopposition au Traite du 2 aoüt, et de provoquer par tous les moyens 
lannulation de l’acte que la Prusse s’est erue autorisee & signer au nom de 
l’Allemagne; cette hostilite ne se borne m&me plus aux protestations; elle vient 
de se manifester par un fait beaucoup plus grave, l’envoi d'une Note aux autres 
Etats dissidents, pour les inviter ä former une nouvelle association en dehors de 
la Prusse et sous les auspices de l’Autriche. La formation de deux groupes 
distinets est prevue, Yun au Nord, sous le drapeau de la liberte commereiale, 
Vautre au Sud, ä lombre de la proteetion. La conciliation entre ces deux 
systemes, que le Traite du 2 aotıt avait pour but de realiser, est d&claree impos- 
sible. On exagere la divergence des interets pour arriver A une s&paration qui 
etait redoutee naguere comme une calamite publique par ceux-]a memes qui 
la desirent et y poussent aujourd’hui. «dj C’est avee un profond regret, 
Monsieur le Comte, que nous voyons le Gouvernement de S. M. le Roi de 
Baviere donner & ses dissentiments un caractere aussi prononce. 4 Le 
Gouvernement de l’Empereur n’a point & intervenir dans le debat,; il 
doit laisser les Etats du Zollverein diseuter entre eux leurs interets res- 
peetifs, leurs griefs mutuels, les motifs et les eonsöquences @ventuelles de leur 
separation, ou les termes de leur nouveau contrat si, comme nons le desirons 
vivement, ils parviennent ä s’entendre. «Mais si nous eontinuons de nous 
abstenir de toute ingerence dans un conflit interieur, il ne faudrait pas que la 
Baviere prit notre reserve pour un desistement. Je vous prie, Monsieur le Comte, 
de repousser une pareille interpretation, si elle vient ä se produire, de ne pas 
permettre qu’il s’eleve un doute sur nos intentions. Nous ne sommes pas fondes, 
Je le reconnais, & reprocher au Cabinet de Munich d’avoir manqu& a un engage- 
ment positif contracte envers nous; il s’etait röserv& le droit: de ne pas ratifier 
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les stipulations de Berlin. Mais, ce qui a lieu de nous surprendre, e’est quil 
repudie' non-seulement le resultat, mais encore la pensee de la negociation, 
oubliant qu'il en a connu et accepte les bases gen6rales, qu’il a donne & la Prusse 
ses pleins pouvoirs pour traiter avec la France, qu’on l’a tenu au courant des 
prineipaux incidents des conferences internationales, et que me&me il a r&ussi & 
faire modifier quelques-unes de nos propositions les plus importantes. Il a done 
mauvaise gräce & venir aujourd’hui nier sa participation au Trait& du 2 aotıt, et 
nous pourrions nous plaindre de ce defaut de memoire; mais le Gouvernement 
imperial n’apportera pas ses susceptibilites particulieres dans la grande querelle 
qui divise ’Allemagne; il lui suffit qu’on sache qu’il ne deviera pas de l’esprit 
liberal qui a inspire la negociation avec le Zollverein, et qu’il n’est pas moins 
resolu que laPrusse & se maintenir sur le terrain ou se sont places, des le debut, 
les deux Cabinets. Notre conduite est trac&e par nos principes comme par nos 
engagements; nous ne manquerons ni aux uns ni aux autres. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Comte de Reculot, Munich. 








No. 962, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in London. — 
Die dem Franzosen Lambert vom Könige Radama 1. auf Madagascar 
eingeräumten Privilegien betr. — 


Paris, le 13 fevrier 1863. 


Monsieur le Baron, j’ai ’honneur de vous adresser ei-joint, en vous 
priant de vouloir bien lacommuniquer au prineipal secretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique, une copie de la Charte par laquelle le Roi Radama D a octroye & 
M. Lambert, sujet francais, divers privileges de culture et d’exploitation dans Vile 
de Madagascar. «j Lord Russell sait trop bien quels obstaeles rencontre, dans 
les pays tels que Madagascar , Y’introduction des formes compliquees de la civili- 
sation, pour ne pas reconnaitre queles clauses de cet acte sont mieux appropries 
aux habitudes du peuple madecasse et a la simplieite de ses institutions, que ne 
le serait Yensemble de conditions et de garanties stipulees d’ordinaire par les 
Gouvernements europeens, lorsqu’ils font appel ä l’industrie privee pour lexe- 
eution de orandes entreprises. Je desire toutefois, Monsieur le Baron, que la 
nationalit& du eoncessionnaire ne puisse donner lieu, en aucun cas, & des sup- 
positions qui seraient aussi contraires aux vues liberales du Gouvernement 
francais, que nuisibles au developpement du commerce de l’Europe avec Mada- 
gascar. dj Je vous autorise done a deelarer au comte Russell que le Gouverne- 
ment de l’Empereur n’entend nullement faire tourner au profit exclusif de la 
France l’exploitation des privileges accordes a un de ses nationaux. 4 La meil- 
leure preuve, au surplus, quwil puisse fournir de ses intentions desinteressces, est 


‘de convier les principales Puissanees europeennes, et sp&cialement l’Angleterre, 


& concourir ala realisation d’un projet dont toutes les nations doivent souhaiter 
la reussite. Bien que cette entreprise, par l’effet des eirconstances, se trouve, 
au debut, placee sous ses auspices, le Gouvernement de !’Empereur n’en desire 
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pas moins lui donner un caractere international, et il recevra avec satisfaction 
l’assurance que le Gouvernement britannique veut bien reunir ses efforts aux 
siens pour propager, dans la nouvelle region ouverte a l’activite europeenne, les 
bienfaits de Tindustrie et de la civilisation. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Baron Gros, Londres. 





No. 963. 


FRANKREICH. — Rapportäl’Empereur surl’exereicedelajuridietioncon- 
sulaire dans les Echelles du Levant et de Barbarie. — 


Sire, — Le droit de juridiction que les capitulations et les traites conclus 
avec la Porte-Ottomane garantissent aux consuls de Votre Majeste dans les Echelles 
du Levant et de Barbarie constitue, pour la France, une des concessions les plus 
importantes qu’elle ait obtenues en Orient; pour ses agents, une des prerogatives 
les plus considerables de leur charge. L’exereice de ce droit traditionnel a ete 
successivement regle par la celebre ordonnance de la marine de 1681, l’edit de 
juin 1778 et la loi du 28 mai 1836. On peut dire que dans l’etat actuel de la 
legislation , nos consuls reunissent, comme magistrats, les attributions les plus 
variees etles plus etendues. Tour & tour arbitres, juges de paix, juges en matiere 
eivile, commerciale et correctionnelle, presidant a l!’occasion le tribunal maritime 
institue& par le deceret du 24 mars 1852, investis enfin en matiere criminelle des 
pouvoirs attribues en France aux procureursimperiaux et aux juges d’instruction, 
ils ont vu s’aggraver encore, depuis quelques annees, leur täche et leur respon- 
sabilite. «dj En effet la procedure. sommaire , dont les anciennes ordannances 
avalent trace les regles, s’est compliquee de dispositions nouvelles, et ce n’est que 
par une etude incessante, difficile en pays etranger, que lesagents de ’Empereur, 
au milieu de tant d’autres soins inherents a leur emploi, peuvent suivre les 
progres de la legislation et de la jurisprudence, interpreter et eoncilier des textes 
souvent contradictoires, se maintenir enfin & la hauteur du mandat qui leur est 
eonfie, et dont on m&connaitrait Pimportance, en lecomparant & cette magistrature 
en quelque sorte partriarcale qu’exercaient autrefois nos consuls, et qui suffisait 
aux besoins d’une epoque ou la nation ne formait guere qu’une famille et bomait 
son activite aux operations les plus elementaires du negoce. d Aujourd’hui, 
Sire, sous linfluence des idees eivilisatrices dont la rapide et feeconde expansion 
sera une des gloires de votre regne, la situation des etablissements frangais dans 
le Levant a subi de profondes et heureuses modifications. Le developpement de 
la navigation a vapeur, la ereation de grandes lignes periodiquement parcourues 
par nos paquebots, la facilite croissante des communications, les encouragements 
accordes au commerce &tranger par des princes &claires qui se sont donn& la noble 
mission de reconcilier l’islamisme avee le progres, la fondation d’etablissements 
de eredit et de grandes entreprises industrielles, parmi lesquelles figure en premiere 
ligne le percement de Fisthme de Suez, les debouches ouverts par nos armes dans 
les contrees les plus lointaines, toutes ces circonstances tendent & transformer 
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de jour en jour le vieil Orient; elles y attirent ety fixentune population frangaise 
deja considerable, puisqu’& Alexandrie seulement elle s’eleveä plus de douze mille 
ämes. Mais, en m&me temps que nos nationaux et nos interets se multiplient 
dans les Echelles, la täche .des agents charges de les proteger s’accroit et se com- 
plique & un tel degr& que leur zele cesse d’y suffire, et qu’ils se trouvent dans la 
fächeuse alternative ou de deleguer d’une maniere presque permanente leurs 
attributions judiciaires, ou de negliger d’autres devoirs non moins essentiels. 
a Des faits analogues, consequence necessaire des causes generales que je viens 
d’enum6rer, ont determine quelques-unes des Puissances qui prennent, comme 
nous, une part active au mouvemeut commercial du Levant, a modifier !’organi- 
sation de leurs tribunaux consulaires. Le sucees a partout justifie les change- 
ments operes par V’Angleterre, /’Italie et la Grece, qui ont poursuivi et atteint le 
meme but par des moyens diff6rents. Lorsqu’on voit un Gouvernement aussi 
fermement attach& aux traditions, et anime d’un esprit aussi pratique que le Gou- 
vernement anglais, se decider ä& prendre Y’initiative d’une reforme, on est en droit 
de la considerer comme une legitime satisfaction donnee ä un besoin serieux et 
universellement reconnu. 4 Place en face des memes necessites, le Gouverne- 
ment de ’Empereur n’avait pas recherche avec moins de sollieitude les moyens 
d’y pourvoir; mais, avant de proposer un remede & une situation que Vinteret de 
nos nationaux nous commande d’ameliorer, le departement des Aflaires etran- 
geres, auquel ce soin revenait plus particulierement, a voulu s’entourer de toutes 
les lumieres que pouvait lui fournir l’experience de ses agents. Il a done, avec 
leur eoncours, procöde & une enquete approfondie, et je viens demander au- 
jourd’hui a Votre Majeste l’autorisation d’en soumettre les resultats a une com- 
mission speciale, compos&e de membres des grands corps del’Etat et de fonction- 
naires appartenant au ministere de la justice et au mien. Cette commission 
qui se reunirait sous ma prösidence, aurait a examiner dans quelle mesure et sur 
quelles bases il serait possible de reorganiser nos tribunaux dans les principales 
Fchelles du Levant, sans porter atteinte au principe de notre institution consu- 
laire, et en laissant subsister tout un ensemble de traditions honorables pour 
notre pays et de garanties pr&cieuses que la prudence nous conseillerait de main- 
tenir, lors m&me que le sentiment de la dignite nationale ne nous en ferait pas 
un devoir. «j Si Votre Majeste daigne approuver les considerations qui me 
paraissent justifier la mesure que j’ai Ühonneur de Lui proposer, je La prierai de 
vouloir bien revetir de sa signature le projet de decret annex& au present rapport. 

Je suis &e. 

Drouyn de Lhuys. 
A Paris, le 1°" juin 1869. 
Approuv&: Napoleon. 
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No, 964, 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
AnzeigevondemEintreffend. Einladungsschreibenszum Congresse*). — 


Foreign Office, Nov. 11, 1863. 
(Extract.) My Lord, — I have to acquaint your Excelleney that the 


No. 964. 
Gross- 


Queen has received from the Emperor of the French a letter dated Nov. 4. britannien, 


The Queen has stated, in reply to this letter, that the Emperor may be assured 
that any suggestion or proposal made by his Imperial Majesty will always com- 
mand Her Majesty’s most earnest and attentive consideration, and more especially 
when the general welfare of nations is concerned; that Her Majesty has ac- 
cordingly directed her confidential advisers to submit to her the opinion which after 
due deliberation they may arrive at in regard to the important measures which 
the Emperor recommends for adoption by his Allies; and that Her Prineipal 
Secretary of State for Foreign Affairs will, with as little delay as posssible, 
authorise the ambassador at Paris to make known to his Imperial Majesty’s 
Government the conclusion which, after weighing that opinion, Her Majesty may 


feel it her duty to adopt. I am, &e. 
Russell. 
The Earl Cowley, Paris. 











No. 965. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter inParis. — 
Die englische Auffassung des Congressvorschlags betr. — 


" Foreign Office, Nov. 12, 1863. 

My Lord, — Her Majesty the Queen having been pleased to refer to 
her confidential servants a letter of the Emperor Napoleon, addressed to Her 
Majesty, on the subject of a Congress, Iproceed to inform you of the view which 
Her Majesty’s Government take of the proposal contained in it. The letter 
invites Her Majesty to take part in a congress, to be held in Paris, on the affairs 
of Europe. I am commanded, in the first place, to inform your Excelleney that 
Her Majesty’s Government see in this step a proof of the interest taken by his 
Imperial Majesty in the welfare of Europe. I will now proceed to remark on 
the ground stated for this proposal, and then examine the proposal itself. His 
Imperial Majesty observes, that on all occasions when great convulsions have 
shaken the foundations, and deranged the limits of States, solemn compacts have 
been entered into, having for their object to reduce to order the new elements, 
and to recognise, while revising them, the changes that have been eflected. 
Such was the objeet of the Treaty of Westphalia in the seventeenth century, 
and of the Negotiations of Vienna in 1815. On this last foundation the politi- 
cal edifice of Europe now rests, and nevertheless, his Imperial Majesty observes, 
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not to admit that, in almost all points, the treaties of Vienna are destroyed, 
modified, disregarded, or menaced. When so important a proposal as that 
which the Emperor has put forth is made to rest on certain grounds, it is our 
duty to examine carefully the grounds themselves. Nearly half a century has 
elapsed since the Treaties of 1815 were signed. The work was somewhat 
hurried by the necessity of giving repose to Europe after so many convulsions. 
Yet the changes made in this period of fifty years have not been more than 
might have been expected from the lapse of time, the progress of opinion, the 
shifting poliey of Governments, and the varying exigencies of nations. If we 
take half a century from the peace of Westphalia to 1700, or a similar period 
from the peace of Utrecht to 1768, we shall find those periods marked by 
extensive changes, as well as the period which has elapsed between 1815 and 
1863. Yet it was not thought necessary, at the epochs mentioned, to proceed 
to a general revision either of the Treaty of Westphalia or of the Treaty of 
Utrecht. It is the convietion of Her Majesty’s Government that the main- pro- 
visions of the Treaty of 1815 are in full force; that the greater number of those 
provisions have not been in any way disturbed; and that on these foundations 
rests the balance of power in Europe. If, instead of saying that the Treaty of 
Vienna has ceased to exist, or that it is destroyed, we inquire whether certain 
portions of it have been modified, disregarded, or menaced, other questions 
occur. Some of the modifications which have taken place have received the 
sanction of all the great Powers, and now form part of the public law of Europe. 
a Is it proposed to give those changes a more general and solemn sanction? Is 
such a work necessary? Will it contribute to the peace of Europe? Other por- 
tions of the Treaty of Vienna have been disregarded or set aside, and the changes 
thus made de facio have not been recognised de jJure by all the Powers of 
Europe. Is it proposed to obtain from Powers which have not hither joined in 
that recognition a sanction to those changes? Lastly come those parts of the 
Treaty of Vienna wnich are menaced, and upon those portions the most impor- 
tant questions of all arise. What is the nature of the proposals to be made on 
this subject by the Emperor Napoleon? In what direction would they tend? 
And, above all, are they, if agreed to by a majority of the Powers, to be 
enforced by arms? When the sovereigns or ministers of Austria, France, Prussia, 
Russia, and Great Britain met at Verona, in 1823, upon the affairs of Spain, 
the first four of those Powers carried into effect their resolutions by means of 
armed forces, in spite of the protest of Great Britain. Is this example to be 
followed at the present Congress, in case of disagreement? Uponall these points 
her Majesty’s Government must obtain satisfactory explanations before they can 
come to any decision upon the proposal made by the Emperor. d Her 
Majesty’s Government would be ready to discuss with France and other Powers, 
by diplomatic correspondence, any specified questions upon which a solution 
might be attained, and European peace thereby more securely established. But 
they would feel more apprehension than eonfidence from the meeting of a Con- 
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gress of sovereigns and ministers without fixed objects, ranging over the map of 
Europe, and exciting hopes and aspirations which they might find themselves 
unable either to gratify or to quiet. Her Majesty’s Government have no reason 
to doubt that the Emperor Napoleon would bring into such an assembly a spirit 
of moderation and of justicee. They feel confident that his object is to give 
security to the peace of Europe. The only question is as to the means by which 
that object is to be attained. 4 You are directed to read and give a copy of this 
despatch to M. Drouyn de Lhuys. & I am, &e., 
Russell. 


The Earl Cowley, Paris. 





No. 966, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Geschäftsträger inLondon. 
— Nähere Angabe der Beweggründe zum Congressvorschlag desKaisers 
Napoleon. — 


Palais de Compiegne, le 23 novembre 1863. 

Monsieur, M. le comte Cowley m’a communique, il y a plusieurs jours, 
une depeche de $S. Exc. M. le comte Russell qui porte la date du 12 de ce mois 
et qui exprime Popinion du Gouvernement britannique relativement & la propo- 
sition de reunir & Paris un Congres pour deliberer sur les affaires de l’Europe. 
Vous en trouverez ci joint copie. Ma correspondance anterieure r&pondait & 
Pavance & quelques-unes des considerations d&veloppees dans ce document. Je 
crois devoir neanmoins resumer dans cette depeche, dont vous remettrez une 
copie & S. Exc. le principal secretaire d’Etat, les motifs qui ont determine la 
resolution de Sa Majeste. dj Le Gouvernement imperial n’a Y’intention de faire 
ni V’apologie ni la critique des Traites de Vienne. L’Empereur a declare, en 
montant sur le tröne, qu'il se considerait comme lie par les engagements sous- 
erits par ses predecesseurs. Naguere encore, dans sa lettre aux Souverains, 
Sa Majeste constatait que les actes diplomatiques de 1815 etaient le fondement 
sur lequel repose aujourd’hui l’edifice politigue de ’Europe. Mais c'est & ses 
yeux une raison de plus pour examiner si cette base elle-m&me n’est pas profonde- 
ment ebranlee. 4 Or le Cabinet de Londres reconnait avec nous que plusieurs 
de ces dispositions ont regu de graves atteintes. Parmi les modifications qui 
ont eu lieu, les unes ont te consacrees par la sanction de toutes les grandes 
Puissances et forment aujourd’hui une partie du droit international; les autres, 
au contraire, operees de fait, n’ont pas &t& reconnues en droit par tous les 
Cabinets. | Quant aux premieres, nous ne pouvons nous emp6cher de remarquer 
avec quelle force irresistible elles se sont imposees & l’acceptation des Gouverne- 
ments. L’empressement de l’Angleterre elle-m&me ä& y donner son adhesion 
prouve combien les anciennes combinaisons repondaient peu, suivant l’expression 
de lord Russell, a ce qu’exigeaient la marche du temps, les progres de opinion, 
la politique mobile des Gouvernements et les besoins variables des peuples. 


D’un autre cöte, n’est-on pas autorise ä croire que des changements aussi impor- 
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saire de donner & ceschangements une sanction plus generale et plus solennelle; 
mais nous pensons qu’il y aurait avantage & deblayer les ruines et & r&unir en 
un meme corps tous les membres vivants. 4 Pour les modifications auxquelles 
les Puissances n’ont pas donne un assentiment unanime, elles constituent autant 
de litiges qui, d’un moment & l’autre, peuvent diviser l’Europe en deux camps. 
Au lieu d’en abandonner la decision & la violence et au hasard, ne vaut-il pas 
mieux en poursuivre d’un commun accord la solution &quitable et sanctionner 
ces transformations en les revisant? 4 La troisieme categorie comprend celles 
des parties du trait& de Vienne qui sont menacees. „C’est & cet &gard, dit 
S. Exc. le principal secretaire d’Etat, que surgissent les questions les plus 
importantes. De quelle nature sont les propositions que compte faire & ce 
sujet l’Empereur Napoleon? Dans quelle direction tendraient-elles, et par 
dessus tout, si elles etaient adopt6es par la majorite des Puissances, devront-elles 
etre imposees par la force?“ «& L’Empereur, en signalant & ’Europe les perils 
d’une situation profond@ment troublee, a indique le moyen d’ecarter les redou- 
tables &ventualites qu’il prevoit et dont, moins que d’autres peut-etre, il aurait 
& s’alarmer; car les questions d’ou peut sortir aujourd’hui la guerre ne touchent 
la France qu’indirectement, et il dependrait d’elle seule d’intervenir dans la lutte 
ou de s’en tenir A l’ecart. Il Ya fait en s’adressant avec confiance et simultane- 
ment & toutes les couronnes, sans entente prealable avec aucune d’elles, afın 
de mieux temoigner de sa sincere impartialite et d’aborder, libre de tout engage- 
ment, les graves deliberations auxquelles il les convie. Souverain le plus 
nouveau, il ne se croit pas en droit d’assumer le röle d’arbitre et de fixer d’avance 
aux autres Cours le programme du Congres qu’il propose. Tel est le motif de 
la reserve dans laquelle il s’est renferme. Est-il d’ailleurs si diffieile d’enumerer 
les questions non r6solues qui peuvent troubler l’Europe? d Une deplorable 
lutte ensanglante la Pologne, agite les Etats voisins et menace le monde des 
plus graves perturbations. Trois Puissances, pour y mettre un terme, invoquent 
en vain les traites de Vienne qui fournissent aux deux parties des arguments 
contradictoires. Cette lutte durera-t-elle toujours? 4 Des preötentions opposees 
mettent aux prises le Danemark et Y’Allemagne. Le maintien de la paix dans 
le Nord est & la merei d’un incident. Les Cabinets sont deja intervenus dans 
ce debat par des negociations: y sont-ils devenus aujourd’hui indifferents ? 
«| L’anarchie continuera-t-elle & regner sur le bas Danube et pourra-t-elle ä 
chaque moment rouvrir une sanglante arene au debat de la question d’Orient? 
«| L’Autriche et YItalie resteront-elles en presence dans une attitude hostile, 
toujours pretes A rompre la treve qui suspend l’explosion de leurs ressentiments’? 
«| L’occupation de Rome par les troupes francaises se prolongera-t-elle pendant 
un temps indefini? 4 Enfin, doit-on renoncer, sans avoir fait de nouvelles 
tentatives de conciliation,, & Vespoir d’alleger le fardeau qu’imposent aux peuples 
des armements excessifs entretenus par une mutuelle defiance? « Telles sont, 
suivant nous, Monsieur, les prineipales questions que les Puissances jugeraient 
sans doute utile d’examiner et de rösoudre, Lord Russell n’attend pas assurement 
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que nousindiquions ici lemode de solution applicable a chacun de ces problemes, ve 
ni le genre de sanction que pourraient comporter les decisions du Congres. O’est 23. Nov. 2 
aux Puissances qui y seraient representees qu’appartiendrait le droit de prononcer 
sur ces divers points. Nous ajouterons seulement que ce serait A nos yeux une 
illusion que de poursuivre ces solutions & travers le dedale de correspondances 
diplomatiques et de negociations separees, et que, loin d’aboutir & la guerre, 
la voie proposee est la seule qui puisse conduire & une pacification durable. 
« Dans !’une des dernieres seances du Congres de Paris, M. le comte Clarendon 
invoquant une stipulation du traite de paix qui venait d’etre sign& et qui recom- 
mandait de recourir a action mediatrice d’un Etat ami, avant d’en appeler ä la 
force, en cas de dissentiment entre la Porte et d’autres Puissances signataires, 
exprimait la pens&ee que „cette heureuse innovation pourrait recevoir une appli- 
cation plus generale et devenir ainsi une barriere opposee & des conflits qui 
souvent n’eclatent que parce qu’il n’est pas toujours possible de s’expliquer et de 
s’entendre.“ Les plenipotentiaires de toutes les Cours s’associerent unanime- 
ment & lintention de leur collegue, et n’hesiterent pas A exprimer, au nom de 
leurs Gouvernements, le voeu que les Etats entre lesquels s’eleveraient des dissenti- 
ments serieux eussent recours & une mediation amicale, avant d’en appeler aux 
armes. La sollicitude de ’Empereur va plus loin: elle n’attend pas que les 
dissentiments aient Eclat@ pour recommander laapplication aux circonstances 
actuelles du prineipe salutaire inscrit sur le dernier monument du droit public 
europeen, et Sa Majeste invite des ä present ses allies „a s’expliquer et & 
s’entendre.* &c. 
Drouyn de Lhuys. 
Mr. le Marquis de Cadore, Londres. 











No. 967. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Paris. — 
Motivirte Ablehnung der Einladung zum Congresse. — 


Foreign Office, Nov. 25, 1863. 

My Lord, — Her Majesty’s Government have received from the Marquis No. 967. 
of Cadore the copy of a despatch addressed to him by Monsieur Drouyn de bertan 
Lhuys, in answer to my despatch to your Excelleney of the 12th instant. Her 
Majesty’s Government having obtained an answer to the inquiries they made, 
will not any longer delay giving a definite reply to the invitation addressed by 
the Emperor of the French to her Majesty the Queen, to take part in a Con- 
gress of the European Powers to be assembled at Paris. I enclose a copy of 
the Emperor's letter of invitation to the Queen, which is similar to gene which 
has already appeared in the Moniteur addressed to the German Confederation. 

Her Majesty’s Government fully recognise in this step the desire of the Emperor 
of the French to put an end to the disquietude which affecets several parts of 
Europe, and to establish the general peace on foundations more solid than 


those on which, in his opinion, it now rests. The Emperor declares that France 
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is disinterested in this question; that he, for his part, seeks no aggrandisement, 
and that the interests to be secured are those, not of France, but of Europe. 
Her Majesty’s Government may also declare that Great Britain is disinterested 
in this matter, that she seeks no aggrandisement, and that she has only to 
counsel moderation and peace. But France and Great Britain being thus dis- 
interested themselves, are bound to consider what is the position, and what in 
a Congress will be the probable conduct of Powers who may be called upon to 
make sacrifices of territory :or of pre-eminence and moral strength. It would 
be little to the purpose to say on this occasion anything more of the Treaties 
of 1815. Practically, the Emperor of the French admits the binding force of 
many portions of those Treaties; and Her Majesty’s Government as readily allow 
that some portions of them have been modified or disregarded, and that other 
portions are now menaced or called in question. 4 Her Majesty’s Government 
understand from the explanations given by Monsieur Drouyn de Lhuys, that, 
in the opinion of the Government of the Emperor, it is obvious to every one 
that there are several questions, not hitherto solved, which may disturb Europe. 
Of this nature are the following: d Must the confliet in Poland be still further 
prolonged? Is Denmark to be at war with Germany, and have the Powers 
which formerly took a part in the discussion of this question become indifferent 
to it? Must anarchy continue in the Danubian Principalities, and thus at any 
moment tend to reopen the question of the East? Must Italy and Austria always 
remain in presence of each other in hostile attitude? Must the occupation of 
Rome by French troops be prolonged for an indefinite time? The Emperor’s 
Government put a further question: — Must we, without having made new 
attempts at conciliation,, renounce the hope of lishtening the burthens imposed 
upon the nations of Europe by excessive armaments, kept up by a feeling of 
mutual distrust? These, no doubt, are the principal questions which either 
disturb or threaten the peace of Europe; but there is a further question which 
Her Majesty’s Government consider to lie at the bottom of this whole matter, 
and that is the following: @ Is a general Congress of European States likely to 
furnish a peaceful solution of the various matters in dispute? This, indeed, is 
the question which it behoves the Governments of the different states to consider 
seriously and attentively. There appears to Her Majesty’s Government to be 
one main consideration which must lead them to their conelusion. After the 
war which desolated Germany from 1619 to 1649, and after the successive 
wars which afflieted the Continent of Europe from 1793 to 1815, it was possible 
to distribute territories and to define rishts by a Congress because the nations 
of Europe were tired of the slaughter, and exhausted by the burthens of war, 
and because the Powers who met in Congress had by the eircumstances of the 
time the means of carrying their decisions and arrangements into effeet. But at 
the present moment, after a continuance of long peace, no Power is willing to 
give up any territory to which it has a title by treaty, or a claim by possession. 
For example, of the questions mentioned as disturbing or threatening Europe, 
two of the most disquieting are those regarding Poland and Italy. «) Let us 
examine the present state of these questions, and see whether it is probable that 
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a Congress would tend to a peaceful settlement of them. In the first place, with 
regard to Poland, the question is not new to France, to Austria, or to Great b 
Britain. For several months these Powers, while carefully abstaining from 
any threat, have attempted to obtain from Russia by friendly representations 
the adoption of measures of a healing nature, but have only succeeded in pro- 
curing promises, often repeated, that when the insurrection shall have been put 
down, recourse will be had to clemency and conciliation. Would there be any 
advantage in repeating in the name of a Congress representations already made 
with so little effeet? Is it probable that a Congress would be able to secure 
better terms for Poland unless by a combined employment of force? Consi- 
derable progress has been made by the military preponderance, and by the un- 
sparing severity of Russia, in subduing the insurgents. Is it likely that Russia 
will grant in the pride of her strength what she refused in the early days of dis- 
couragement? Would she create an independent Poland at the mere request of a 
Congress? But if she would not, the prospect becomes one of humiliation for 
Europe, or of war against Russia ; and those Powers who are not ready to incur 
the cost and hazard of war may well desire to avoid the other alternative. g It 
may be truly said, moreover, that the present period is one of transition. If the 
insurreetion shall be subdued, it will then be seen whether the promises of the 
Emperor of Russia are to be fulfilled. Ifthe insurrection shall not be subdued, 
or if, in order to subdue it, the Polish population is treated with fresh, and if 
that be possible, with aggravated rigour, other questions will arise which may 
require further consideration,, but which would hardly receive a solution from a 
large assembly of representatives of all the Powers of Europe. Indeed, it is to 
be apprehended that questions, arising from day to day, coloured by the varying 
events of the hour, would give occasion rather for useless debate than for prac- 
tical and useful deliberation in a Congress of twenty or thirty representatives, 
not acknowledging any supreme authority, and not guided by any fixed rules of 
proceeding. «j Passing to the question of Italy, fresh diffieulties oceur. In 
the first place, is it intended to sanction by a new treaty the present state of 
possession in Italy? The Pope, and the sovereigns related to the dispossessed 
princes, might, on the one side, object to give a title they have hitherto refused 
to the King of Italy; and the King of Italy, on the other, would probably ob- 
ject to a settlement which would appear to exclude him, by inference at least, 
from the acquisition of Rome and Venetia. But is it intended to ask Austria 
in Congress to renounce the possession of Venetia? Her Majesty’s Government 
have good grounds to believe that no Austrian representative would attend a 
Congress where such a proposition was to be discussed. They are informed 
that if such an intention were announced beforehand,, Austria would decline to 
attend the Congress; and that if the question were introduced without notice, 
the Austrian minister would quit the assembly. Here, again, therefore , the de- 
liberations of the Congress would soon be brought in sight of the alternative of 
nullity or war. But is it possible to assemble a Congress and to summon an 
Italian representative to sit in it without diseussing the state of Venetia? The 
Emperor of the French would be the first person to feel, and to admit that such 
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a course would not be possible. With regard to Germany and Denmark, it is 
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britannıen, true that several of the Powers of Europe have interested themselves in that 
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question, but the addition of Spain, Portugal, Italy, and Turkey to the deli- 
beration would scarcely improve the prospect of a satisfactory solution. : And 
if, with regard to Poland and Italy, no beneficial result is likely to be attained, 
isit expedient to call together a general Congress of all the States of Europe to 
find a remedy for the anarchy of Moldo-Wallachia? @ Were all these questions 
—those of Poland, Italy, Denmark, and the Danubian Provinces—to be decided 
by the mere utterance of opinions, the views of Her Majesty’s Government upon 
most of’ them might, perhaps, be found not materially to differ from those of the 
Emperor of the French. But if the mere expression of opinions and wishes 
would accomplish no positive results, it appears certain that the deliberations of 
a Congress would censist of demands and pretensions put forward by some and 
resisted by others; and, there being no supreme authority in such an assembly 
to enforee the decisions of the majority, the Congress would probably separate 
leaving many of its members on worse terms with each other than they had 
been when they met. But if this would be the probable result, it follows that 
no decrease of armaments is likely to be effected by the proposed Congress. 
M. Drouyn de Lhuys refers to a proposal made by Lord Clarendon in one of 
the last sittings of the Congress of Paris. But Her Majesty’s Government un- 
derstand that proposal to have reference to a dispute between two Powers to be 
veferred to the good offices of a friendly Power, but in no way to the assem- 
bling of a general Congress. q Not being able, therefore, to discern the likeli- 
hood of those beneficial consequences which the Emperor of the French pro- 
mised himself when proposing a Congress, Her Majesty’s Government, following 
their own strong convictions, after mature deliberation,, feel themselves unable 
to accept his Imperial Majesty’s invitation. You are instructed to give a copy 


of this despatch to M. Drouyn de Lhuys q I am, &c., 
Russell. 
The Earl Cowley, Paris. 
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SPANIEN. — Antwort der Königin Isabella II. auf die Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 

La lettre tres-importante que Votre Majeste a bien voulu m’adresser de 
Paris, sous la date du 4 de ce mois, ne pouvait qu’ötre prise en serieuse consi- 
deration, autant par moi que par mon Gouvernement. 

Je trouve tres-louable le projet form& par Votre Majeste de travailler a 
resoudre d’une maniere completement paeifique les diffieiles problemes politiques 
qui entretiennent aujourd’hui parmi les peuples une agitation profonde. 

Pour que le calme renaisse, Dieu veuille accorder ä Votre Majeste de 
voir realiser ses esperances et de contribuer & vainere les immenses difhicultes 


quentraine toujours avec elle la lutte d’interets contraires. 
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Je reconnais, avec Votre Majeste, que les traites de 1815 &prouvent 
Vaffaiblissement que produisent pour toute chose le temps et l’usage, comme aussi 
Vinfluence foreee des graves complications qui, en plusieurs cireonstances, eurent 
pour resultat des infractions notoires et importantes & leur texte et ä leur esprit. 

Je reconnais aussi avec Votre Majeste que, si la guerre a toujours 6te 
une grande calamit& pour les peuples, elle en serait une bien plus grande, dans 
ces temps, par la desastreuse perturbation qu’elle jetterait parmi les nations, qui 
sont chaque jour plus &troitement unies par la communaute de leurs interets 
moraux et materiels. 

Par ces motifs, si le desir de Votre Majeste de voir reuniren un Congres 
pacifique les Puissances europeennes parvient & se realiser, je n’hesite pas A 
assurer A Votre Majeste, d’accord avec mon Gouvernement, que !’Espagne y 
participera, soit a Paris, soit en quelque autre lieu qui soit designe pour les 
deliberations, et qu’elle y fera entendre des paroles de justice, de paix, de con- 
corde, travaillant, jusqu’a ce que ses conseils conciliants soient &coutes, A la 
solution pacifique des graves questions qui seront l’objet du Congres pour eonso- 
lider la paix et la securite dans l’ancien et le nouveau monde. 

Je saisis cette occasion pour renouveler ä Votre Majeste les assurances 
de mes sentiments de consideration et d’amitie avec lesquels je suis, Monsieur 
mon frere, de Votre Majest& la bonne soeur. Isabelle. 

Palais de Madrid, 14 novembre 1863. 








No, 969, 


SCHWEDEN. — Antwortdes Königs CarlXV. aufdie Congresseinladung des 
Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere et cousin, 

La lettre que Votre Majest& Imperiale a bien voulu m’adresser, en date 
du 4 de ce mois, m’a ete remise hier par son ministre. Je crois devoir repondre, 
sans delai, ä sa !proposition de prendre part au Congres dont elle propose la 
reunion & Paris, dans le but d’aviser aux moyens de mieux garantir les bases 
qui servent a assurer le maintien de la paix generale de l’Europe. 

Tout ce qui peut concourir & amener un r6sultat aussi desirable ne 
saurait que se concilier mon suffrage, et je viens done immediatement porter & 
la connaissance de Votre Majeste que j’accepte son invitation, et que si le con- 
cours des autres Puissances de l’Europe a ce Congres peut &tre assure, le mien ne 
fera certainement point defaut. Je puis d’autantmoins hösiter & me joindre aux 
intentions genereuses de Votre Majeste, que les Royaumes Unis n’ayant rien ä 
desirer comme rien a craindre, n’apporteront A un pareil Congres aucun interet 
particulier, et pourront se livrer ainsi, avec une complete impartialite, & l’examen 
des moyens les plus efficaces d’assurer le bien-&tre general des peuples, de fonder 
sur des principes larges, justes et durables le maintien de la paix et de chercher, 
en m&me temps, A redresser, d’une maniere &quitable, les griefs qui, de plus d’un 
cöte, se sont fait hautement valoir, tout en &vitant de froisser les droits legitime- 


ment acquis, et maintenus par une scrupuleuse observation des devoirs qui en 
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decoulent, Si ces r6sultats &taient atteints au moyen d’un commun accord, 
Votre Majeste aurait acquis une gloire imperissable en prenant l’initiative d’une 
oeuvre egalement feconde en bienfaits pour les souverains et les peuples. 

Je me sentirais heureux si les eirconstances pouvaient me permettre de 
venir joindre mes efforts & ceux des autres souverains de l’Europe pour le 
eouronnement de cette täche si utile, mais sans doute laborieuse : je trouverais 
ainsi ’occasion de renouveler personnellement les assurances de la haute estime 
et de Pamitie inviolable avec lesquelles j Je suis, 

Monsieur mon frere et cousin, de Votre Majeste Imperiale le bon frere 
et cousin. Charles. 

Stockholm, 15 novembre 1863. 











No. 970, 


SACHSEN. — Antwort des Königs Johann auf die Congresseinladung des 
Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 

La lettre que Votre Majeste Imperiale a bien voulu m’adresser le 4 de 
ce mois m’est pr&cieuse & double titre. Il m’est permis d’y voir un t&moignage 
de confiance qui m’honore, et je me ’plais & y reconnaitre une preuve de plus du 
desir sincere de Votre Majest& de raffermir les bases generales de Pordre et de 
la paix, seuls gages veritables du bien-etre des peuples et des avantages qu’ils 
retirent de la force de leurs Gouvernements. Je ne puis que former les meil- 
leurs voeux pour la r&ussite d’une si noble entreprise, & laquelle Votre Majeste 
trace Elle-m&me de sages limites, dietees par un grand esprit de justice et de 
loyaute, en &cartant d’avance toute idee de projets ambitieux. 

Si les Cabinets- de !’Europe veulent preter leur concours & accomplir 
cette täche ardue, si ’ Allemagne, surtout ses deux grandesPuissances en tete, 3’y 
associe, je m’estimerai heureux d’y contribuer dans la modeste mesure de mes 
moyens et de prouver & Votre Majeste combien les princes de Y’Allemagne, fide- 
lement attaches & leurs devoirs federaux, mais exempts de tout esprit de prejuge 
ou de prevention, ont ä& coeur de resserrer les liens d’amitis et de bonne intelli- 
gence avec leurs voisins et de maintenir les mutuels rapports sur la base solide 
d’une confiance r&ciproque. 

Je prie Votre Majeste Imperiale d’agreer Vexpression de ces sentiments 
en me&me temps que ceux que je Lui renouvelle avec empressement dela haute estime 
et de T’inalterable amitie que je Lui ai voues et avec lesquels je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majest& Imperiale, 
le bon frere, 
Contre-signe: Jean. 
Baron de Beust. 


Dresde, 15 novembre 1863. 
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WÜRTTEMBERG. — Antwort des Königs Wilhelm I. auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon fere, 

C’est avec une bien vive satisfaction que jJai trouv&, dans la lettre que a 
Votre Majeste m’a fait !’honneur de m’ecrire en date du 4 du mois courant, une a 
nouvelle et eclatante preuve de Son desir sincere d’arriver, par la voie d’une 1868. 
entente directe entre les souverains amis et allies de la France, & la solution 
pacifique des questions graves qui agitent aujourd’hui /’Europe et menacent de 
troubler de plus en plus les relations internationales. 

Je ne saurais que souhaiter bien sincerement que les nobles intentions 
de Votre Majeste Imperiale, inspirees par Sa sollieitude pour l’affermissement de 
la paix generale sur des bases solides, puissent rencontrer le concours unanime 
et cordial de toutes les Puissances europeennes. 

Votre Majeste pourra donc &tre persuadee que, penetre dece sentiment, 
je ne manquerai pas de me prononcer dans ce sens aupres de mes confederes 
membres de la Diete germanique. De meme, je tächerai de faire prevaloir ces 
dispositions favorables aux projets de Votre Majeste dans le sein de la Diete 
elle-m&me, & moins que celles des Puissances de l’Europe dont la cooperation 
doit etre consideree comme &tant indispensable a la solution des questions & 
etre soumises & la decision du Congres projete ne viennent, & la suite des &clair- 
eissements ulterieurs et plus precises, attendus de la part du Cabinet des Tuileries, 

& soulever des obstacles de nature & faire abandonn er le projet d’une convocation 
d’un Congres europeen. 

En Vous exprimant mes remereiments les plus empresses de laimable 
hospitalit& que Vous vouliez bien m’offrir dans Votre capitale , je saisis cette 
occasion pour Vous renouveler les assurances de la haute estime et de linvio- 
lable amiti& avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
De Votre Majeste, 
Le bon frere, 
Wilhelm. 
Stuttgard, le 16 novembre 1863. 
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OESTERREICH. — Antwort des Kaisers Franz JosefI. auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, No. 972. 
. 5 mE Oesterreich, 
La lettre que Votre Majeste m’a &crite le 4 novembre appelle mon 17. Nov. 


. } u - B ‚ 1863. 
attention sur l’etat pr&caire de l!’Europe, sur les dangers qui peuvent en resulter, 


et me propose de regler le present et d’assurer l’avenir dans un Congres. 
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Cette d&marche est dietee a Votre Majeste par le desir sineere d’epargner 
au monde les calamites qu’entraine la guerre. Conserver et assurer a l’Europe 
les bienfaits de la paix, en preservant de toute atteinte ’honneur et la dignite 
des pays que nous gouvernons, telle doit Etre, en effet, une de nos plus con- 
stantes preoccupations. Tel est aussi mon voeu le plus cher, et, pour atteindre 
un pareil but, ma cooperation sera toujours acquise & Votre Majeste. 

Guide par ce sentiment, j’ai consciencieusement examine la proposition 
qui m’etait faite. J’ai di me demander d’abord si, sous sa forme actuelle, le 
projet de Votre Majeste reunit toutes les conditions qui me permettraient d’en 
esperer un resultat conforme a vos desirs et aux miens. 

Le succes de toute entreprise depend en grande partie de la maniere 
dont on Pengage et du plan qu’on s’est trace. Plus Yentreprise est difficile et 
reclame le eoncours de forces et de volontes diverses, plus il devient urgent 
de s’entendre clairement sur le point de depart, de preeiser l’objet et les moyens 
d’action qu’on a en vue, de determiner enfin d’avance la ligne de conduite qu’on 
suivra. es conditions me paraissent importer essentiellement au succes de 
l’oeuvre que votre Majeste desire tenter et ä laquelle Elle me convie. Avant 
de m’y associer, je crois done indispensable d’etre &claire sur certains points 
preliminaires. Je tiendrais, en un mot, ä connaitre avec quelque preeision les 
bases et le programme des delib6rations du Congres qui aurait a S’ouvrir. 

En speeifiant d’avance les questions que le Congres devrait examiner, 
en se mettant d’aceord sur la direction & imprimer ä ses travaux, on &viterait de 
se heurter contre des obstacles impr&vus pouvant tout compromettre; on ecarterait 
des problemes dangereux et presque insolubles, qui, souleves inopinement, ne 
feraient qw’envenimer les discussions et susciter de nouvelles complications, au 
lieu d’aplanir celles qui existent deja. 

Ces considerations me paraissent trop importantes pour ne pas meriter 
toute attention de Votre Majeste. Le prince de Metternich sera charge, de 
son cöte, de les formuler avec plus de developpement. La bienveillance parti- 
culiere et la confiance que Votre Majeste a toujours bien voulu t&moigner a mon 
ambassadeur faciliteront, jaime & le croire, cette entente prealable qu’il me 
semble necessaire d’etablir avant d’offrir mon concours au plan congu par Votre 
Majeste. 

Je saisis cette occasion pour vous renouveler les assurances de la haute 
estime et de l’inviolable amitie avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
De Votre Majeste Imp£riale 
Le bon frere, 
Frangois-Joseph. 
Vienne, 17 novembre 1863. 
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OESTERREICH. — Min... d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Paris. — 
Die Nothwendigkeit eines genaueren Programmes für die Berathungen 
auf dem vorgeschlagenen Congresse betr. — r 


Vienne, le 17 novembre 1863. 


Vous trouverez sous ce pli une copie de la lettre de ’Empereur , notre No. 973. ' 
Oesterreich, 

auguste Maitre, & l’Empereur Napoleon. Il ne me reste,que peu de chose & 17. Nov. 
ajouter aux paroles de S. Majeste pour Vous faire entierement connaitre les vues ER 
du Gouvernement Imperial sur la proposition d’un Congres europeen. 4 Tout- 

a-fait d’accord avee le Gouvermement francais sur le desir de consolider la paix 

en Europe, nous pensons qu’une entente sur les moyens precis & employer dans 

ce but est le preliminaire indispensable de toute deliberation d’un caractere 
general.  Cest & ce sujet que nous aurions quelques &claircissements & de- 
mander au Gouvernement francais. 4 Le principal point a &tablir serait la base 

qu’il conviendrait de donner & la reunion d’un Congres. Il.nous semble difficile 
qu’une simple negation suffise pour former le programme de deliberations aussi 
importantes. Nous desirerions d’ailleurs savoir comment doit etre interpretee la 
declaration de !’Empereur Napoleon relative aux traites de 1815. Nous hesitons 

& croire que le @ouvernement francais lui-meme donne & cette declaration le sens 

le plus etendu et le plus rigoureux. Les traites de 1815 ont ete, il est vrai, 
modifies en plusieurs points. D’autres stipulations internationales ont parfois 

pris leur place, comme en ce qui regarde la Belgique. Ce qu'ils contenaient de 
personnellement blessant pour ’Empereur Napoleon est &cart& definitivement et 

avec l’acquiescement general de ’Europe. Mais en dehors des cas ol ces an- 

ciens actes ont &t& formellement abroges, nous les considerons comme subsistant 
toujours, et il est certain qu’ils forment encore en ce moment la base du droit 
public en Europe, Nous ne voulons pas contester que la marche du temps n’ait 

plus ou moins ebranl& certaines parties de cetensemble, et qu’elles n’aient besoin 

en consequence d’etre raffermies ou ameliordes. Si le Gouvernement francais 

veut nous designer les portions de cet Edifice qu’il juge trop defectueuses ou trop 
incompletes, s’il veut nous signaler en me&me temps les changements qu’il trou- 
verait utile d’y apporter, nous accueillerons ces ouvertures avec le desir sincere 

de faciliter une entente. Nous pourrons alors nous prononceer en connaissance 

de cause sur l’opportunite et l’avantage de se r&unir en Congres pour accomplir 

cette täche. dj, Nous reconnaissons et nous deplorons comme le Gouvernement 
francais l’etat de malaise qui existe sur divers points de l’Europe. Mais ce 
malaise n’est que partiel, et le remede serait pire que le mal, si, pour apaiser 
certains troubles, il fallait jeter la perturbation dans l’Europe entiere, en lui 
faisant subir une transformation radicale. 4 Telle ne saurait etre assurement la 
pensee du Gouvernement francais, qui nous a donne dans ces derniers temps des 

gages d’une parfaite moderation. | N’oublions pas d’ailleurs qu’il sagit au- 
jourd’hui plutöt de conserver que de donner la paix & l’Europe. Le traite de 
Westphalie mettait fin & trente annees de guerre. Les luttes sanglantes qui ont 
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No. 973. pr&cede les traites de 1815 n’avaient gueres dure moins longtemps. Les vastes 
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transformations accomplies & ces deux epoques &taient la consequence inevitable 
d’une longue suite de bouleversements violents, avee lesquels les temps actuels 
n’ont, gräce & Dieu, aucune ressemblance. Dans les transactions que l’Etat pre&- 
sent. de Y’Europe pourrait provoquer, les effets devraient etre necessairement 
proportionnes aux causes. @ Veuillez, mon Prince, regler votre langage sur ces 
considerations et les exposer a M. Drouyn de Lhuys avec une franchise amicale. 
Interprete des sentiments exprim&s par ’Empereur, notre auguste Maitre, vous 
informerez le Gouvernement francais du desir sincere qui nous anime d’unir nos 
efforts aux siens dans un but de pacification. Mais pour que cette union puisse 
g’effectuer franchement et porter ses fruits, il est essentiel que le Gouvernement 
francais definisse ses intentions avec plus de preeision. "Pour apporter a un 
Congres notre loyal concours, nous devons connaitre quel sera le programme 
exact de ses deliberations, et &tre assures que ce programme remplit toutes les 
conditions requises pour preparer l’elaboration d’une oeuvre de paix et de 
conciliation. 

Recevez, etc. etc. 

Rechberg. 
Mr. le Prince de Metternich, Paris. 
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RUSSLAND. — Antwort des Kaisers Alexander II. auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon Frere, 

En eonstatant le profond malaise de l’Europe et Y’utilit& d’une entente 
entre les souverains auxquels est confice la destinde des nations, Votre Majeste 
exprime une pensee qui a toujours &t& la mienne. J’en ai fait plus que Fobjet 
d’un voeu, j’y ai puise la regle de ma conduite. Tous les actes de mon regne 
attestent mon desir de substituer des relations de confiance et de concorde a 
Vetat de paix armee qui pese si lourdement sur les peuples. J’ai pris, aussitöt 
que je Yai pu, linitiative d’une reduction considerable de mes forces militaires ; 
pendant six ans, j’ai affranchi mon empire de l’obligation du recrutement, et 
jai entrepris des reformes importantes, — gages d’un developpement progressif 
au dedans et d’une politique pacifique au dehors. 

Ce n’est qu’en presence d’eventualites qui pouvaient menacer la securite 
et m&me l’integrite de mes Etats que j’ai dt m’&carter de cette voie. Mon plus 
vif desir est de pouvoir y rentrer, et d’&pargner & mes peuples des sacrifices que 
leur patriotisme accepte, mais dont leur prosperite souffre. Rien ne saurait 
mieux häter ce moment qu’un apaisement general des questions qui agitent 
Europe. L’experience atteste que les veritables conditions du repos du monde 
ne resident ni dans une immobilite impossible, ni dans Pinstabilite de combinai- 
sons politiques que chaque generation serait appelee & defaire et ä refaire au 
gr& des passions ou des interets du moment, mais plutöt dans la sagesse pratique 
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qui impose & chacun le respect, des droits etablis et conseille & tous les trans- 
actions ndcessaires pour coneilier V’histoire, qui est un legs ineffagable du passe, 
avec le progres, qui est une loi du present et de Vavenir. 

Dans ces conditions, une loyale entente entre lessouverains m’a toujours 
paru desirable. Je serais heureux que la proposition emise par Votre Majeste 
püt y conduire. Mais pour quelle puisse se realiser pratiquement, elle ne saurait 
proceder que d’un consentement des autres Puissances; et pour obtenir ce 
resultat, je erois indispensable que Votre Majeste veuille bien preeiser les 
questions qui, & son avis, devraient faire l’objet d’une entente et les bases sur 
lesquelles cette entente aurait & ’6tablir. Je puis, en tout cas, Vassurer que 
le but quelle poursuit — celui d’arriver, sans secousse, & la pacification de 
’Europe — rencontrera toujours mes plv _Yives sympathies. 

Je saisis cette occasion pour renouveler & Votre Majeste Passurance 
des sentiments de haute consideration et de sincere amitie avec lesquels je suis, 

Monsieur mon Frere, 
de Votre Majeste 
le bon Frere, 
Alexandre. 
Tsarsko&-Selo, 6/18 novembre 1863. 











er 





No. 975. 


PREUSSEN. — Antwort des Königs Wilhelm I. auf die Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 

Votre Majeste, en m’ecrivant la lettre que son ambassadeur m’a remise 
le 13 novembre, a dit &tre convaincue que les sentiments gengreux dont Elle 
s’est inspiree rencontreraient chez moi cet assentiment cordial qu’un souverain 
ayant & coeur le bien-etre des peuples ne saurait refuser au noble but que Votre 
Majest& propose aux Puissances europeennes en les invitant A un Congres general. 
Les trait6s de 1815, dans le courant d’un demi-siecle, ont necessairement dü 
subir les modifications que Vinfluence irresistible du temps et des evenements 
produit sur toutes les institutions humaines. Ces traites n’en continuent pas 
moins A former le fondement sur lequel repose aujourd’hui Yedifice politique de 
’Europe. Ce sera done une täche digne des efforts rcunis de tous les Gouver- 
nements interess6s au maintien de lordre et de la paix que de consolider ce fon- 
dement, de suppleer aux parties qui en ont ete detruites ou qui devront £tre 
abolies, et d’entourer de garanties nouvelles les dispositions qui se trouveraient 
meconnues ou menacees. Voila l’oeuvre & laquelle je m’associerai de grand 
coeur et en parfaite liberte de ne prendre conseil que de ma sollieitude pour les 
interets generaux de l’Europe, parce que la Prusse n’etant jamais sortie de la 
limite des traites, n’a pas d’interet direct & provoquer ou a empächer la r&eunion 
d’un Congres. Cette situation permet & mon Gouvernement de preter son con- 
cours impartial et desinteresse & la täche d’etablir entre les Puissances convoquees 
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l’accord prealable sur le principe du Congres, et d’aplanir par des negociations 
prudentes les difficultes qui pourraient apporter des germes de discorde & une 
oeuvre toute de conciliation et de paix. A cet effet, mon Gouvernement sera 
pret & accueillir les ouvertures que Votre Majeste lui fera faire en vue d’un 
echange d’idees pr&paratoire. 

Je remercie Votre Majeste de P’hospitalite qu’Elle veut bien m’offrir, 
et je suis stır que je retrouverais a Paris l’accueil cordial qui me rend si cher le 
souvenir de mon sejour & Compiegne; mais c’est plutöt & nos ministres r&unis 
qu'il appartiendra d’eclaireir par leurs discussions et de preparer & la sanction 
des souverains les propositions qui seront soumises au Congres. 

Je saisis cette occasion pour vous renouveler les assurances de la haute 
estime et de l’amitie toute particulie.”, ‘yec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
De Votre Majeste 
Le bon frere, 


Guillaume. 
Berlin, 18 novembre 1863. 





No. 976. 


BELGIEN. — Antwort des Königs Leopold I. auf die Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — ı 








Monsieur mon frere, 

J’ai recu la lettre qui m’a et& remise de la part de Votre Majeste Im- 
periale par M. le baron de Malaret, et je ne puis qu’applaudir aux sentiments 
qui Vous l’ont dietee. Il serait bien vivement a desirer de voir, par Veffet d’un 
accord pacifique, se dissiper les sujets d’inquietude qui existent en Europe, et 
sans vouloir prejuger, des A present, les moyens dont on pourrait convenir avec 
les divers Etats interesses pour atteindre sans secousse un aussi noble but, je 
me plais & assurer Votre Majest@ Imperiale que mon Gouvernement serait tout 
dispose a y concourir autant qu’il depend de lui. En ce qui me touche parti- 
culierement,, ce serait avec une v£ritable satisfaction que, dans le cas prevu par 
Votre Majeste Imperiale, je profiterais de l’offre cordiale qu’Elle a bien voulu 
m’adresser. Je saisis cette occasion pour Vous renouveler les assurances de la 
haute estime et de l’inviolable amitie avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majest& Imperiale 
le bon frere, 
Leopold. 
Chäteau de Laeken, le 20 novembre 1863. 
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No. 977, 


DÄNEMARK. — Antwort des Königs Christian IX. auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


€ 


ı Ar No. 977. 

Monsieur mon frere, De 

. . 2) Br k.j 2 eta 20. Nov. 
Depuis peu de jours que J’occupe le tröne de Danemark, il m’a &te N 


donne de prendre deux resolutions d’une haute port&e pour les destinges de mon 
pays. La Providence a, d’une maniere douloureuse et imprevue, termine la 
carriere de mon auguste predecesseur au moment m&me ou la nation s’attendait 
ä le voir consacrer par sa Signature la nouvelle constitution pour les affaires 
communes de ses provinces non allemandes et accepter l’invitation que Votre 
Majeste Imperiale venait de lui adresser pour un Congres. Il m’a öte reserve, 
a sa place, d’achever cette double täche. Survenues & la m&me heure solen- 
nelle de la vie de mon peuple, ces deux deeisions concourent au m&me but: car 
si l’une regle le present, l’autre assurera, je l’espere, Y’avenir de la monarchie da- 
noise. Votre Majeste a pris la glorieuse initiative de chercher & substituer, 
pour la decision des questions pendantes aujourd’hui en Europe, & la force des 
armes les arrets de la justice et de la raison. 

Le Danemark, qui resta le constant allie de l’Empire, est decide & 
s’associer franchement et sans reserve aux genereux efforts de Votre Majeste 
pour re£aliser cette grande idee. J’accepte done avec un v£ritable plaisir Vin- 
vitation de Votre Majeste pour prendre part au Congres europeen. Je ne sais 
pas encore Si les circonstances me permettront de m’y rendre personnellement, 
mais je prie Votre Majeste de croire que je serai bien heureux de pouvoir encore 
une fois jouir de sa cordiale hospitalite, et de lui offrir de vive voix mes felici- 
tations les plus chaleureuses et les plus sineeres, comme lorsque j’eus ’honneur 
de La saluer dans une occasion anterieure. Je me felicite de ce que les re- 
lations que j’aurai Phonneur d’entretenir avec Votre Majest6 s’ouvrent sous les 
auspices de cette grande inspiration, et je saisis avec empressement cette occa- 
sion de lui offrir les assurances de la haute estime et de V’inviolable amitie avec 
lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majeste Imperiale 
a le bon frere, 
Christian. 
Copenhague, le 20 novembre 1863. 





No. 978, 


KIRCHENSTAAT. — Antwort des Papstes Pius IX. aufdie Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — 


Majeste Imperiale, 


; rg; . Pk. . No. 978. 
La pensee que Votre Majeste exprime de pouvoir etablir sans secousse gischen. 
\ . . ti {, 
en Europe, et plüt & Dieu autre part encore, avec le concours des souverains 90 Nov. 
1863. 


ou de leurs reprösentants, un systeme qui calme les esprits et ramene la paix, la 
Staatsarchiv V. 1863. 34 
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tranquillite et Vordre dans les nombreuses contr&ees ot malheureusement ces bien- 
faits se trouvent perdus, est un dessein qui honore grandement Votre Majeste, 
et qui, avec la cooperation de tous, assistes de la gräce divine, produirait les 
meilleurs effets. O’est pourquoi, avec une disposition toute cordiale, nous nous 
associons A un aussi louable projet, et C’est avec empressement que nous pouvons 
des A pr&sent assurer Votre Majeste que tout notre concours moral sera apporte 
au Congres, afin que les principes de la justice aujourd’hui si meconnus et foules 
aux pieds soient retablis a Y’avantage de la societe troublee; que les droits violes 
soient admis pour etre revendiques en faveur de ceux qui ont eu & souffrir de 
leur violation, et surtout que l’on retablisse specialement dans les pays catho- 
liques la pre&minence reelle qui appartient naturellement ä la religion catholique 
comme £tant la seule vraie. 

Votre Majeste ne pourra hesiter & croire que le vicaire de Jesus-Christ, 
soit par les devoirs de sa sublime representation, soit par la convietion ou il est 
que dans la foi catholique unie a la pratique se trouve lunique moyen propre ä 
moraliser les peuples, ne peut au milieu des Congres, m&me politiques, manquer 
a Vobligation de soutenir avec la plus grande vigueur les droits de notre tres- 
auguste religion, qui est une, sainte, catholique, apostolique et romaine. 

La confiance que nous exprimons de voir revendiquer les droits violes 
nait du devoir consciencieux qui nous en impose la tutelle.. En nous mon- 
trant plein. de sollieitude au sujet de ces droits, nous ne voulons pas d’ailleurs 
que Votre Majeste suppose jamais qu’il puisse s’elever en nous aucun doute 
relatif a ceux qui sont propres & ce saint-siege, puisqu’en outre des autres motifs 
qui militent en sa faveur, nous avons aussi les assurances que Votre Majeste a 
plusieurs fois donnees et fait donner publiquement, assurances dont il nous 
semblerait injurieux de douter, venant d’un aussi haut et puissant Souverain. 

Apres cet expos& preliminaire, qu’il nous a paru d’autant plus opportun 
de faire que nous connaissions mieux la pensee de Votre Majeste, nous aimons 
A ajouter que nous applaudissons aux progres materiels, et que nous desirons, 
en outre, que les peuples soient en &tat de jouir paisiblement de leurs eflets, 
tant & cause du profit qu’ils en retirent que de l’occupation qu’ils y trouvent. 
Nous ne pourrions en dire autant pour le cas olı nous serions invites & satisfaire 
ä certaines aspirations de quelques fractions de ces peuples, aspivations qui ne 
peuvent se concilier avec les principes ci-dessus Eenonces. 

Nous entretenons Pespoir que Votre Majeste, dans sa haute perspica- 
cit6, reconnaitra dans notre franche communication le caractere de loyaute qui 
accompagne toujours les actes de ce Siege Apostolique, en meme temps que le 
temoignage de la grande estime que nous portons & son auguste personne, A 
laquelle nous n’avons nullement hesite de parler aussi explieitement dans une 
matiere de tant d’importance. 

Sur ce, avec l’assurance de notre affeetion paternelle, nous donnons a 
Votre Majeste, ä Son Auguste Epouse et au Prince Imperial notre benediction 
apostolique. 

Donn& dans notre palais du Vatican, le 20 novembre 1869. 


Pius P. P. IA. 
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No, 979, 


ITALIEN- — Antwort des Königs Vietor Emanuel auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 

La lettre que Votre Majeste Imperiale m’a adressee s’inspire d’une 
pensee grande et genereuse, & laquelle s’associeront ceux qui comprennent les 
tendances de notre epoque. 

Une lutte permanente s’est &tablie dans une grande partie de Europe 
entre la conscience publique et l’&tat de choses cre& par les traites de 1815. De 
la un malaise qui ne fera que s’accroitre tant que l’ordre europeen ne sera pas 
constitu& sur la base des principes de nationalite et de liberte qui sont la vie 
meme des peuples modernes. 

Devant une situation si menacante pour les progres de la civilisation, 
et pour la paix du monde, Votre Majeste Imperiale s’est rendue Vinterprete d’un 
sentiment general en proposant de reunir un Congres dont la täche doit etre 
d’amener un accord durable entre les droits des souverains et les justes aspira- 
tions des peuples. 

J’adhere avec plaisir & la proposition de Votre Majeste Imperiale. Mon 
concours et celui de mon peuple sont assures & la realisation de ce projet, qui 
marquerait un grand progres dans l’histoire de ’humanite. 

Des que la r&union des conferences internationales s’effectuera, je 
m’empresserai d’y prendre part, soit en personne, soit en m’y faisant representer. 

L’Italie apportera dans le Congres l’esprit le plus sineere d’equite et de 
mod6ration. Elle est convaincue que la justice et le respect des droits legitimes 
sont les vrais fondements sur lesquels on peut asseoir un nouvel &quilibre 
europeen. 

Mon plus vif desir est que l’oeuvre de sagesse et de concorde dont 
Votre Majeste Imperiale a pris Vinitiative parvienne & 6carter les dangers de 
guerre et ü resserrer les liens qui doivent exister entre les nations. 

Je saisis cette occasion de vous renouveler les assurances de l’inviolable 
amitie et de la haute consideration avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majest& Imperiale 
le bon frere, 


oO 


Turin, 22 novembre 1863. Vietor-Emmanuel. 

















No. 980, 


SCHWEIZ. — Antwort des Bundesraths auf die Congresseinladung des 
Kaisers Napoleon. — N 
Sire, 
Nous avons pris connaissance avec un vif interet de lalettre par laquelle 
Votre Majeste convie la Conföderation suisse, comme les souverains et les Gou- 
vernements d’autres Etats, A un grand Congres international. 
34 * 
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Votre Majeste invite a la meditation sur Y’etat des divers pays et siguale 
les dangers qu’elle voit presque de toutes parts pour la paix generale. Elle 
propose de regler le present et d’assurer l’avenir, avant que des evenements 
irrösistibles n’entrainent dans des directions contraires. 

La Confederation suisse, & qui la nature, comme !’histoire et les traites, 
ont fait une position neutre au milieu de l’Europe, sait apprecier tous les bien- 
faits de la paix. Elle connait la valeur inestimable d’une consecration libre et 
reciproque des droits et des devoirs de chacun, vraie base d’une sincere et cor- 


diale entente entre les nations. 
Nous ne pouvons done qu’acceueillir avec empressement Youverture que 


Votre Majest& a bien voulu nous faire. 

Les traites existants proclament Pinviolabilit&, la neutralite et Yinde- 
pendance de notre territoire. Les clauses qui s’y rapportent n’ont pas subi 
d’atteinte, et, scrupuleux observateur de ses obligations internationales, le peuple 
suisse a revendique et defendu, au prix des plus grands sacrifices, les garanties 
qui lui sont assurdes. Ces garantiessont aussi dans les vrais interets del’Europe, 
et les Hautes Puissances ne peuvent qu’en reconnaitre, aujourdhui comme avant, 
la permanence et la necessite. 

Prets ä partieiper, au nom de la Confederation suisse, aux solennelles 
deliberations qui s’annoncent, nous nous faisons un devoir d’exprimer & Votre 
Majeste notre reconnaissance pour son loyal appel et l’espoir qu’Elle nous accor- 
dera son appui efficace dans les questions qui touchent notre pays. 

Nous sommes heureux de loccasion qui nous a &t& fournie par Votre 
Majest& de pouvoir defendre nous-memes nos droits et nos interets au sein de la 
r&eunion internationale. 

Nous faisons des voeux pour que le concours des souverains et des 
Gouvernements deı !’Europe atteigne le but que se propose Votre Majeste, et 
pour que les questions qui agitent et qui oceupent les esprits recoivent une 
solution qui reponde aux legitimes aspirations des peuples. 

En saisissant avec empressement cette occasion de renouveler & Votre 
Majest6 Imperiale les assurances de son profond respect, le conseil federal prie 
Dieu qu’il Yait avee son auguste Famille en sa sainte et digne garde. 

Donn& ä Berne, le 23 novembre 1863. 

Au nom du conseil federal suisse, 

Le president de la Confederation, 
C. Fornerod. 

Le chancelier de la Confederation, 
Schiess. 





x 
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No, 981. h 


HANNOVER. — Antwort des Königs Georg V. auf die Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 


J’ai recu avec autant de plaisir que de reconnaissance la lettre que No. 981. 


. z ale . . Hannover 
Votre Majeste Imperiale a bien voulu m’adresser sous la date du 4 de ce mois. 23. Nee 


i em; . I 1863. 
Regler les differends existants par une entente generale des Puissances 


europeennes; calmer Yinquietude sans cesse renaissante qui entrave ou retarde 
le developpement de la prosperite des Etats; paralyser les efforts des partis sub- 
versifs; assurer enfin la tranquillit& de ’Europe en &cartant toute eventualite de 
guerre, d’est le service le plus signal& qui puisse etre rendu & la cause de la 
eivilisation, c’est une entreprise qui doit obtenir les suffrages de tous ceux dont 
les aspirations tendent au bien de ’humanite. 

Votre Majeste vient d’en prendre Yinitiative en proposant de regler le 
present et d’assurer l’avenir dans un Congres. 

Je rends hommage ä la pensee &levee qui a guide Votre Majeste Impe- 
riale, et je La remereie bien sincerement de V’invitation qu’Elle m’a fait parvenir 
de m’associer A ses genereux projets. 

J’espere que l’Allemagne, — nommement l’Autriche et la Prusse, — 
qui dans cette question a des inter&ts dont je ne saurais separer ceux du royaume 
de Hanovre, se trouvera ä m&me de preter son concours & la täche que Votre 
Majeste Imperiale s’est imposee, et, pour ce cas, je me ferai un veritable plaisir 
de cooperer, autant quil me sera possible, & la realisation de l’oeuvre qu’Elle 
a entreprise, 

En attendant, je La prie de vouloir bien agreer les assurances reiterees 
de la haute estime et de Yinviolable amitie avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
De Votre Majeste Imperiale 
Le bon frere, 
George Rex. 
Contre-signe 


C!e de Platen-Hallermund. 


Au chäteau de Herrenhaussen, le 23 novembre 1863. 
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No. 982. 


GRIECHENLAND. — Antwortdes Königs Georgl. aufdieCongresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — j 


Monsieur mon frere, 


Jai &t& tres-sensible & Vinvitation que Votre Majeste Imperiale a bien No. 982. 
Griechen- 
land, 


R > un a a: 2 26. Nov. 
Congres de souverains devant s’ouvrir & Paris, dans le but de faire asseoır sur de "1863, 


voulu me faire, par sa lettre en date du 4 de ce mois, de prendre part a un 
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ae. nouvelles et plus solides bases l’edifice politique de l’Europe et de prevenir ainsi 


ac les troubles qui pourraient mettre en peril la paix generale. 
1863, Cet appel & la conciliation que Votre Majest& Imperiale vient de faire 
dans linteret de l’ordre europeen a te inspire par des vues trop genereuses et 

trop Elevees pour ne pas trouver en moi l’accueil le plus sympathique. 

La noble pensee qui y a preside ne pouvait &tre mieux rehaussee que 
par le langage si france, par les considerations si judicieuses dont Votre Majeste 
a accompagne sa proposition. f 

En l’acceptant sans reserve, je partage entierement les esperances dont 
je trouve lexpression dans la lettre de Votre Majeste Imperiale. La reunion 
du Congres sera peut-etre la meilleure solution des graves questions qui preoc- 
ceupent, & juste titre, tous les esprits en Europe et servira au developpement de 
la prosperite generale par le maintien de la tranquillite. On sent, en effet, 
qu’il faut tenir compte de l’esprit du siecle, des aspirations l&gitimes des peuples, 
des circonstances du jour, et tächer, par tous les moyens possibles, d’assurer 
Vavenir en reglant le present de maniere & Ecarter tout ferment de trouble et de 
discorde. 

L’oeuvre commune ä laquelle Votre Majeste Imperiale convie les chefs 
des Etats europeens serait, sans contredit, un des plus grands progres de notre 
temps. Son succes comblerait les voeux depuis longtemps formes par les amis 
de P’humanite et les esprits d’elite. 

En felieitant done Votre Majeste Imperiale de la glorieuse initiative 
qu’elle vient de prendre, je souhaite sincerement que sa proposition soit aussi 
favorablement accueillie par les autres souverains et je me flatte d’esperer que 
les interets et les droits des chretiens en Orient trouveront en Elle un bienveillant 
defenseur dans le futur conseil international. 

O’est dans ces sentiments que je m’empresse d’offrir a Votre Majeste 
Imperiale les assurances renouveldes de la haute estime et de Y’inviolable amitie 
avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majest&e Imperiale 
le bon frere, 
Georges. 
Contre-signe&: 
P. Delyanni. 
Athenes, le 14/26 novembre 1863. 





No. 983. 


BAIERN. — Antwort desKönigs Maximilian]I. aufdie Congresseinladung 
des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, 


No. 983. J’ai recu la lettre que Votre Majeste Imperiale a bien voulu m’adresser, 
Baiern, i \ 4 2 EA 
27.Nov. sous la date du 4 de ce mois, pour me proposer un Congres qui se reunirait ä 
1863. : ; RER s 
Paris, dans le but de jeter les bases d’une pacification de l’Europe. 
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Je ne puis que rendre pleine justice aux sentiments eleves dont cette No. 983, 
a aiern, 
proposition est empreinte. 27. Nov. 


Les traites de 1815, sur lesquels repose aujourd’hui l’edifice politique 
de l’Europe, sont, je ne l’ignore pas, sur plus d’un point detruits de fait ou 
meconnus, Il n’y a done pas de täche plus belle que d’epargner ä l’avenir les 
secousses presque inevitables de cet etat de choses en reglant, de concert avec 
les autres Puissances, les questions litigieuses du pr&sent auxquelles les disposi- 
tions de ces traites ne sauraient plus &tre appliquees. 

J’aime & esperer que la proposition de Votre Majest& Impe£riale, suivie 
d’&claireissements ulterieurs & ce sujet, trouvera aussi aupres des puissances 
direetement interessdes A la solution de ces questions l’accueil indispensable pour 
en assurer le succes. . 

Dans cette supposition‘, je n’hesite pas & adherer & la proposition de 
Votre Majest& Imperiale, et je m’estimerai heureux de concourir ä l’oeuvre de 
la pacifieation generale en prenant part aux conferences futures. 

Je saisis cette occasion de vous renouveler les assurances de la haute 
estime et de P’inviolable amiti& avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
De Votre Majest& Imperiale 
Le bon frere, 
Max. 
Rome, le 27 novembre 18693. 
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NIEDERLANDE. -- Antwort des Königs Wilhelm III. auf die Congressein- 
ladung des Kaisers Napoleon. — 


Monsieur mon frere, No. 984. 


ae: 5 o E z ’ Niederlande 
L’invitation aussi cordiale que gracieuse que Votre Majest& m’a adres- 29. Nov. 


see par sa lettre en date du 4 novembre a pour but de reunir les Puissances de Ei: 
’Europe ä& un Congres, afın d’aviser sans systeme preconcu aux moyens d’etablir, 
sans secousse, sur des bases equitables la paix et la tranquillit@ de l’Europe. 
Je rends hommage ä cette genereuse pensee de Votre Majeste, et je serai heu- 
reux, en m’associant & cette idee, de contribuer de commun accord avec tous 
les autres souverains de l’Europe ä realiser le but si noble que Votre Majeste 
s’est propose d’atteindre. 

Je saisis cette occasion de vous renouveler les assurances de la haute 
estime et de linviolable amitie avec lesquelles je suis, 

Monsieur mon frere, 
de Votre Majeste 
le bon frere, 
Guillaume, 
La Haye, le 29 novembre 1863. 
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DEUTSCHER. BUND. — Antwort auf die Congresseinladung des Kaisers 
% Napoleon. — 


Site, . 

L’invitation & un Congres, que Votre Majeste a adressce le 4 novembre 
dernier aux princes souverains et villes libres de l’Allemagne, est consider&e par 
la Confederation germanique comme une preuve des sentiments d’amitie de Votre 
Majest& et de son desir. d’assurer & ’Europe les bienfaits de la paix. 

Appelee par ses traites fondamentaux a &tre dirigee principalement par 
des vues pacifiques, la Confederation germanique ne saurait refuser son concours 
a un projet tendant & assurer la paix et !ordre de l’Europe. 

Tout en adherant franchement A Videe pacifique de Votre Majeste, les 
princes souverains et villes libres de ’ Allemagne ne pourraient concourir, avec 
Vespoir d’un sucees, & la realisation de ce projet, si les traites qui ont etablı la 
Conföderation germanique ainsi que l’edifice politigue de ’Europe n’etaient con- 
sideres comme base des negociations. | 

Sans meconnaitre ‘que me&me les trait&s les plus solennellement consacres 
ne peuvent demeurer inalteres au milieu du cours irresistible de T’histoire, une 
politique pacifique ne saurait d6savouer le prineipe que toute modification ou 
resiliation d’un traite ne peut se faire sans le consentement des interesses. est 
ce prineipe qui fera trouver la regle des devoirs, le titre des droits et le frein des 
prötentions que le coup d’oeil si juste et si penetrant de Votre Majeste.a reconnus 
nöcessaires pour tranquilliser l’Europe. 

Cette base de negociations une fois adoptee, il sera possible de designer 
d’avance, avee le consentement des interesses, les questions internationales que le 
Congres prendra & täche de regler, et de donner & l’Europe V’assurance que, loin 
d’etre la source de nouveaux differends, il mettra fin & ceux qui existent. 

Conform&ment ä ces vues, la Confederation germanique sera disposee A 
se rendre & l’invitation de Votre Majeste eä prendre part au Congres, en se 
faisant representer par un plenipotentiaire special, qui s’y trouveraavee ceux des 
membres de la Confederation germanique invites par Votre Majeste. 

Les princes souverains et villes libres de l’Allemagne nourrissent Ves- 
poir que Votre Majeste voudra bien reconnaitre que ces franches explications 
sont une preuve de leurs sentiments d’amitie, du soin quils ont vou& & Vappre- 
eiation de la d&marche faite par Votre Majeste et du desir que cette demarche 
soit feconde en heureux re6sultats. 

Sur ce, les princes souverains et villes libres de l’Allemagne prient 
Dieu quil ait Votre Majest& en sa digne et sainte garde. 

La Confederation Germanique, 

Et en son nom: | 

Le ministre d’Autriche, president de la Diete, 


} Baron de Kubeck. 
Francfort-sur-Mein, le 7 decembre 1863. 
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